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SUMMARY: The paper discusses the rhetorical and literary concept of the sub-
lime (70 Oyog) and its development in the theory and practice of the ancient
Greeks and Romans. Special emphasis is put on pseudo-Longinus' treatise De
sublimitate and its understanding of the concept of the sublime.

Zum Begriff des Schonen brachte die Antike eine beachtliche Vielfalt
an Theorien hervor, die nebeneinander existierten, ohne den Anspruch
auf alleinige Giiltigkeit zu erheben. Im Gegensatz zu der modernen
Tendenz vermieden es die Menschen jener Zeit, in diesem Bereich eine
Verallgemeinerung anzustreben. Mit groBer Vorliebe diskutierte man
hingegen tber individuelle Erscheinungsformen des Schonen, das in
der Regel mit Harmonie und Angemessenheit (decorum) gleichgesetzt
wurde. Diese relativistische Auffassung des Schonen, seine Gleichset-
zung entweder mit der Harmonie oder mit decorum, hinderte die Men-
schen der Antike nicht daran, eine ganze Reihe von Erscheinungsfor-
men des Schonen zu unterscheiden. Diese hoben sich von der Harmonie
und Angemessenheit ab, indem die einzelnen Erscheinungsformen des
Schoénen in einer solchen Relation zum Schonen selbst standen, dass
sie das vorkommende Schone zwar bereicherten, bzw., intensivierten,
nicht aber in seiner Existenz bedingten. Harmonie und Angemessenheit
galten als grundlegende Kriterien des Schonen, die seinen konkreten
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Erscheinungsformen iibergeordnet waren. Die neuzeitliche Asthetik
fasste die Erscheinungsformen des Schonen als Kategorien auf und ord-
nete sie der relativ unscharf definierten Menge dsthetischer Kategorien
ZU.

Die begriffliche Herausbildung der &sthetischen Kategorien erfol-
gte im Ergebnis eines lang andauernden Prozesses, dessen Verlauf von
den jeweiligen Stromungen in Philosophie und Kunst mit beeinflusst
wurde. Von einem einigermallen allgemein akzeptierten kategorialen
Kanon kann erst im 19. Jh. die Rede sein.!

Ganz offensichtlich war es u.a. E. Kant, der insbesondere mit seinem
Werk Kritik der Urteilskraft (1790) und der darin eingefiihrten Untersc-
heidung zwischen dem Schonen und dem Erhabenen die Herausbildung
asthetischer Kategorien mafigeblich mit geprégt hat. In Kants Ful3stap-
fen traten andere bedeutende Theoretiker des 19.Jh., z.B. F. T. Vischer,
mit seinem Werk Uber das Erhabene und das Komische, (Stuttgart
1837) und V. Basch, als Autor von L’Essai critique sur [’esthétique de
Kant, (Paris 1896). Ihre Arbeiten waren fiir die weitere Entwicklung
in der Asthetik von grundlegender Bedeutung. Bischer folgte Kant, in-
dem er die dsthetischen Kategorien als Form und Gestalt des Schonen
bezeichnete. Auch fiir Basch waren formes et modifications du beau
Synonyme zu &sthetischen Kategorien. Das im 19. Jh. und noch zu Be-
ginn des 20 Jh. festgelegte System &dsthetischer Kategorien umfasste
solche Begriffe wie das Schone, das Erhabene, die Tragik, die Komik,
die Anmut, das Groteske, die Ironie, das Pathos, die Hasslichkeit. Diese
Kategorisierung muss sich den Vorwurf gefallen lassen, dass einige
dieser Begriffe (z.B. die Tragik, die Komik, das Groteske, die Ironie, die
Hisslichkeit) gar keinen Zusammenhang zu dem Schonen aufweisen
und manche (die Tragik, die Komik, die Hésslichkeit) nach Ansicht
einiger Kritiker nicht einmal zu dsthetischen Kategorien gezihlt werden
konnen.

Die Unschirfe der dsthetischen Kategorien bewirkt, dass heute die
Theoretiker weiteren Klassifizierungsversuchen abgeneigt sind, und
zwar aus der Uberlegung heraus, dass immer neue Formen kiinstler-
ischer Aktivitdten es erforderlich machen, immer neue Kategorien zu
schaffen. Sie halten auch der bisherigen Kategorisierung entgegen, der

' Vgl. Souriau, 1966, S. 225-242 auch Svoboda, 1962, S. 7-27.
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modernen (,,nicht darstellenden®) Kunst nicht addquat, weil zu schema-
tisch und etikettierend zu sein.

In der Asthetik der Antike gab es keine genaue Kategorisierung,
dennoch offenbaren die Werke der Philosophen, die hellenistischen Po-
etiken und rhetorischen Traktate eine ziemlich genau umrissene Vor-
stellung vom Schonen und seinen Erscheinungsformen, aus der eine
Reihe &sthetischer Kategorien abgeleitet werden konnen. Dazu zdhlt
ganz gewiss die libergeordnete Kategorie des Schonen im Sinne der
Harmonie bzw. der Angemessenheit, und dariiber hinaus auch Subkate-
gorien wie Erhabenheit (sublimitas), Wiirde (dignitas), Anmut (gratia),
Eleganz (Vornehmbheit) (elegantia), die sich zu einer recht heterogenen
Theorie zusammenfligen.

Die in der Antike am meisten geschétzte Kategorie war Erhaben-
heit, die in griechischer Sprache als t0 Dyog und im Lateinischen als
sublimitas bezeichnet und in der hellenistischen Zeit mit dem allge-
meinen Begriff des Schonen gleichgesetzt wurde. Im allgemeinen geht
man davon aus, dass die Erhabenheit aus Werten erwiachst wie: Grof3e,
Unendlichkeit, das Wunderbare, sowie aus allem, was iiberrascht, was
Bewunderung weckt, was erstaunt und betroffen macht. Die Erhaben-
heit kann nicht nur auf die Natur oder auf Werke des menschlichen Ge-
nies bezogen werden, sondern auch auf menschliche Taten, Charaktere
und gar Lebensldufe. ,,Erhaben sein bedeutet also nicht nur ,,das Um-
feld tiberragen®, ,,andere Gegenstdnde iibertreffen, ,,iiber das tibliche
Maf hinaus wachsen®, sondern auch ,,den Geist starken und ,,auf die
ethische Sphére unserer Erlebnisse einwirken®.?

Die breit angelegte Semantik der Erhabenheit warf die Frage auf, ob
die Erhabenheit tatsdchlich auf der gleichen Wertskala wie die iibrigen
asthetischen Kategorien betrachtet werden kann oder ob sie nicht viel-
leicht eine Kategorie fiir sich bildet und als eigenstindige Klasse dsthe-
tischer Empfindungen einen Oberbegriff — folglich einen hoheren Grad
des Schonen, des Dramatischen oder des Tragischen darstellt. Da aber
die Erhabenheit oft auch in einen Bezug auf ethische Erlebnisse gesetzt
wurde, erdrterte man die Frage, mit welcher Berechtigung &sthetische
Blickpunkte in den ethischen Kontext gesetzt werden konnen, und ob

2 Vgl. Souriau, 1966, S. 266-289.
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das Wesen der Erhabenheit auf den Ebenen der Ethik und der Asthetik
unverdndert etabliert werden kann.

Aus den Untersuchungen zur Erhabenheit ergibt sich, dass sie in
der Geschichte der europdischen Kultur je nach Periode unterschiedlich
aufgefasst wurde. Ahnliches gilt auch fiir die anderen Kategorien, die
dem Einfluss der jeweils geltenden Stromungen in Philosophie und
Kunst ausgesetzt sind. Im allgemeinen ist man sich dartiber einig, dass
die Kategorie der Erhabenheit in der spéten hellenistischen Phase und
zu Beginn des Kaiserreiches - vor allem im Bezug auf die Rhetorik -
bestimmt wurde. In der Redekunst unterschied man hinsichtlich der
Formulierung drei Hauptstile, und die Erhabenheit war dem hdchsten
Stil eigen (yévog Vyelov, genus sublime dicendi).?

Bestimmte Hinweise und Indizien, die in friilhen Werken der An-
tike zu finden sind, legen die Vermutung nahe, dass die Bedeutung der
Erhabenheit schon relativ frith zur Geltung kam. Das Werk, in dem wir
zum ersten Mal ,,von erhabener Rede“ lesen, ist Homers ,,Odyssee .
An vier Stellen in fast identischem Kontext bezeichnet der Anfiihrer der
Freier um Penelope, Antinoos, den Sohn von Odysseus, Telemachos als
Yyaydpng (hochtrabend): TnAéuoy, udAo i 8 oe diddokovoty Beol
atol Vyorydpny t* Euevor kol Bapoaléng dyopevetv Ei! dich lehrten
gewiss, Telemachos, selber die Gotter, / Vor der Versammlung so hoch
und so entschlossen zu reden (Buch. I 385; Johann Heinrich Vo8, vgl.
auch: 11 85; 303; XVII 406).

An all diesen Stellen sind Antinoos Bemerkungen nicht kritisch
gemeint, die Absicht ist vielmehr, Telemachos Stolz und konigliche
GroBziigigkeit zu betonen, die aus seinen Worten herauszuhdren sind.
Dieser Umstand muss besonders hervorgehoben werden, weil das Wort
Gyog und andere verwandte Begriffe in der Geschichte nie etwas von
ithrer moralischen oder sozialen Komponente verloren haben und sich in
ihrer Verwendung nie auf den Bereich literarischer Kritik einschranken
lieBen. Wihrend typisch stilistische Wertungen wie z. B. ddpdg und
ixvoe, ,,dick” und ,,diinn” in ihrer wortlichen, konkreten Bedeutung di-
rekt in die Terminologie der literarischen Kritik ibernommen wurden
(03 pOg yopokTp — iyvog yopakthp), wurde das Adjektiv YymAdg, ahn-
lich wie sein Synonym peyolonpenng bereits seit Jahrhunderten auf das

3 Vgl Wehrli, 1946, S. 9-34.
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Gebiet der Moral und auf hohen gesellschaftlichen Status bezogen, d.h.
lange Zeit, bevor man es in Bezug auf die Sprache selbst (Adyoc) zu
verwenden begann.

Die urspriinglich metaphorische Bedeutung der Erhabenheit, die
als Bezeichnung fiir den ausgesprochen ethischen Charakter, fiir Stolz,
GrofBmut und Vornehmbheit des koniglichen Gebarens verwendet wurde,
gewann in den Schriften Platons und Aristoteles” die zusdtzliche Kon-
notation der LeibesgroBe 10 péyeBoc. Plato schreibt iiber Charmides:
gxeivog 2uol Bopaostog Epdvn 10 te péyebog koi 10 kdAAog (Charm.
154 ¢), womit er ihn als bewundernswert wegen seiner Schonheit und
Stattlichkeit darstellen will. Aristoteles geht einen Schritt weiter und
verkniipft das Schone mit duBerlicher Stattlichkeit noch enger, indem
er behauptet, dass das Schone nicht nur eine harmonische Ordnung,
sondern zugleich auch entsprechende Stattlichkeit voraussetzt, denn
erst die beiden Merkmale machen die Schonheit einer Sache aus: €11
0" émel 10 koAOV koi LPov kol Amay TPpayro & GUVEGTNKEY €K TIVAV
oV pévov tatito tetaryuévo Ot Exetv GAAY kod puéyeBog vrdpyet um 1o
TUYOV- 10 YO KaAOV &v ueyéler koi taet éotiv. (Poet. 1450 b 34-37).4

Aristoteles war der Uberzeugung, dass die Stattlichkeit eine unver-
zichtbare Begleiterscheinung des Schonen sei, denn das letztere konne
sich nur an Menschen stattlicher Grofie zeigen. Kleinwiichsige Men-
schen konnen zwar durchaus auch proportional gebaut sein und elegant
wirken, als schon kann man sie aber nicht bezeichnen: donep Koi T0
KAAAOG &V HeYaA® odpott, ol ikpood &' doTeiot kol GUUUETPOL, KOAOL
&' 0¥ (Eth. Nic. IV 1123 b 6-8). In Bezug auf die ethisch-moralischen
Fragen meint Aristoteles, dass wahre Tugend in einem von GroSmut und
Vornehmheit geprigten Verhalten, das allen Bewunderung abnotigt,
ihren Ausdruck findet (Eth. Nic. IV 1123 b 17-18) und dass sich GroB-
mut in der GroBe manifestiert: év ueyéBel yap 1 ueyodoyuyio (Eth. Nic.
IV, 1123 b 6).° Ein wichtiger Bedeutungstrager ist hierbei die Begriffs-
gruppe um das Wort péyoc, mit dem das Attribut der Erhabenheit aus-
gedriickt wurde. Nach wie vor galt aber dabei der Bezug ausschlie8lich

4 Vgl. Michel, 1976, S. 278-307.
5 Vgl. Gauthier, 1951.
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auf ethische oder korperliche GroBe bzw. Stattlichkeit und nicht auf die
literarische Kritik, wie dies mit dem Begriff vynAdc der Fall war.®

Die Verwendung dieses Begriffs in der literarischen Kritik erfolgte
erst in der Periode des spiten Hellenismus. Dionysios von Halikarnas-
sos verwendet bereits das Wort vynidg bei der Beurteilung des Stils
bestimmter Autoren (vgl. ad Pomp. 2.2; 2.16; Lysias 13; Dem. 28; 34;
39; CV 4; 17, 18).7 Caecilius aus Kalakte verfasste im 1. Jh. v.Chr. ein
ganzes Traktat tiber das Wesen der Erhabenheit, welches uns leider nicht
erhalten blieb.® Wir schlieen auf seinen Inhalt aus der polemischen
Schrift des Pseudo-Longinos, eines im Grunde anonymen Autors, der
vermutlich ebenfalls im 1. Jh. v. Ch. seine Anschauungen in der Schrift
,,Uber das Erhabene” (ITepi Dyouc). darlegte.’

Aus den Ausfithrungen des Pseudo-Longinos ist abzuleiten dass
Caecilius in seiner Schrift zwar an zahlreichen Beispielen zeigte, was
Erhabenheit ist, jedoch keinen Hinweis gab, wie man sie im Stil er-
reichen kann. Ganz offenbar legte Caecilius den grofiten Wert dabei
auf die formal-technische Seite und beschrinkte sich auf Hinweise zu
Wortwahl, zum Einsatz von rhetorischen Figuren und Tropen, die dem
erhabenen Stile dienlich waren, liel aber zugleich die Beschaffenheit
und die Begabung des Menschen auBler Acht, also Faktoren wie edle
Denkungsart und erhabene Pathetik.

Pseudo-Longinos war Schiiler des Theodoros von Gadeira, der als
Verfechter von Anomalitit in der Grammatik und der Pathetik in der
Rhetorik bekannt wurde. Pseudo-Longinos widmete seine polemis-
che Schrift Postumius Terentianus. Diese literarische Gattung nannte
man Yrouvnuo. oder commentarius, es waren also ad hoc gemachte
Aufzeichnungen, die fiir den Autor und/oder den Adressaten bestimmt
waren. Die eigentliche literarische Absicht des Autors war, den Wert
des erhabenen Stils als die Hochstleistung der Rhetorik hervorzuheben.
Diese Schrift fillt also in den Bereich der Rhetorik und Stilistik, sie
stellt aber zugleich die hohe Bildung und dsthetische Empfanglichkeit

Vgl. Weber, 1935.
Vgl. Bonner, 1939, S. 78.
Vgl. Rhys Roberts, 1897, S. 302-312.
®  Vgl. Mutschmann, 1913; Russel, 1964; Martano, 1984, S. 364-403; Longino,
1992.
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des Autors unter Beweis, und dies hauptsédchlich durch die Auswahl der
angefiihrten Beispiele aus der griechischen Literatur.'

Pseudo-Longinos sieht die Kategorie der Erhabenheit als Aus-
druck der Vollkommenheit und Hochstleistung der rhetorischen Kunst
( dxpdtne) in der Uberzeugung, dass Werke der Schriftsteller und Di-
chter nur dank der Erhabenheit iiberzeitlich sind. Die Wirkung der Er-
habenheit beruht nicht auf der einfachen Uberzeugungskunst (neifw),
sondern darauf, dass sie den Horer/Leser in den Zustand einer ek-
statischen Entziickung (ei¢ £xotaowv) versetzen kann. Die Kraft des
Ausdrucks einer erhabenen Rede wird mit der Wirkung eines Blitzein-
schlags verglichen und weist keinen direkten Zusammenhang mit dem
Bau der ganzen Rede auf, vielmehr kommt es dabei auf einen besonders
erhabenen Abschnitt an (Kap. 1).

Der Autor stellt ferner die Uberlegung an, ob bestimmte Regeln zu
befolgen sind, wenn man der Rede eine besondere Erhabenheit verlei-
hen mochte, da es dabei nach Meinung anderer allein auf die natiirlichen
Voraussetzungen, d.h. auf die Begabung und Befihigung des Redners
zum erhabenen Denken (10 peyodo@uéc) und zur erhabenen Empfind-
samkeit (ndBoc) ankommt. Pseudo-Longinos will zwar beweisen, dass
diese Faktoren in der Tat den Ausschlag geben, dass aber die Natur
nicht rein zuféllig wirkt, ohne Riicksicht auf Methode. Die natiirliche
Begabung stellt fiir jedes erhabene Werk die Grundlage dar, man darf
aber auch andere Faktoren nicht aus dem Blickfeld verlieren wie z.B.
das erwiinschte MaB, den richtigen Augenblick, disziplinierte Gedank-
enfithrung, verhiltnisméBige Einsetzung der Mittel. Eine ungezdhmte
Erhabenheit der Rede kann gegenteilige Folgen haben, wenn sie sich
den Regeln der Kunst nicht beugen will, denn sie bedarf einmal eines
Ansporns (10 kévtpov) ein anderes Mal der Zahmung (6 yoAvog).

In den néchsten Kapiteln iibt Pseudo-Longinos scharfe Kritik an
falscher Erhabenheit (10 6téugov), und zeigt dies wiederum an Beispie-
len aus der Literatur. Er hohnt iiber das falsche Pathos, libertricbene
Tragik, den Schwulst und den hochtrabenden Stil mancher Reden und
fiihrt Ausspriiche von Aischylos, Gorgias aus Leontinoi, Hegesias aus
Magnesia und Matris aus Theben an. Er kritisiert geistlose Formuli-
erungen und iibertriebene Pedanterie, die im Endeffekt den Eindruck

10 Vgl. Russel, 1964, S. X f. (Introduction).
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stilistischer Kélte hervorrufen. Diese prangert er bei Timaios aus Tau-
romenion auf Sizilien an und verschont nicht einmal Giganten der
Denkkunst wie Platon und Xenophon. Die aufgezeigten Mingel gehen
zumeist mit falschem, verfehltem Pathos einher, das einen komischen
Effekt herbeifiihrt (Kap. 3-5).

In den Kapiteln 6 bis 7 geht er zum Wesen der Erhabenheit iiber.
Das Fazit seiner Ausfithrungen lduft auf die Feststellung hinaus, dass
die literarische Erhabenheit als eine Art stilistischer Schonheit aufzufas-
sen sei, die von allen Adressaten akzeptiert wird, egal in welchem Alter
sie sind, welchen Sitten und welchen Anschauungen sie huldigen.

Das 8. Kapitel scheint flir den Aufbau des Traktates von besonderer
Bedeutung zu sein. Pseudo-Longinos présentiert dort seine eigentliche
Meinung iiber den Ursprung des erhabenen Stils. Die Gedankenfithrung
ist recht kunstvoll und akribisch, zugleich jedoch inhaltstrachtig und
pointiert in der Formulierung. Die Stelle verdient es, in vollem Umfang
angefiihrt zu werden: ,,Man kann sagen, dass es fiinf Quellen gibt, aus
denen der erhabene Stil gespeist wird. Ihre gemeinsame Grundlage stellt
die Fahigkeit der Gedankenformulierung dar, ohne die ein Erfolg nicht
moglich ist. Die erste und wohl stirkste der fiinf Quellen ist die Kraft
zur gedanklichen Konzeption; die zweite ist ein inbriinstiges und begna-
detes Pathos. Diese zwei Voraussetzungen sind Gabe der Natur, alle an-
deren Fertigkeiten konnen erworben werden vermittels der Kunst, z.B.
durch Einsetzung von Figuren, und zwar sowohl der gedanklichen als
auch der rhetorischen. Als weiterer Faktor wire eine edle Ausdrucks-
weise zu nennen, die auf der richtigen Wort- und Tropenwahl sowie auf
stilistischen Kunstgriffen beruht. Die fiinfte Quelle der Erhabenheit, die
alle vorhin genannten in sich einschlieft, ist die geist- und wiirdevolle
Anordnung und Abfolge der Worte und Sétze.” (Kap. 8.1)

Der ersten Quelle widmet Pseudo-Longinos weitere sechs Kapitel (9-
15). Dabei ging er von dem bezeichnenden Satz aus, der die Bedeutsam-
keit der erhabenen Denkweise (1] peyodoco@pocvvn), herausstreicht: 10
Dyog peyarocoppoyvvng drnymuo — ,,Die Erhabenheit ist ein Widerhall
der GroBBmut. Deshalb bewundert man mitunter den Gedanken an sich,
auch wenn er nicht in Worte gekleidet ist, wie das Schweigen von Ajas
in Nekyia (Totenbeschwdrung), das beeindruckender und erhabener ist
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als jegliche Worte* (Kap. 9. 2).!' Der Autor entfaltet in der Folge die
Moglichkeiten, grofle iibernatiirliche Ereignisse zu schildern, die mit
dem Schicksal und den Taten der Gétter im Zusammenhang stehen (da
wird auf die beriihmte Stelle aus dem Buch Genesis (I, 3) Bezug genom-
men: ,,Da sprach Gott: > Es werde Licht! Und es ward Licht.< Nun
sprach Gott: >Es sammle sich das Wasser, das unter dem Himmel ist,
zu einer Ansammlung, und es erscheine das trockene Land!< Und es
geschah so.“ Solche Worte strahlen die Macht Gottes und der Heroen
aus. Verstiandlicherweise iiberwiegen hier aber Zitate aus Homer und
Hesiod (Kap. 9, 4-11).

Besonders reizvoll und zutreffend ist der beriihmte Vergleich von
llias und Odyssee, die sich hinsichtlich der Dramatik und Anhdufung
gewaltiger Emotionen voneinander deutlich unterscheiden (Kap. 9, 11-
15). Im Kapitel 10 zeigt der Autor einen anderen Weg zur Erhabenheit,
die auch durch entsprechende Auswahl und Abfolge der Worte erreicht
werden kann. Das beste Beispiel dafiir ist ein Gedicht Sapphos, das die
beriihmte cvodog mold@v schildert. Die Virtuositit der Dichterin kommt
in sehr geschickter und harmonischer Gegeniiberstellung extremer Af-
fekte zum Tragen.'?

Die Uberlegungen zur Auswahl und Einsetzung lexikalischer El-
emente veranlassen den Pseudo-Longinos zur Betonung der Rolle
der amplificatio, die fiir den Aufbau der stilistischen Erhabenheit von
Bedeutung ist (Kap. 11). Gemeint ist hier vor allem die wiederholte
Erwdhnung wesentlicher Fakten, was der Einschérfung, der Bewe-
isfiihrung dient, sowie Schaffung bestimmter Stimmungslagen, wie
das Empfinden der GroBe, des Gréauels oder Erweckung von Mitleid.
Seine Beispiele fiir amplificatio schopft er aus den Schriften von Dem-
osthenes, Cicero und Platon. Die Prosa Ciceros wird wahrgenommen
als ein sich nach allen Seiten ausweitender Flachenbrand, der alles um-
schlingt und sich selbst schiirt. Die Wirkung von Demosthenes wird mit
einem plotzlichen Donner und Blitzeinschlag verglichen. Da erscheint
die Rede Platons sehr geméBigt, und dennoch erreicht Platon die hoch-
sten Hohen der Erhabenheit, weil er darin Homer am néichsten steht er

I Vgl. Biihler, 1964, S. 14-16.
12 Vgl. ibidem, S. 41f.
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und es vermochte ,,von der homerischen Quelle Tausende Bachlein auf
sein Gebiet hintiber zu leiten® (Kap. 13, 2-14).

Fiir einen Forscher, der die antike Vorstellung von der Asthetik in
der Literatur untersucht, ist die Meinung des Pseudo-Longinos iiber die
kreative Nachahmung der Meister des Wortes von grofler Bedeutung.'
Die Nachahmung, eine in der Antike sehr verbreitete Methode (uiunoig
TAV dpxoimv tomt@dv), wurde als einer der zur Erhabenheit fiihrenden
Wege anempfohlen (GAAN 680¢ émi tat bynAa). Der Autor ist sich dessen
bewusst, welche grole Hindernisse auf dem Weg zur Erhabenheit iiber-
wunden werden miissen, deshalb erblickt er in der Nachahmung grof3er
Dichter und Schriftsteller wie Homer, Platon, Demosthenes eine wes-
entliche Hilfe, weil man in ihren Werken modellhafte Beispiele fiir Er-
habenheit findet. Pseudo-Longinos vergleicht die Wirkung der Klassiker
auf angehende Autoren der gottlichen Wahnekstase, von der Pythia in
Delphi heimgesucht wurde, bevor sie orakelte. ,,So ist es auch mit der
GroBe der alten Autoren, in die Seelen ihrer Nachahmer dringt wie aus
heiligen Quellen eine Ausstrahlung ein, und die von ihr beseelten Men-
schen, die sonst nicht leicht in Entziickung verfallen, schweben auf den
Schwingen fremder Gré3e empor (Kap. 13. 2).14

In dem Traktat werden auch die Regeln fiir diese Nachahmung
festgelegt. Es geht dabei nicht um simple, plagiatorische Kopierung,
sondern um ein Nacheifern (1 {hhootc, aemulatio), bei dem die nach-
geahmten Meister in der Schiedsrichterrolle auftreten: ,Immer dann,
wenn wir an etwas arbeiten, was groBmiitig und erhaben wirken soll,
ist es ratsam, sich im Geiste vorzustellen, wie dieses oder jenes Homer
oder Platon, Demosthenes oder Thukydides ausgedriickt hétten. Diese
Gestalten, die wir bei diesem Nacheifern vor Augen haben und die uns
ein leuchtendes Beispiel sind, werden unsere Seelen in unerschwingli-
che Hohen emporheben® (Kap. 14. 1).

Nach Pseudo-Longinos sind es die Phantasien (pavtaciot), die der
Erlangung der Erhabenheit forderlich sind. Er nennt sie auch Phan-
tasiebilder und meint nicht die literarische Fiktion, sondern die von
den antiken Autoren verschiedener Biicher fiir Poetik und Rhetorik

13 Vgl. Halliwell, 2002, S. 287f., auch Rostagni, 1933, S. 99-119; 175-202, abgedr.
idem, 1955, S. 447 ff.; Koler, 1954; Stemplinger, 1912, S. 121-167.
4 Vgl. Biihler, 1964, S. 86f.
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hochgeschitzte Kunst einer bildhaften Schilderung des Anliegens, die
den Inhalt vergegenwirtigt, damit der Horer den Eindruck gewinnt, dass
sich die vorgetragenen Inhalte vor seinen Augen abspielen. Dies ist in
der Regel dann moglich, wenn die Schilderung in erhabener, pathetischer
Sprache erfolgt und den Zustand der hochsten Entziickung heraufbe-
schwort: ,,Als Vergegenwértigung bezeichnet man fiir gewohnlich jede
Vorstellung, die in Worte gefasst werden kann; heute verwenden wir
aber diesen Begriff dann, wenn das, was du, einer Inspiration folgend
und mit Ergriffenheit vortragend, dir und deinen Horern lebhaft vor den
Augen erscheint (Kap. 15. 1). Bemerkenswert ist, dass der rdmische
Stiltheoretiker Quintilian etwa die gleichen Positionen vertrat, indem
er sagte: quas gavtociog Graeci vocant, nos sane visiones appellamus,
per quas imagines rerum absentium ita representantur animo, ut eas
cernere oculis ac praesentes habere videamur (Quint. VI 2,29).

Der erhabene und bildhafte Stil sorgt fiir Anschaulichkeit
(M évapyera, Yrotdrwog, evidentia, repraesentatio, sub oculos subiec-
tio), Quintilian traute aber die Vergegenwértigung nicht nur der Rhetorik
zu, sondern dariiber hinaus auch der poetischen Sprache. Pseudo-Long-
inos vertrat hingegen den Standpunkt, dass es die Aufgabe der poet-
ischen Phantasien ist, beim Leser Erschiitterung (1 #xrAngic) hervor-
zurufen. Er sagte: ,,Die Phantasie der Redner verfolgt andere Ziele als
die Phantasie der Dichter, dies diirfte dir bekannt sein, denn die Poesie
will eine Erschiitterung hervorrufen, wohingegen der Redner Anschau-
lichkeit anstrebt, und dies ist so, obgleich beide Phantasien Erhabenheit
und Ergriffenheit herbeifiihren wollen* (Kap. 15. 2).

Pseudo-Longinos zeigt Beispiele fiir poetische Phantasien bei zahl-
reichen Dichtern auf, bei Euripides (,,Orestes®, ,,Iphigenia Taurensis®,
,,Phaeton), bei Homer (,,Ilias*) bei Sophokles (,,Odipus auf Kolonos®,
,Polixena®) und bei Simonides (eine dhnliche Szene wie bei Sophok-
les in Polixena, als der Geist von Achill am eigenen Grab in Troas er-
scheint). Der Autor wiirdigt auch die lippige Phantasie von Aischylos,
die in dem Bild vor den Toren von Theben ihren Hohepunkt findet,
als die Heerfiihrer schworen, auf Leben und Tod zu kdmpfen (,,Sep-
tem contra Thebas”). Seine Bewunderung, die er Aischylos entgegen
bringt, gilt nicht uneingeschrankt. Er beméngelt an Aischylos Schaften,
dass es auch Bilder enthilt, die archaisch wirken und in der Dramatik
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misslungen sind. Und dabei wird Pseudo-Longinos sehr deutlich: ,,Man-
chmal jedoch tragt er Gedanken in rohem Zustand vor, die gleichsam
ungekdmmt und struppig wirken.” (Kap. 15. 5), daher zieht er die Szene
aus ,,Bakchai“ von Euripides jener aus ,,Likurgos® von Aischylos vor,
die eine Schilderung des bacchantischen Wahns bringt, der sich der Na-
tur bemachtigt. An rhetorischen Phantasien schétzte Pseudo-Longinos
vor allem ihren engen Bezug zur Realitdt. ,,Wie ich eben schon sagte,
tendiert die Phantasie der Dichter zum Mairchenhaften und entriickt
jenseits des Wahrscheinlichen, hingegen an der Phantasie der Rhetorik
finde ich am schonsten das, was aus dem Leben abgeleitet wurde und
was der Realitdt entspricht.” (Kap. 15. 8). Eine solche Phantasie wirkt
sehr stark, tiberzeugt den Horer und beméchtigt sich seiner. Pseudo-
Longinos belegt es mit Beispielen aus den Reden von Demosthenes und
Hypereides.

Die Betrachtungen iiber die Phantasien schliefen das umfangreiche
Kapitel ab, das vor allem der Analyse der Formen eines erhabenen Den-
kens gewidmet war, das er fiir eine wichtige Quelle der Erhabenheit
erachtete. Der Leser wiirde jetzt, eingedenk der von Pseudo-Longinos
im 8. Kapitel aufgezihlten Reihenfolge der Quellen erwarten, dass nun-
mehr die Leidenschaft (reiBow) Gegenstand der Erorterung sein wird,
doch der Autor bespricht anschlieBend die Rolle von stilistischen Figu-
ren (nepi oynudtov). An dieser Stelle muss jedoch vermerkt werden,
dass Pseudo-Longinos die Frage des pathos in einer eigenstindigen
Schrift behandelt hatte und diese dem Traktat beifiigte. Dieser Text ist
aber spurlos verloren gegangen. '

Was die stilistischen Figuren angeht, entschlieBt sich Pseudo-Long-
inos eine Auswahl zu treffen, weil er nicht alle behandeln kénne. Er
trifft die Wahl mit Blick auf ihre Verwendbarkeit bei der Erzeugung
der Erhabenheit in der Rede. Er unterstreicht die Notwendigkeit, einer
sorgfaltigen Priifung der Figuren, damit nur jene eingesetzt werden,
die bei den Horern nicht den Eindruck entstehen lassen, dass der Red-
ner sie mittels dieser Figuren irrefiihrt oder betriigt. Die Figur ist dann
gelungen, wenn man ihr nicht anmerkt, dass sie eine ist. Dieses Pos-
tulat erinnert an die alexandrinische Poetik, die es ebenfalls verbot,
dem Werk die schopferische Miihe anmerken zu lassen: artis est artem

5 Vgl Gill, 1984, S. 149-166, auch Wisse, 1989.
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tegere. Pseudo-Longinos war der Ansicht, dass es eben die Erhabenheit
und das Pathos sind, die von einer stilistischen Figur den Verdacht auf
Betrug fern halten. Sie sind Bestandteile der natiirlichen Rede und spie-
len mit ihrem Glanz die Kiinstlichkeit der Figur in den Schatten und
in die Unauffalligkeit. Pseudo-Longinos zitiert in dem Zusammenhang
den berithmten Schwur des Demosthenes aus seiner ,,Kranzrede®, in der
er den Tod der Athener in der Marathon-Ebene in Form einer stilisi-
erten Apostrophe heraufbeschwort. In den Kapiteln 17 bis 29 bespricht
Pseudo-Longinos andere erhabene Figuren, und zwar rhetorische Fra-
gen, Asyndeton, Asyndeton mit einer Anapher gekoppelt, Polyasyn-
deton, Hyperbaton, Polybaton, Climax, Figuren, die Anderungen im
Kasus, in Tempora, in Person, Zahl und Genera erlauben, die praesens
historicum zulassen und den Wechsel von Bezugspersonen, d.h. Anrede
in der zweiten Person oder plétzlicher Ubergang zur oratio recta re-
chtfertigen, die auf Periphrase und ihre Gefahren hinweisen. All diese
Figuren geben die natiirliche Ausdrucksweise im Zustand der hochsten
Affektation wieder, und ihre geschickte Anwendung in der Rede sichert
den Eindruck von Erhabenheit und Pathos.

An jede Figur stellt er die Forderung einer Natiirlichkeit der Aus-
sage und der Unauffalligkeit. Es ndtigt uns aufrichtige Bewunderung
ab, zu verfolgen, wie gekonnt Pseudo-Longinos einem unerfahrenen
Adressaten den natiirlichen Charakter der stilistischen Figuren vermit-
telt. Er zeigt an fiir die einzelnen Figuren geschickt zusammengestellten
Beispielen, die er den Reden der grofiten Meister unter den griechis-
chen Rhetoren entnimmt, dass diese keine neuen Erscheinungen in der
Sprache sind, sondern dass diese Figuren vielmehr der natiirlichen Rede
entsprechen. Die Rhetoriker bauen in ihre Rede ganz natiirliche Aus-
sagenschemata ein, die lediglich etwas verfeinert wurden, nicht so sehr
aber, dass dadurch ihr Charakter gedndert worden wére. Sehr zu beachten
ist dabei das Prinzip der rhetorischen Angemessenheit (10 npérov), das
den richtigen Zeitpunkt (10 kopdc) fiir die Rede zu bestimmen weily
und die Stimmungslage je nach Angelegenheit (1@ npdypott) und Art
der Horer gestaltet's.

Eine gemil diesen Prinzipien eingesetzte stilistische Figur verfehlt
bei den Horern nicht die Wirkung, denn ,,das Erhabene zeigt dann die

1 Vgl. Styka, 1997, s. 7-25.
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stirkste Wirkung, wenn der Redner nicht den Eindruck erweckt, es her-
beigefiihrt, sondern sein Aufkommen erspiirt und ergriffen zu haben, und
wenn die aufgeworfene Frage und ihre Beantwortung einen plétzlichen
Ausbruch der Leidenschaft glaubhaft macht. Jene, die sich durch Fragen
anderer gereizt fithlen, antworten spontan und lebhaft, so muss auch die
Frage-Antwort-Figur (1} épcdtnoic) in dem Horer die Uberzeugung be-
griinden, dass alles, was sich der Redner zuvor zurecht gelegt hat, im
Grunde genommen spontan gesagt wird und den Horer fesselt.” (Kap.
18. 2). So ist es auch, wenn man sich des Hyperbatons bedient: ,,Zu
solchen Figuren gehort auch das Hyperbaton, also die Umstellung, die
darauf beruht, dass die Abfolge der Worte oder der Gedanken als Aus-
druck einer starken Leidenschaft von dem iiblichen Muster abweicht.
/.../ Auf diese Weise ahmen die besten Schriftsteller die Reaktionen der
Natur nach. Die Kunst ist dann vollkommen, wenn sie vortduscht, die
Natur zu sein, und die Natur verfehlt nie ihr Ziel, wenn sie unauffallig
die Kunst beherrscht™ (Kap. 22. 1).

Zum Gebrauch von Periphrase (Umschreibung) (circuitus quidam
eloquendi, Quint. VIII 6 59) sagte Pseudo-Longinos folgendes: ,,Dass
auch die Periphrase ihren Beitrag zur Erhabenheit leistet, kann niemand
leugnen. Denn so wie in der Musik die harmonisierenden Tone den
Hauptklang angenehm ertdnen lassen, so schwingt die Periphrase oft
mit dem eigentlichen Ausdruck mit und intensiviert durch das erzeugte
Echo die Schonheit der Rede, insbesondere dann, wenn sie frei ist von
disharmonischen und hochtrabenden Elementen und eine wohlgefillige
Struktur aufweist (Cap. 28. 1).

Die Periphrase ist bei Pseudo-Longinos die letzte jener Figuren,
die zur Erhabenheit beitragen. Sie alle beziehen sich auf den spezifis-
chen ethischen Kontext in der zu entwerfenden Rede, d.h. sie sind an
Pathos orientiert als der zweiten Quelle der Erhabenheit — neben dem
erhabenen Denken. (,,Lieber Terentius, wir wollen es bei diesem phi-
lologischen Anhang iiber die Anwendung der Figuren, die Erhabenheit
herautbeschworen, belassen. Alles, was wir besprachen, steigert das
Pathos der Rede und ihre Lebhaftigkeit. Und das Pathos hat etwa den
gleichen Anteil an der Erhabenheit wie die Stilisierung der Rede an dem
durch sie hervorgerufenen Vergniigen® (Cap. 29. 2).
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An allen von Pseudo-Longinos besprochenen Beispielen fiir stilis-
tische Figuren fallt seine Sensibilitdt fiir die Schonheit des erhabenen
Stils auf, die Treffsicherheit des Urteils und feine Nuancierung der
angefiihrten Zitate. Als Meister der Anapher erwiesen sich Demos-
thenes in seiner ,,Kranzrede“ und Eupolis in seinen ,,Demoi* (gemeint
ist eine Gemeinde, bzw. Verwaltungseinheit in Athen, J.S.). Auch in
rhetorischen Fragen war Demosthenes nicht zu schlagen, vor allem in
der ersten seiner drei ,,Philippika“. Asyndeta gelangen Xenophon in
,.Historie Graece* und Homer in der ,,Odyssee besonders gut. Asyn-
deta mit Anapher setzte meisterhaft in seiner Rede ,,Gegen Midias*
Demosthenes ein. Fiir Polysyndeta war [sokrates beriihmt. Beispielhafte
Hyperbata konstruierten Herodot, Thukydides und Demosthenes. Fig-
uren, die mit der Anzahl der Substantive spielten, sind bei Sophokles in
,,Konig ()dipus“, Platon in ,,Menexenes*, Demosthenes in seiner ,,Kran-
zrede®, Herodot in seinen ,,Histories Apodeixis* und bei Phrynichos
in seiner ,,Eroberung Milets* nachzulesen. Die dramatische Wirkung
des praesens historicum wird in gelungenster Weise von Xenophon in
,,Cyropaedia“ und von Thukydides erzielt; der dramatische Wechsel zur
zweiten Person Sg. ist bei Homer in der ,,Ilias™ (XV i V), bei Aratos in
,,Phainomena“ sowie bei Herodot in seiner Beschreibung Agyptens, im
2. Buch der , Histories* belegt. Oratio recta fiihrt sehr geschickt Homer
in der ,,Ilias” (XV) und der ,,Odyssee” (IV), Hekataios aus Milet in den
,Genealogien”, Demosthenes in seiner Rede ,,Gegen Aristogeiton®. Als
Meister der Periphrase erweisen sich Platon im ,,Menexenes*, Herodot
in der ,,Geschichte” und Xenophon in ,,Cyropaedia“.

Platon lieferte auch ein Beispiel fiir eine misslungene Periphrase in
»Nomoi“ VII, 801 B, was Pseudo-Longinos so kommentiert: ,,Die Pe-
riphrase ist eine sehr geféhrliche Figur, wenn sie nur selten verwendet
wird. Dann féllt sie schwach aus und stort durch Klobigkeit und Auf-
geblasenheit. Auch Platon, der sich sonst dieser Figur sehr treffsicher
bediente, verdient Kritik, als er sie ab und zu falsch benutzt wie z.B. in
seinen ,,Nomoi“, wo er schreibt: man solle weder silbernen noch gold-
enen Reichtum in die Stadt hereinlassen und ihn dort wohnen lassen;
wenn er Schafhaltung untersagt hétte, hatte er bestimmt den Rinder- und
Schafreichtum verboten* (Cap. 29. 1).
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In den Kapiteln 30-38 wird die vierte Quelle der Erhabenheit, die
edle Sprechweise behandelt, die auf sorgféltiger Wortwahl (1 dvopdtov
¢xAoyn) beruht. Pseudo-Longinos geht davon aus, dass sich in einer
Rede Gedanke und Wort gegenseitig erlduternd ergénzen, daher die
groB3e Bedeutung, welche den Worten bei der Wiedergabe der Gedanken
zukommt: ,,Es diirfte sogar den Kennern nicht schaden, noch einmal
daran zu erinnern, dass die Wahl der richtigen und grandiosen Worte die
Horer verfiihrt und bezaubert. Alle Redner und Schriftsteller bemiihen
sich eifrig, die richtigen Worte zu finden, denn diese erst verleihen den
Reden, als wiren sie die schonsten Denkmaler, Grofle, Schonheit, eine
gewissen ehrwiirdige Kraft, Wirkung und andere Vorteile. Denn schone
Worter sind in Wahrheit das eigentliche Licht des Gedankens (&g yap
1@ dvti 1d10v 100 vob tor kahoe dvoportar (Kap. 30, 1). Etwa so fasste
es Cicero in De oratore 3,24: neque esse ullam sententiam inlustrem nisi
luce verborum.

Die umfangreiche lacuna (Liicke) im Kapitel XXX erlaubt es
nicht, die Argumentation des Pseudo-Longinos hinsichtlich &éxAoyn
ovoudtav in vollem Umfang nachzuvollziehen. Der erhaltene Text en-
thalt hauptsiachlich Informationen zu der Frage, ob es angemessen ist,
auf den umgangssprachlichen, bzw. gar vulgdren Wortschatz zuriick-
zugreifen und ob Metaphern angebracht sind. Was die angemessene
Zahl der Metaphern oder die Kiihnheit ihrer Formulierung betrifft, rich-
tet sich Pseudo-Longinos nach Caecilius aus Kalakte und wiederholt
seine These, dass das Pathos und entsprechende Erhabenheit den Ein-
druck der Kiinstlichkeit in der Rede kaschieren: ,,gegen die zahlreichen
Metaphern und gegen ihre Kiihnheit sind starke Emotionen und edle
Erhabenheit das beste Mittel. Affekte und Erhabenheit sind eigentlich
dazu da, um durch ihre Wucht alles andere mitzureiflen und kiithne For-
mulierungen als notwendig erscheinen zu lassen, und dem Horer, der
dem Redner gebannt folgt, keine Zeit zu lassen, iiber die Anzahl der
Metaphern nachzudenken, (Kap. 32. 4).

Pseudo-Longinos behandelt noch kurz die Frage der Vergleiche,
(aber auch in dem Fall erlaubt es die lacuna nicht, sich ein Bild iiber
den vollen Umfang der Argumentation zu machen) und der Hyper-
beln, die die Grenze einer angemessenen Rede {iberschreiten sollte.
(Der Text macht den Eindruck, dass jene Hyperbeln — was sich auch auf
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die frither erwidhnten Figuren bezieht) die besten sind, die nicht durch
Ubertreibung auffallen* (Cap. 38). Der grofte Teil der Betrachtung iiber
die Wortwahl ist dem Genie gewidmet, das einer MittelméaBigkeit, die
sich krampfhaft an die Regel der Rede hélt, auch dann iiberlegen ist,
wenn ihm Fehler unterlaufen (Kap. 33-36). Er schldgt sich voll auf die
Seite der sehr talentierten und erhabenen Menschen, die Fehler aus Un-
achtsamkeit begehen. Pseudo-Longinos stellt sehr tiberzeugend eine
Alternative als Frage auf: Was mochtest du lieber sein? Apollonios oder
Homer; Eratosthenes oder Archilochos, Bacchylides oder Pindar; Ion
von Chios oder Sophokles; Hypereides oder Demosthenes. Die ersteren
sind in jeder Hinsicht korrekt und im Stil fast kalligraphisch, die jeweils
letzteren stecken mal alles mit ihrer Begeisterung an, mal erloschen sie
plotzlich (Kap. 33, 4-5).

Der Schluss daraus ist: Hinsichtlich Wortwahl sind jene nicht zu
schlagen, die abgesehen von Fehlern, die ihnen unterlaufen, ein hohes
Niveau an Erhabenheit und Pathetik erreichen und so das Mittelmal3
iiberschreiten, um sich bis zur gottlichen Majestét zu erheben. Die pein-
lich genaue Einhaltung der Korrektheit bringt nur eines, dass man keine
Riige riskiert, die pathetische Erhabenheit hingegen notigt stets Bewun-
derung ab. Die einwandfreie Korrektheit kann erlernt werden, die Er-
habenheit zeugt von Talent.

Der erhaltene Rest des Traktates beschéftigt sich mit dem eigen-
tlichen Gefiige der Worte (c0vBeoic) als Quelle der Erhabenheit und
geht auf Fragen einer harmonischen Abstimmung von Rhythmus und
Euphonie ein.!” Pseudo-Longinos misst die grofite Bedeutung der lexi-
kalischen Harmonie bei, die ganz Wesentliches zur Erhabenheit auf der
Wortebene beitrégt. Der Autor gibt bei der Erzeugung der Erhabenheit,
die er fir die angesehenste Kategorie der stilistischen Schonheit im
ethischen und &sthetischen Sinne erachtet, der Harmonie den Vorrang,
die fiir die Menschen nicht nur ein natiirliches Argument ist, sondern
dariiber hinaus ein ganz vorziigliches Instrument, das freie AuBerung
und die Pathetik der Sprache begriindet (Kap. XXXIX 1).

Der Autor zeigt auf, wie die geordnete Struktur daktylischen Vers-
males dem heroischen Inhalt die erhabene Note, den Wortern Grofie
und vornehme Eleganz verleiht. Sehr nachteilig kann sich aber ein

17" Vgl. Blume, 1963, S. 43 ff.
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schlecht angepasster Rhythmus auswirken. Die iibertriebene Knappheit
und unnoétig eingeflochtene Vulgarismen sind der Erhabenheit eben-
falls abtrdglich. Am Abschluss des Traktates gibt Pseudo-Longinos der
Uberzeugung Ausdruck, dass es — von allen anderen formalen Bedin-
gungen ganz abgesehen — bei der Erhabenheit auf erhabene Charaktere
ankommt, und er bedauert, solche unter seinen Zeitgenossen &uf3erst
selten anzutreffen. An der Wiege der Erhabenheit standen in der Vergan-
genheit Freiheit und Demokratie, die Menschen befliigelten und zu edlen
Taten inspirierten: ,,Denn Freiheit ist fahig, die Gedanken groB3miitiger
Mainner zu ndhren, ihre Zuversicht zu stirken und ihren Ehrgeiz zum
Wettbewerb anzuspornen. Und auflerdem wegen der Anerkennung, die
Sieger mit Recht in der Demokratie erwarten, wachsen und erstarken
durch stindiges Uben die geistigen Krifte der Redner, die ihre Kunst
vervollkommnen, um in der politischen Freiheit zu leuchten. Wir, Men-
schen der heutigen Zeit, sind von Kind an im gerechten Despotismus
erzogen, in dessen Brauchtum und Einrichtungen wir von unserem er-
sten Gedankenakt an eingebettet sind, so bleibt uns der Zugang zu der
schonsten Quelle der Rede — zur Freiheit — verwehrt. Darum sind wir
am Ende grofe Kiinstler nur in der Kunst der Schmeichelei“ — d16mep
0008V 811 un koAokeg éxPatvopey peyodoeueic (Kap. 44,2-3).'8

Das Traktat De sublimitate von Pseudo-Longinos ist die umfassend-
ste antike Darstellung der Erhabenheit als der wichtigsten Kategorie des
stilistisch Schonen in der Kunst des Wortes. Dieser Kategorie ordnet der
Autor sogar die Begriffe der Harmonie und der Angemessenheit unter
als Faktoren, die das Vorkommen der Erhabenheit in der Rede bedingen.
Die Ansichten des Pseudo-Longinos sind als eine Synthese des Gedank-
enguts der Griechen anzusehen, und ihrer Leistung nicht nur in der Phi-
losophie, sondern auch in der Rhetorik und in der Poetik, und sie stiitzen
sich auf den Kanon der Werke griechischer Dichter und Rhetoriker.

Die Kategorie der Erhabenheit kommt auch in den Ansichten romis-
cher Theoretiker zum Tragen, vor allen Dingen aber in der Theorie der
drei Stile der Rednerkunst. Die Erhabenheit wurde als Voraussetzung
des hochsten und vornehmsten Stils — genus grande dicendi — aufge-
fasst. Cicero betont in seinem Dialog Orator, dass der erhabene Stil
die grofite Wirkung entfaltet: Tertius est ille amplus copiosus, gravis

8 Vagl. Segal, 1959, S. 121f.
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ornatus, in quo profecto vis maxima est. /.../ Huius eloquentiae est trac-
tare animos, huius omni modo permovere. Haec modo perfringit, modo
inrepit in sensus; inserit novas opiniones, evellit insitas (Orat. 28, 97)
In diesem Ausspruch wird die Kraft der psychagogischen Wirkung be-
tont und auf die Uberzeugungskraft hingewiesen, die mit ihr einhergeht.
In dem hochsten Stil soll die Redekunst ihre groBite Pracht entwick-
eln: Hoc in genere /.../ omnis eluceat oportet eloquentiae magnitudo
(Orat. 41, 139).

Als Horaz in seiner Ars poetica die Verstofe gegen das gattung-
seigene decorum in der Tragodie und Komdodie beklagt, die durch Ver-
wendung des nicht angemessenen Stils der Rede (Verse §9-98) zustande
kamen, stellte er Folgendes fest: : Non satis est pulchra esse poemata:
dulcia sunto / et quocumque volent animum auditoris agunto. / Ut
ridentibus adrident, ita flentibus adflent / humani voltus (Verse 99 —
102). Nach seiner Meinung reicht es nicht, dass die Dichtung schon,
d.h. erhaben ist (zu dieser Zeit galten ,,schon® und ,,erhaben als Syn-
onyme; vgl. dazu Pseudo-Longinos), sie musste ferner dem Kriterium
der Wohlgefilligkeit (dulcia) genligen. Horaz war in erster Linie ein
Lyriker, daher gesteht er den Vorrang dem euphonischen Wortschatz
und dem frohlichen Inhalt zu, weil er sich der Kategorie der Anmut
(xapic, gratia) verpflichtet sah.

Abgesehen von diesem zusitzlichen Postulat hebt Horaz die psych-
agogische Funktion der erhabenen Poesie und der glaubhaften Wieder-
gabe der Affekte in der Rede hervor. Horaz widersetzt sich der falschen
Erhabenheit, die durch Uberzeichnung tragischer Szenen entsteht, bei
deren Aufbau die dramatische Angemessenheit (decorum) missachtet
wurde, und schreibt: digna geri promes in scaenam multaque tolles / ex
oculis, quae mox narret facundia praesens: / ne pueros coram populo
Medea trucidet / aut humana palam coquat exta nefarius Atreus / aut
in avem Procne vertatur, Cadmus in anguem (Verse 184-187). Aus
der Uberzeugung von der Relevanz des dichterischen Auftrags heraus
erteilt Horaz eine klare Absage an die Versuche, von dem erhabenen
Ton der Dichtung abzulassen, denn die Aufgabe der Dichtung ist es, den
Geist zu formen : sic animis natum inventumque poema iuvandis, / si
paulum summo decessit, vergit ad imum (Verse 377-378).
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Der Philosoph Seneca betrachtet die Erhabenheit im Kontext der
angemessenen Wortwahl (electa verba sunt non captata, nec huius
saeculi more contra naturam posita et universa), die mafigeblich die
Schonheit der Rede mitbegriindet. Dieses Schone bezeichnet er als sen-
sus honesti et magnifici (Epist. 100,10). Zweifelsohne wird hier eine
Erhabenheit angesprochen, die sich in der Prisentation der GroBe und
der AuBergewohnlichkeit von Dingen und Erscheinungen offenbart.
Privat stand Seneca auf dem Standpunkt, dass nur der Tugend (virtus)
die wahre Erhabenheit eigen ist: sola sublimis et excelsa virtus est (De
iral 21,4). Die Ansichten von Seneca und Pseudo-Longinos weisen eine
gewisse Ahnlichkeit auf. Besonders auffillig ist dies in dem 114. Brief,
und zwar in jenem Absatz, in dem in der Nachahmung literarischer
Werke eine Quelle der Erhabenheit erblickt wird.

Die Bedeutung der Erhabenheit fiir die Wirkung der Rede hob auch
Quintilian hervor. Er schenkte in dem 6. Buch seiner [Institutio orato-
ria besonders viel Aufmerksamkeit der Wiedergabe von Affekten. Im
8. Buch verwies er darauf, dass es der Erhabenheit zu verdanken war,
dass die Reden Ciceros mit solchem Applaus der Horer aufgenommen
wurden: Sublimitas profecto magnificentia et nitor et auctoritas expres-
sit illum fragorem. Nec tam insolita laus esset prosecuta dicentem, si
usitata et ceteris similis fuisset oratio (VI 3, 3-4).

In den Ausfiihrungen der Archaisten finden sich kaum Uberlegun-
gen zum Wesen der Erhabenheit. Fronto fiihrt in seinem Werk De elo-
quentia den Beweis fiir die Uberlegenheit der Rhetorik iiber die Philos-
ophie und macht folgende Feststellung: neglegere vero cultu orationis
et gravitatem et maiestatem et gratiam et nitorem, hoc indicat loqui te
quam eloqui malle, murmurare potius et friguttire quam clangere (De
eloqu. 1, 14). Unter anderen Faktoren, die das angemessene Niveau des
Ausdruck mit begriinden, nennt er gravitas und maiestas als Merkmale,
die im direkten Zusammenhang mit der Idee der Erhabenheit stehen
und dem Ernst und der GroBe der dargelegten Angelegenheit gerecht
werden.

Aus der Ubersicht der Ansichten antiker Theoretiker kann der
Schluss abgeleitet werden, dass die Kategorie der Erhabenheit (10
Vyog, sublimitas) in enger Verkniipfung mit dem Begriff des stilistisch
Schonen betrachtet wurde, und zwar als seine wichtigste Subkategorie
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bzw. sogar — wenn man die Positionen von Pseudo-Longinus in De
sublimitate und von Horaz der Ars poetica bedenkt — ein Synonym
des Schonen. Diese Kategorie birgt eine groBe Vielfalt an Formen
und Funktionen in sich. Sie kann auftreten in Gestalt der Gromut (10
ueyaho@uég, 1 ueyohoco@pocvvn magnanimitas), der Splendiditdt (1)
ueyalonpéneio, magnificentia), der GroBe und Pracht (10 péyeboc,
magnitudo) sowie der Ernsthaftigkeit (gravitas, maiestas). Sie kann
fernerhin in verschiedenen Formen der Tragik und in der Abstufung der
Affekte (mdBoc) zum Ausdruck kommen.

Die Erhabenheit stellt die Grundlage der epischen Asthetik dar,
bestimmt die Stoffwahl und verlangt nach Inhalten, die sich durch Be-
deutsamkeit und Pracht (fpwiko., res magnae) auszeichnen. Eine dhnli-
che Funktion hat die Erhabenheit in der Tragddie zu erfiillen, indem sie
Ernsthaftigkeit und wiirdevolle Ausdrucksweise der Figuren (gravitas
et maiestas eloquendi) einfordert und den widerspriichlichen Affekten
(pathos) die angemessene Form verleiht und so die Tragik selbst kon-
stituiert. Das Vorhandensein der Erhabenheit gab beim Epos und bei
der Tragddie den Ausschlag dafiir, welchen Rang innerhalb der Gattung
ihnen zukam. Die Erhabenheit in der Rhetorik wurde als Charakteris-
tikum der hochsten und gepflegtesten Ausdrucksweise (genus sublime
dicendi) angesehen, deren Bedeutung sowohl die griechischen als auch
die romischen Theoretiker einhellig unterstreichen.

Die grofiten Verdienste um die Verbreitung der Kategorie der Er-
habenheit erwarb sich zweifelsohne Pseudo-Longinos, ein anonymer
Autor, dessen Abhandlung De sublimitate zum ersten Mal 1554 in Ba-
sel von Robertelli herausgegeben wurde. Sie wurde in der Zeit des Ba-
rock mehrfach iibersetzt und von dem beriihmten Boileau mit einem
Kommentar versehen. Sie beeinflusste stark die englischen Asthetiker
Burke und Hume, die wiederum auf die deutsche Philosophie, insbe-
sondere auf Kant eingewirkt haben. Und damit schlieB3t sich der Kreis
unserer Betrachtung, weil wir so am Ausgangspunkt unseres Beitrag an-
gelangt sind.
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