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ABSTRACT: A different dating of the columbarium inscription AE 1979, 33 is pro-
posed. The various possibilities of interpreting the inscription are discussed and
the connection of Idumaeus, a slave belonging to Livia and Tiberius, to Herod the
Great and/or his sister Salome, as stated by Heinrich Chantraine, is questioned.
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EINLEITUNG

Als Livia, die Gattin des Augustus und Mutter des Tiberius, 29 n. Chr.
starb, hinterlieB sie einen Haushalt von bis dahin fiir Frauen ungekannter
GroBe. Einige Mitglieder dieses Haushaltes und ihre Aufgabenbezeich-
nungen sind durch Kolumbariumsinschriften tiberliefert. Auf die grof3e
Ausdifferenzierung dieser Aufgaben innerhalb der familia Caesaris hat
Treggiari hingewiesen.! Einzelne der in den Kolumbariumsinschriften
erwédhnten Freigelassenen, Sklavinnen und Sklaven haben noch weitere
bekannte Vorbesitzer aufzuweisen.? Der jiidisch-romische Historiograph
Flavius Josephus (los. ant. Iud. 17,8,1; los. bell. Iud. 2,9,1.) berichtet,
dass zu dem weitldufigen Besitz Livias auch Landgiiter in Paléstina

1

Treggiari 1974.

Bspw. CIL VI 4035, in der ein Freigelassener aus dem vormaligen Besitz Livias
und des Galaterkonigs Amyntas genannt wird. Dazu: Kunst 2008: 266f.; Huntsman
1997: 164; Barrett 2002: 176; Penner 2013: 90.
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10 MARTHE BECKER

gehorten, die ihr von Herodes und seiner Schwester Salome vererbt wor-
den waren. Insbesondere zu Salome pflegte Livia ein freundschaftliches
Verhéltnis, das als herausragender Aspekt in Livias Beziehungen zu Kli-
entelkéniginnen, -konigen und deren Familien gilt.> Die Inschrift AE
1979, 33 wird als Beleg dafiir angefiihrt, dass Tiberius von Livia einen
Sklaven geerbt habe, der ihr wiederum von Herodes und/oder Salome
vermacht worden sei.* Das epigraphische Zeugnis wird also als Beleg
fiir die herodianische Erbschaft herangezogen. Im Folgenden soll die
Inschrift AE 1979, 33 besprochen werden, es wird eine Neudatierung
vorgeschlagen und die konstatierte Verkniipfung des in der Inschrift ge-
nannten Idumaeus zu Salome und/oder Herodes widerlegt.

AE 1979, 33: (K)EIN GESCHENK SALOMES?

Die Inschrift wurde auf einer Tafel mit den MaBlen 14,5 cm x 22 c¢cm
x 2,3 cm angebracht® und stammt aus einem Kolumbarium an der Via
Appia Nr. 36, also nicht aus dem Kolumbarium der Livia selbst.® Heute
befindet sie sich in den Sammlungen der vatikanischen Museen. Der In-
schriftentext lautet:

IDVMAEVS / TI(Berir) CAESARIS  (SERVVS) /
MATERNVS / A VESTE GLADIAT(0RIA).”

Die Verkniipfung von AE1979, 33 mit der herodianischen Erbschaft
geht auf Heinrich Chantraine zuriick, der in ,,Zu AE 1979, 33 die Ver-
bindung zwischen dem in der Grabinschrift genannten Idumaeus aus
dem gemeinsamen Besitz von Livia und Tiberius mit Herodes und/oder
Salome herstellte:

Kunst 1998: 456; Kunst 2008; Curran 2014; Barrett 2002: 196f., 206.

Chantraine 1982; Kunst 2008: 266; Barrett 2002: 176.

Ferrua 1979: 29.

Zum Monumentum Liviae: Bianchini 1727; Kolendo 1989: 422; Borbonus 2014:
175f.,; Korpela 1981.

7 Ferrua 1979: 29; AE 1979, 33 (= AE 1982, 49). Aktueller Aufbewahrungsort der
Inschrift ist der Lapidario Profano ex Lateranense, vatikanischen Museen.
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ERNEUT ZU AE 1979, 33 11

Idumaeus war entweder selbst einst Sklave des Herodes bzw. der Salome
und ist so iiber Livia an Tiberius gelangt oder seine Mutter gehorte zur
judischen Erbschaft und hat ihn im Haushalt der Livia geboren.?

Die Inschrift, das zeigt sich deutlich auf den vorliegenden
Fotografien,’ ist gut erhalten. Wie klar zu erkennen ist, wird IDVMAEVS
in der ersten Zeile in den groften Buchstaben (Hohe ca. 2,5 cm)' darge-
stellt. Die Zuordnungen T1. CAESARIS in der zweiten und A VESTE GLA-
DIAT in der vierten Zeile sind deutlich kleiner, aber die Schrift in den bei-
den Zeilen hat ungefahr die gleiche Hohe. Bei MATERNVS in der dritten
Zeile ist die Buchstabenhdhe deutlich geringer (Hohe ca. 1,5 cm)."!

8 Chantraine 1982. In den Zitaten wird die originale Rechtschreibung beibehalten.

Dieses Foto ist der Epigraphischen Datenbank Clauss Slaby mit freundlicher
Genehmigung von Manfred Clauss entnommen: https://db.edcs.cu/epigr/bilder.php?s
language=de&bild=SAE 1982 00049.jpg;pp (28.06.2022). Weitere Fotografien findet
man bei Ferrua 1979: Tafel 11, Fig. 3 sowie in der EDR: http://www.edr-edr.it/edr_pro-
grammi/view_img.php?id nr=078377 (17.11.2022).

10 Ferrua 1979: 29.

" Ferrua 1979: 29.

9


about:blank
about:blank
about:blank
about:blank

12 MARTHE BECKER

Der Bezug von AE 1979, 33 zu Tiberius ergibt sich eindeutig aus dem
Ti(BERI) CAESARIS. Gemeinhin wurde die Inschrift auf 14-37 n. Chr. da-
tiert, also auf den Prinzipat des Tiberius."

Die Formel AvG., die iiblicherweise die Zugehdrigkeit zu Augustus
oder Augusta designiert, fehlt in der Inschrift. Chantraine hat drei iibli-
chen Formeln fiir Sklavinnen und Sklaven sowie zwei Formeln fiir Frei-
gelassene aus dem (vormaligen) gemeinsamen Besitz von Tiberius und
Livia herausgearbeitet:

1. ONESIMVS T1. CAESARIS AVG. ET IVLIAE AVG(VSTAE) SER.

2. ONESIMVS T1. CAESARIS AVG. ET AVGVSTAE SER.

3. ONESIMVS T1. CAESARIS ET AVGVSTAE (SER.)."

4. ONESIMVS T1. CAESAR(RIS) ET AVG(VSTAE) LIB.

5. ONESIMVS TI1. ET AVG(VSTAE) LIB.'*

In den Formeln eins und zwei wird Tiberius mit seinem vollstindi-
gen Namen als Princeps genannt, wie es fiir die Zeit seines Prinzipats
zu erwarten ist. Formel drei nennt ihn als Caesar und Livia als Augusta.
Sie trug diesen Namen seit September 14 n. Chr.,"”* Tiberius wurde erst
mit der Adoption durch Augustus 4 n. Chr. zum Caesar, auch er bekam
14 n. Chr. den Augustus-Namen iiber das Testament des ersten Princeps
verlichen.'® Dementsprechend miisste Tiberius in der Inschrift AE 1979,
33 bei einer Datierung auf 14-37 n. Chr. eigentlich ebenfalls als Au-
gustus adressiert werden. Es ist denkbar, dass das AVGVSTAE trotz der
femininen Form auch Tiberius einbezog, der Caesar und Augustus war,
jedoch aus verschiedenen Griinden auf die Ausformulierung AvG. ET
AVGVSTAE/AVG. ET AVG. verzichtet wurde. Ebenso wie man AvG. heute
normalerweise als ménnlich auflost, werden auch Zeitgenossen bei die-
ser Abkiirzung im Regelfall zuerst an die mannlichen Trager dieses Na-

12 AE 1979, 33; Ferrua 1979.

3 Chantraine 1967: 19. Unter anderem: CIL VI 4358; VI 4776; VI 5181 (= ILS
1676); VI 5215; VI 37661; VI 5226; VI 5316; VI 5745; VI 8989; VI 9066; VI 33275.
4 Chantraine 1967: 19.

15 Kienast, Eck, Heil 2017: 60.

¢ Livia nahm den Augusta-Namen bereits am 3./4. September 14 n. Chr. an, also
nach der ersten Senatssitzung nach dem Tod des Augustus, in der sein Testament
er6ffnet wurde. Tiberius nahm den Augustus-Namen wohl erst am 17. September 14 n.
Chr. an. Es gab also eine kurze Periode, in der Livia bereits Augusta war, Tiberius aber
noch nicht Augustus. Kienast; Eck; Heil 2017: 60, 71.



ERNEUT ZU AE 1979, 33 13

mens gedacht haben. Die Zuordnung zur Augusta wire in diesem Fall als
explizite Kenntlichmachung zu verstehen. Diese deutliche Nennung der
Augusta konnte zusdtzlich auf eine groBere Nihe zwischen ihr und den
Verstorbenen hinweisen. Die Zuordnung als T1. CAESARIS konnte auch
eindeutig genug gewesen sein, da Tiberius zu diesem Zeitpunkt bereits
Princeps war, und der besondere Bezug zur auf die Augusta bezogene
familia Caesaris Giber ET AvG. herausgehoben werden sollte. Dies deckt
sich mit der Beobachtung, dass die Augustae auch nach der julisch-clau-
dischen Dynastie ihre Sklavinnen und Sklaven mit ihren Cognomen aus-
statteten, wahrend dies bei den Sklavinnen und Sklaven der Kaiser selbst
nach Nero abnahm.!” Die Formel CAESARIS AVGVSTI hielt sich nur in au-
gusteischer und tiberianischer Zeit und findet sich vermehrt in Inschrif-
ten von Sklavinnen und Sklaven, auch wenn sie urspriinglich ebenfalls
bei Freigelassenen vorkam.'®

AVG. scheint, trotz der Mitnutzung fiir Sklavinnen und Skla-
ven, als Statusindikation dieser weitaus seltener gewesen zu sein als
Cags. Es scheint also bereits relativ frith einen wenn auch noch nicht
ausdifferenzierten Prozess der Institutionalisierung bei der Benen-
nung von Sklavinnen, Sklaven und Freigelassenen gegeben zu ha-
ben, der zwischen den Sklavinnen und Sklaven der familia Caesa-
ris und den Freigelassenen des jeweiligen Augustus unterschied.
Obwohl sich nach dem Ende der julisch-claudischen Dynastie die Ten-
denz zeigt, die Indikation des Sklavenstatus sowie das Pracnomen des
Kaisers ausfallen zu lassen, ist dies bei Sklavinnen und Sklaven der Au-
gustae nicht der Fall. Chantraine geht davon aus, dass durch die Verlei-
hung des Augustus-Namens an Tiberius und Livia die Bedeutung dieses
Namens an Eindeutigkeit verlor und immer mehr als Ehrentitel verstan-
den wurde."

In der Inschrift AE 1979, 33 wird mit Tiberius Caesar auf Tiberius
verwiesen, der Augustus-Name fehlt. Dies legt eine Neudatierung der
Inschrift auf den Zeitraum zwischen der Adoption des Tiberius durch
Augustus 4. n. Chr., durch die er den Caesar-Name erhielt, und der Er-
hebung des Tiberius zum Princeps im Jahre 14 n. Chr., durch die der

7 Weaver 1964: 135.
8 Weaver 1964: 136.
19 Chantraine 1967: 15.
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Augustus-Name hinzukam, nahe.”® Bei der bisherigen Datierung auf
14-37 n. Chr. wire die Nennung des Augustus-Namens zu erwarten. [hn
nicht zu setzen wire uniiblich und wiirde mit den iiblichen Formeln bre-
chen. In AE 1979, 33 fehlt er jedoch. Dieses Fehlen des Namensbestand-
teils ldsst sich aber durch die Neudatierung auf 4-14 n. Chr. klaren.

In der Erstpublikation wurde MATERNVS, da es ein im Nominativ ste-
hender Sklavenname zu sein schien, als Dedikant interpretiert. IDVMAEVS
und MATERNVS wiren in diesem Fall die jeweiligen Namen des Verstor-
benen und des Finanzierers. Bei dieser Deutung wire bei IDVMAEUS al-
lerdings der Dativ zu erwarten. Ebenso konnte es sich jedoch auch um
eine Grabtafel mit zwei Bestatteten handeln, denn in diesem Fall wiirden
die beiden Namen im Nominativ stehen, TI(BERII) CAESARIS bezdge sich
auf Idumaeus, und A VESTE GLADIAT(ORIA) auf Maternus. Dann wére das
Téfelchen sowohl Idumaeus, dem Sklaven des Tiberius Caesar, als auch
dem Maternus, einem a veste gladiatoria gewidmet. Chantraine wider-
spricht der These des Maternus als Dedikant jedoch und deutet die An-
gabe, die auch als zweites Nomen betrachtet werden konne, als ein iib-
liches Attribut, um auf Sklavinnen, Sklaven und Freigelassene aus dem
Besitz Livias hinzuweisen, die dann in den Besitz des Tiberius iibergin-
gen.?! Die Verbindung zu Livia, der Mutter des Tiberius, ergibt sich also
nur aus der Verkniipfung von Ti(BERII) CAESARIS und MATERNVS. Diese
Deutung scheint plausibel, gerade da diese Formel bei dem gemeinsa-
men Besitz des Tiberius und seiner Mutter haufiger auftaucht, wie Chan-
traine herausgearbeitet hat.?> MATERNVS wird hier zum Adjektiv. Diese
Formel findet sich ebenso in zwei weiteren Inschriften.?

Auch die Darstellung auf dem Stein spricht gegen MATERNUS als No-
men eines Errichters oder eines zweiten Bestatteten. Durch diese deut-
liche Zuriickstellung von MATERNVS wird die adjektivische Nutzung am
wahrscheinlichsten, die von Chantraine vorgeschlagen wurde.** Iduma-

2 Andere Formeln fiir den Besitz des Tiberius sind zu seiner Zeit als Princeps: Ti

Caes(aris) Avg (CIL VI 4774), Caesaris Avg(vsti), vgl. Chantraine 1967: 10; vgl. Kie-
nast, Eck, Heil 2017: 71-72.

2l AE 1979, 33; Chantraine 1982.

22 Chantraine 1982; Chantraine 1980: 391.

3 CIL VI 3935: Primvs / Ti(beri) Caesar(is) Matern(vs) / aqvar(ivs); CIL VI 4036
(= CIL X 1089,209): Venvstvs Ti(beri) Caes(aris) / mater(nvs) svpel(ectile).

2 Chantraine 1982.
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eus steht also als verstorbene Person im Zentrum dieser Inschrift, seine
Zugehorigkeit zur familia Caesaris wird durch den Zusatz MATERNVS s0-
gar doppelt betont, da er ihr {iber Tiberius und Livia zugeordnet wird.

Damit sind die Interpretationsmoglichkeiten fiir AE 1979, 33 aller-
dings noch nicht ausgeschopft, denn auch der Beruf des Bestatteten wird
erwahnt. Bei Idumaeus handelt es sich um einen A VESTE GLADIAT(ORIA);
er scheint also fiir die Kleidung der Gladiatoren zustindig gewesen zu
sein.”® Firr einen Sklaven oder einen Freigelassenen aus dem (vorheri-
gen) Besitz der Livia ist dies eine eher uniibliche Beschéftigung. Zum
einen sind keine Gladiatoren aus Livias Besitz belegt, zum anderen ist
die Beteiligung an Gladiatorenkdmpfen in keiner Weise mit dem Ide-
albild einer romischen Matrona vereinbar. Es ist vorstellbar, dass diese
Aufgabe durch Idumaeus erst im Besitz des Tiberius ausgeiibt wurde.

Chantraine macht zusétzlich den Vorschlag, I[dumaeus konnte ein im
Hause der Livia geborener Sklave sein, dessen Mutter aus der herodiani-
schen Erbschaft stamme.?® Doch fiir einen verna Livias, der dann in den
Besitz des Tiberius iiberging, scheint a veste gladiatora kein iiblicher,
wenn auch ein theoretisch moglicher Aufgabenbereich zu sein.

Den von einem Ethnikon abgeleiteten Sklavennamen Idumaeus in-
terpretiert Chantraine als Verweis auf eine herodianische Provenienz. Die
herodianische Dynastie stammte namlich aus dem Volk der Idumaéer.”’
Selbstverstandlich trugen weder Herodes noch Salome ihre iduméische
Herkunft im Namen. Die Iduméer waren schlieflich derjenige Stamm,
der erst durch Johannes Hyrkanos I. zum Ubertritt zum Judentum ge-
zwungen wurde (los. ant. Iud. 13,257). Josephus bezeichnet sie sogar
als ,,Halbjuden* (los. ant. Iud. 14,403) — eine eindeutig abwertende Be-
merkung. Strabon liefert eine positivere Darstellung als Josephus; bei
ihm traten die Idumaer freiwillig zum Judentum {iber — trotzdem jedoch
deutlich spédter als andere (Strab. 16,234). Zusétzlich ist zu betonen,
dass die Hasmonder, die die Iduméer — ob gewaltsam oder nicht — zum
Ubertritt zum Judentum bewegten, die Dynastie waren, die von Herodes

2 Alternativ konnte statt a veste gladiatorem a veste gladiatorial ergénzt werden,

was Betzig als die Person, die die Verantwortung fiir die Kleidung hat, die der Kaiser
tragt, wenn er denn Spielen beiwohnt, deutet. Betzig 1992: 324, a veste gladiat ist noch
ein weiteres Mal belegt in: CIL VI 31317.

% Chantraine 1982.

27 Chantraine 1982; Bringmann 1998.
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entmachtet wurde, und trotzdem in Judda noch einen groflen Einfluss
genossen.”® Aus romischer Perspektive diirfte diese Zuschreibung als
idumiisch weitaus weniger negativ belastet oder konfliktbeladen sein
und eher mit einer Gleichsetzung von Juddern und Idumaéern, vielleicht
sogar der Gleichsetzung von Juden und Iduméern, zusammenhéngen.
Dementsprechend konnte also die Verbindung zu den Herodianern tiber
den Namen Idumaeus fiir romische Betrachterinnen und Betrachter na-
heliegen. Dennoch irritiert es, dass ein Sklave aus dem vormaligen Be-
sitz des Herodes nicht einen Namen trdgt, der seinem romischen Namen,
Gaius Iulius Herodes, folgt und stattdessen nach einem Akzeptanzprob-
lem der herodianischen Dynastie benannt sein soll.?’ Bei einem Sklaven
des Herodes wire eigentlich ein Herodianus zu erwarten.

Genau dies findet sich in der Inschrift CIL VI 9005, die einen Frei-
gelassenen aus dem Besitz des Augustus belegt. Dieser konnte aufgrund
seines Agnomens Herodianus aus dem Besitz eines Herodes stammen,
so Vossing und Penner.*® Der Text der in San Pietro in Vinculi gefun-
denen Inschrift lautet: GEN1O / COETI HERODIAN(I) / PRAEGVSTATOR /
Divi{1} AvGvsTi / IDEM POSTEA VILICVS IN / HORTIS SALLVSTIANIS / DE-
CESSIT NON. AVGVSTIS / M. Coccelo NErvA / C. ViBio Rvrivo / Cos. /
IvLIA PRIMA PATRONO $vO.*!

Vossing stellt folgende These zu dieser Inschrift auf:

Coectus Herodianus war zundchst pracgustator [Vorkoster] des Augustus,
nach dessen Tod stieg er zum Verwalter der horti Sallustiani auf. Er war
wohl ein Freigelassener aus dem Besitz eines Herodes (d. Groflen?). Man
kann vermuten, dal} Tiberius den Vertrauten seines Vaters zwar nicht als
Mundschenk {ibernahm, aber sechs Jahre spiter beforderte.?

Die Zuordnung zu einem bestimmten Herodes ist nicht zweifels-
frei moglich, wie schon Dessau betont, der Zweifel an der Zuweisung
zu Herodes dem GroBen hegt.®> Aufgrund des Herrscherwechsels von
Augustus auf Tiberius scheint Herodes der Groflie doch am wahrschein-

2 So auch die 1. Ehefrau des Herodes d. Gr: Mariamne.

2 Eckhart 2013: 312-314, 321-324, 334 und 339f.

0 Vossing 2004: 513; Penner 2013: 128496; CIL VI 9005 = ILS 1795.
3 CIL VI 9005 =1LS 1795.

32 Vossing 2004: 513.

3 ILS 1795; Dessau 1892: 396.
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lichsten. Eine solche Lesart stimmt dariiber hinaus mit einer Datierung
der Inschrift auf ungefahr 21 oder 22 n. Chr. iiberein. Die Tatigkeit als
Vorkoster deutet auf ein groB3es Vertrauensverhiltnis hin, welches sich
moglicherweise auch in der Beziehung des Schenkers des praegustatoris
und des Princeps widerspiegelte, und scheint auch ein mdglicher Ein-
satzbereich eines solchen diplomatischen Geschenks zu sein.

Grundsitzlich kommt Herodianus als Agnomen, auch ohne direk-
ten Bezug zum Kaiserhaus, haufiger vor, auch weil es sich bei Herodes
um einen geldufigen griechischen Namen handelte.** Diese Beobachtung
legt nahe, dass die iibliche Formel fiir Freigelassene, Sklavinnen und
Sklaven aus einem vormaligen Besitz des Herodes sich am klassischen
Aufbau romischer Namen orientierte. Eine derartig abweichende For-
mulierung im Aufbau der Inschrift, wie in AE 1979, 33, wire hochst
untypisch. Der Beleg des Freigelassenen aus herodianischem Besitz in
CIL VI 9005 spricht fiir eine andere, wahrscheinlichere Formel bei Skla-
vinnen, Sklaven und Freigelassene aus dem vorherigen Besitz der He-
rodianer.*> Wenn man die Formel von CIL VI 9005 als Ausgangpunkt
fiir ein Agnomen von Freigelassenen der Salome nimmt, wére hier Anti-
patros oder Antipater wahrscheinlich, da sich das Agnomen bei Salome
vom Namen ihres Vaters ableiten wiirde. Da Antipater jedoch ,,wie sein
Vater* bedeutet, kommt diese Form in Inschriften sehr hiufig vor und
deswegen ist diese Formel allein nicht aussagekriftig.’® Lediglich auf
Basis des Sklavennamens Idumacus lésst sich folglich keine Verbindung
zu Herodes oder Salome konstruieren.

% CIL XIII 8426; AE 1983, 122; AE 1925, 110; CIL III 4921; CIL VIII 3331; CIL
VIII 4049; CIL VI 13126; CIL VI 32624; CIL X 7286 = ILS 2938; CIL V 2964.

3 CIL VI 9005; Rizakis 1998: 268.

% Antipatros: CIL VI 7025; Antipater: CIL ITI 7309,31; AE 1979, 582; CIL IX 820; AE
2003, 397; AE 1930, 7; CIL TII 1104; AE 2011, 1085 = AE 2014, 51; AE 1977, 689 = AE
2001, 1718; CIL III 1388; CIL X 6638; CIL XIV 1028; AE 1971, 66; AE 1941, +00065 =
AE 1941, 98 = AE 1948, 126; CIL X 01571 = ILS 3852; CIL I1I 773 = CIL Il 6170 = ILS
468 =AE 1958, 187; CIL Il 14349,03 =ILS 9202 = AE 1967, +00365; CILIII 10916 =AE
1995, 1251; CIL VI 2010 = AE 2000, +00159; CIL VI 6950; CIL VI 7450; CIL VI 11888;
CIL VI 12521; CIL VI 13055; CIL VI 15885; AE 1932, 70 = AE 1935, +00026; CIL VI
5738 = ILS 4397 = AE 2008, +00499; AE 1966, 153.
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FAZIT

AbschlieBend lassen sich drei Ergebnisse festhalten:

1. Aufgrund der Nennung von Tiberius als Caesar, und nicht als Augus-
tus, wird eine Datierung von 4-14 n. Chr. vorgeschlagen, da bei ei-
ner Datierung auf 14-37 n. Chr. die Setzung von AvG. zu erwarten
wire. Die implizite Nennung Livias in ihrer Mutterrolle unterstiitzt
diese Datierung, verfiigte sie doch ebenfalls seit 14 n. Chr. {iber den
Augusta-Namen.

2. Der Aufbau der Inschrift legt nahe, dass es sich bei der alleinig be-
statteten Person um Idumaeus handelt. Bei diesem Namen handelt es
sich offensichtlich um einen von einem Ethnikon abgeleiteten Skla-
vennamen. Die Bestandteile Ti(BERII) CAESARIS und MATERNVS ver-
weisen auf Tiberius und dessen Mutter, Livia. Die letzte Zeile, A VESTE
GLADIAT(ORIA), nennt die Aufgabenbezeichnung; wie diese Aufgabe
jedoch genau aussah, dariiber kann keine genauere Aussage getroffen
werden.

3. Der Bezug zu Herodes oder gar Salome geht aus der Inschrift selbst
nicht hervor. Die auf Chantraine zuriickgehende auf dem Namen Idu-
maeus beruhende Argumentation {iberzeugt nicht. Die Formel ent-
spricht nicht den fiir Herodes bezeugten und ein Bezug zu Salome ist
ebenfalls nicht erkennbar. Die Inschrift AE 1979, 33 kann also nicht
als Beleg fiir Livias Verbindungen zu den Herodianern herangezogen
werden.
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