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Nieznana praca o historii stosunkow polsko-uRrairiskich
w Galicji autorstwa Mariana Tyrowicza w zbiorach
Archiwum Nauki PAN i PAU w Krakowie'

Marian Tyrowicz (1901-1989) to posta¢ znana kazdemu badaczowi dziejow Ga-
licji. Ow historyk, przed wojng zwigzany ze Lwowem, a po II wojnie §wiatowej wy-
ktadowca w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Krakowie, mdgl poszczycic sie impo-
nujacym dorobkiem, liczagcym setki pozycji bibliograficznych, pieczolowicie zreszta
juz skatalogowanych przez grono jego wspdtpracownikéw i ucznidéw przy réznych
okazjach® Rachuje sie, ze autor, poczawszy od 1925 r., opublikowal az 1061 réznego
typu tekstow naukowych, tj. monografii, artykutéw, recenzji, sprawozdan i komuni-
katow (takze po $mierci Tyrowicza ukazywaly si¢ drukiem jeszcze niektdre jego tek-
sty). Gros z nich dotyczylo tematyki galicyjskiej, niezrealizowany pozostatl jego pro-

' Artykul powstat w ramach projektu OPUS 13, finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki
w Krakowie, pt. ,,Pomiedzy dwoma zjazdami w Pradze. Zwiazki miedzy Stowianami w Europie Srodko-
wej i Poludniowo-Wschodniej w latach 1848-1908” (2017/25/B/HS3/00240).

> 'W. Biennkkowski, Bibliografia prac Mariana Tyrowicza za lata 1925-1964, [w:] M. Tyrowicz,
Z dziejow polskich ruchéw spotecznych w XIX wieku. Studia, szkice, odczyty, Warszawa 1965, s. 205-240;
B. Lopuszanski, Bibliografia prac Mariana Tyrowicza za lata 1964-1976, [w:] Z dziejow Polski XIX
i XX wieku. Studia i rozprawy, red. ]. Hampel, Krakow 1978, s. 7-35; ]. Hampel, Bibliografia prac prof.
Mariana Tyrowicza za lata 1977-1989, ,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny. Prace Historyczne” 1992, t. 13:
Studia z dziejow Matopolski w XIX i XX wieku, red. L. Mroczka, Krakéw 1992, s. 275-298; ]. Hampel,
Bibliografia za lata 1989-1992, [w:] W setng rocznicg urodzin profesora Mariana Tyrowicza, red. ]. Ham -
pel, H. Zalinski, Krakéw 2004, s. 78-79.
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jekt napisania syntezy Galicji’. Tyrowicz szczegolna uwaga darzyl historie Wielkiej
Emigracji oraz polskich spiskéw i konspiracji w latach 30. i 40. XIX w. Waznym jego
dokonaniem bylo opracowanie liczacego niemal 900 stron przewodnika biobiblio-
graficznego emigracyjnego Towarzystwa Demokratycznego Polskiego®. Nad dzielem
tym pracowal kilkanascie lat. Tyrowicz zastynal tez skresleniem biografii ,ostatniego
spiskowca galicyjskiego” — Juliana Goslara’, a takze monografig powstania krakow-
skiego®. Pisal réwniez o polskiej prasie w XIX w., dziejach ziemi krakowskiej, wspot-
pracowal z redakcja Osterreichisches Biographisches Lexicon 1815-1950, przygotowu-
jac dla tego wydawnictwa dziesigtki hasel biograficznych Polakéw, w koncu napisat
dla Polskiego stownika biograficznego az 284 biogramy. O randze dokonan, a takze
roli, ktérg odgrywal jako naukowiec w spolecznosci akademickiej Wyzszej Szkoty
Pedagogicznej w Krakowie (obecnie Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN), moze
$wiadczy¢ fakt kilkukrotnego juz ustosunkowywania si¢ pracownikéw tejze uczelni
do osiggniec¢ swojego profesora’.

Jak przystalo na badacza wychowanego w najlepszych tradycjach historycznego
rzemiosla, Marian Tyrowicz tworzyl i porzadkowal tematycznie fiszki, ktdre stuzyly
mu pozniej przez lata w pracy nad kolejnymi zagadnieniami. Utrzymywal tez bogata
korespondencje ze $§wiatem nauki, tak w Polsce, jak i za granica, zwlaszcza w Au-
strii czy w Zwigzku Sowieckim. Ta ogromna spuscizna po Tyrowiczu niestety ulegla
znacznemu rozparcelowaniu. Cze$¢ zbioréw historyka trafita do Zakladu Narodowe-
go im. Ossolinskich we Wroctawiu, cze$¢ do Archiwum Nauki PAN i PAU w Krako-
wie, czes¢ do Biblioteki Naukowej PAN i PAU, a cze$¢ — rozmiarowo najwigksza — do
biblioteki Instytutu Historii i Archiwistyki Uniwersytetu Pedagogicznego im. KEN®.

* Zob. M. Tyrowicz, O nowe i petne ,,Dzieje Galicji”. Historia polityczna, idei i ruchow spotecznych
(1772-1918), ,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny. Prace Historyczne” 1992, t. 13: Studia z dziejéw Mato-
polski w XIX i XX wieku, red. L. Mroczka, Krakéw 1992, s. 9-29.

* M. Tyrowicz, Towarzystwo Demokratyczne Polskie, 1832-1863. Przywédcy i kadry cztonkowskie.
Przewodnik biobibliograficzny, Warszawa 1964.

* Idem, Prawda i mit w biografii Juliana Macieja Goslara (1820-1852), Warszawa 1972.

¢ Idem, Jan Tyssowski i rewolucja w Krakowie, Krakéw 1986.

7 Zob. m.in. H. Zalinski, Miejsce Mariana Tyrowicza w historiografii doby porozbiorowej,
[w:] Z dziejéw Polski XIX i XX wieku..., s. 36-49; ]. Hampel, Profesora Mariana Tyrowicza badania nad
rewolucjg 1846 roku, [w:] Rok 1846 w Galicji. Ludzie, wydarzenia, tradycje. Zbior studiow, red. M. Sliwa,
Krakow 1997, s. 147-154.

8 Poszczegodlne kolekcje dokumentéw najdokladniej scharakteryzowata E. Danowska, Zbiory prof.
Mariana Tyrowicza w krakowskich instytucjach, ,Rocznik Biblioteki Naukowej PAU i PAN w Krakowie”
R. 61, 2016, s. 239-247. Okreslone grupy dokumentéw charakteryzowali wczesniej takze inni badacze:
M. Tatarczuch, M. Wierzbiak, Kolekcje profesora Mariana Tyrowicza, [w:] W setng rocznice uro-
dzin..., s. 84-88; eaedem, Dziewigtnastowieczne mowy pogrzebowe z kolekcji prof. Mariana Tyrowicza
w Bibliotece Instytutu Historii Uniwersytetu Pedagogicznego, [w:] Stuzq i chronig. 65 lat Biblioteki Glownej
Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie, red. M. Pidtypczak-Majeranowicz, S. Skérka, D. Wilk,
Krakow 2011, s. 158-166; M. Wierzbiak, Teki profesora Mariana Tyrowicza w Bibliotece Instytutu Histo-
rii Uniwersytetu Pedagogicznego, ,Konspekt” 2013, nr 1, s. 182-186; eadem, Listy jako Zrédla do badar
biograficznych o pamieci cztowieka na podstawie korespondenciji prof. Mariana Tyrowicza, [w:] Historia,
pamigd, tozsamosé w edukacji humanistycznej, t. 3: Pamieé cztowieka, pamigé miejsca, miejsca pamigci.
Studia historyczno-antropologiczne, red. B. Popiotek, A. Chtosta-Sikorska, A. Staby, Krakéw 2015,
s. 289-295; M. Wierzbiak, Dokumenty zycia spotecznego Lwowa w XIX i XX wieku zebrane w tekach
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Zapoznanie si¢ z dokumentacjg pozostawiong przez Tyrowicza moze by¢ znakomitg
szkolg warsztatu historycznego. Jego spuscizna kryje bowiem wiele interesujacych
dokumentéw. Godnymi uwagi sa niedokonczone lub nieopublikowane z réznych
wzgledéw prace krakowskiego historyka. Jeszcze za jego zycia, w 1978 r., Bolestaw
Lopuszanski odnotowal osiem niewydanych prac Tyrowicza:

1. Dziejopisarstwo polskie doby porozbiorowej w zwieztym zarysie, 1938,
ss. 102 (maszynopis);

2. Lwoéw w rozwoju stosunkéw politycznych i ekonomicznych Ziem Potudnio-
wo-Wschodnich, 1939, ss. 34 (rekopis);

3. Zwiezly zarys stosunkow ukrainsko-polskich w Galicji i Polsce Odrodzonej
(1772-1939), 1943, ss. 122 (maszynopis);

4. Oswiata i kultura duchowa Ukraincéw w Polsce Odrodzonej, 1943, ss. 42
(rekopis);

5. Wiosna Ludéw - dwa lata dziejow Europy 1848-1849, 1948, ss. 173 (maszy-
nopis);

6. Dyrekcja Policji w Krakowie w latach 1796-1809, ss. 17 (maszynopis);

7. Polska publicystyka demokratyczna 1830-1850. Wybor tekstow, 1952, ss. 248
(maszynopis);

8. Wolert Wiadystaw. Studia z dziejow prasy swiatowej od jej poczatkéw do
1939 1., 1973, ss. 420 (maszynopis)°.

Prace powstale w trakcie II wojny $wiatowej (pozycje 2-4) szczgsliwie zachowaly
sie w Archiwum Nauki PAN i PAU w Krakowie pod sygnaturg K III-46, w tece II.
W zbiorze tym oprécz wspomnianych trzech pozycji znajduje si¢ jeszcze sze$¢ in-
nych, nienotowanych nigdzie prac, gléwnie powstalych w latach 40-50. XX w. Sg to
(wedlug sygnatur):

poz. 1:
1. Zwiezly zarys stosunkéw ukrainsko-polskich w Galicji i Polsce Odrodzo-
nej (1772-1939), 1943 (maszynopis, 124 karty);
poz. 2:
2. Oswiata i kultura duchowa Ukraincéw w Polsce Odrodzonej, 1943 (ma-
szynopis, 47 kart);
poz. 4:
3. Materialy nauczania historii Ziemi Czerwienskiej, cz. 2 (r¢kopis, 77 kart,
karty 47-73 wybrakowane);
poz. 14:
4. Franciszek Smolka (w 50-t3 rocznice zgonu), 1946 (maszynopis, 5 kart);
5. Publicystyka jako Zrédlo do dziejow XIX i XX w., 1950 (rekopis, 3 karty);

profesora Mariana Tyrowicza, [w:] Krakéw-Lwow. Biblioteki XIX-XX wieku, red. WM. Kolasa, U. Li-
sowska-Kozuch, W. Matras-Mastalerz, Krakow 2016, s. 57-63.
° B. Lopuszanski, op. cit., s. 35.
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6. Jak naukowo przygotowac trzechsetlecie prasy polskiej?, 1959 (maszyno-
pis, 7 kart);

7. Recenzja: W. A. Borys i I. M. Niefiedow, K Zyzni i dejatelnosti Juliana
Goslara (1820-1852), ,Stawianskij Archiw”. Izdatielstwo Akademii Nauk
SSSR, Moskwa 1959, s. 224-283, 1960 (maszynopis, 2 karty);

8. Recenzja: Artymiak Antoni. Lwowianin Henryk Schmitt. Spiskowiec, po-
wstaniec, bibliotekarz, publicysta, historyk, organizator szkolnictwa, [w:]
Zyciorysy zastuzonych Polakéw XVIII i XIX w., Jedrzejow 1939, s. 140,
1945 (maszynopis, 2 karty);

poz. 16:

9. Lwow w rozwoju stosunkow politycznych i ekonomicznych ziem potu-

dniowo-wschodnich w latach 1772-1923 (r¢kopis, 34 karty).

Sposréd wymienionych powyzej tekstow, w wiekszosci odnoszacych sie do dzie-
jow Galicji, na szczegdlna uwage zastuguja dwa z nich, napisane jeszcze w trakcie
IT wojny $wiatowej, a dotyczace historii Ukraincéw w Galicji Wschodniej i ich sto-
sunkow z Polakami. Mowa tu o maszynopisach: ,,Zwiezly zarys stosunkéw ukrain-
sko-polskich w Galicji i Polsce Odrodzonej (1772-1939)”"° oraz ,O$wiata i kultura
duchowa Ukraincéw w Polsce Odrodzonej”"!, obu napisanych w 1943 r.

Geneze powstania obu prac nalezy wigzac z inspiracjg ze strony innego badacza
historii Galicji — prof. Franciszka Bujaka, wykladowcy Uniwersytetu Jana Kazimierza
we Lwowie, z ktérym mtodszy od niego o ¢wier¢ wieku Tyrowicz utrzymywat bliskie
relacje, zwlaszcza w trakcie II wojny swiatowej. W swoich wspomnieniach autor pisat
o tworcy lwowskiej szkoty historii gospodarczej:

(...) Franciszek Bujak Zyje w mej $wiadomosci jako jedna z najprzyjazniejszych dusz,
boje si¢ uzy¢ stowa ,przyjaciel” ze wzgledu na olbrzymia przepas¢ miedzy jego a moja
zastugg w nauce. A jednak w czasie okupaciji hitlerowskiej byliémy ze sobg bardzo blisko
i tylko pdzniejsze przezycia wojenne oddalily nas od siebie'2.

Franciszek Bujak w trakcie wojny zlecit Tyrowiczowi napisanie obu tekstow, ktore
ten ukonczyl w okupowanym przez Niemcéw Lwowie w 1943 r. Nie wiemy niestety,
kiedy rozpoczal nad nimi prace i ile trwaly ani gdzie docelowo mialy zosta¢ wyda-
ne. Jak mozna sadzi¢ po dopisku na maszynopisie, nie opublikowano ich z powodu
drugiej okupacji sowieckiej Lwowa. Autor ukonczone maszynopisy oddat Bujakowi,
ale sam dalszych loséw obu tekstéw juz nie znal. We wspomnieniach czytamy: ,,Obie
prace bez mego podpisu oddalem profesorowi w 1943 r.; w czyje rece poszly one

10 Archiwum Nauki PAN i PAU w Krakowie (dalej: AN PAN i PAU), K III-46, Teka II, poz. 1.

! Ibidem, poz. 2.

2 M. Tyrowicz, Wspomnienia o zyciu kulturalnym i obyczajowym Lwowa 1918-1939, przedm.
J. Maslanka, Wroctaw 1991, s. 128.
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dalej — nie wiem. Profesor, zawsze szczery i otwarty, nie chcial mnie o tym poinfor-
mowac - a moze nie mogl™".

W innych miejscach swoich wspomnien o obu maszynopisach juz nie nadmie-
nial. Archiwum Nauki PAN i PAU w Krakowie posiada szczesliwie wykonang przez
autora kopie albo, jak mozna sgdzi¢ po dopiskach oléwkiem, pierwowzér obu tek-
stow przekazanych Bujakowi w trakcie wojny. Maszynopisy te nie byly dotychczas
cytowane przez badaczy, gtéwnie z faktu, iz znajduja sie w zastrzezonej kolekcji w Ar-
chiwum PAN i PAU w Krakowie. Udostepniane sg tylko za zgoda dyrektora tejze
placowki ze wzgledu na obowigzujace prawa autorskie'. Z tego samego powodu nie
jest aktualnie mozliwe — niestety — krytyczne wydanie obu tekstéw drukiem, dopdki
zgody nie wyraza na to potomkowie zmartego przed 30 laty profesora. Pozostaje mie¢
nadzieje, Ze uda si¢ w przyszlo$ci nawigza¢ kontakt ze spadkobiercami i nieopubliko-
wane teksty profesora ujrza §wiatlo dzienne.

W niniejszym artykule postanowiono si¢ przyjrze¢ pierwszemu z wymienionych
maszynopiséw ze wzgledu na jego niewatpliwe walory naukowe. Sg nimi umiejet-
no$¢ syntetycznego ujecia waznych proceséw historycznych przez autora oraz orygi-
nalno$¢ niektdérych jego sadow. Omoéwienie zawartosci pracy Tyrowicza, co stanowi
cel niniejszej pracy, jest niestety jedyng na ten moment mozliwosciag wprowadzenia
ustalent Tyrowicza do nauki. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, Ze z racji tego, iz maszy-
nopis nigdy nie zostal opublikowany, nalezy traktowa¢ omawiane zZrédlo na prawach
rekopisu, co nieco zaweza mozliwosci ewentualnej polemiki naukowej. Gdyby jego
tekst poszedt do druku juz po wojnie, zapewne przyjalby inny ksztalt. Omawiany tu
maszynopis odzwierciedla zatem przekonania prof. Tyrowicza w potowie jego zycia,
w latach II wojny $wiatowej.

Omowienie drugiego z maszynopiséw dotyczacego sytuacji w szkolnictwie IT RP
na obszarze dawnej Galicji Wschodniej, zupelnie inaczej napisanego i skoncentrowa-
nego na jednym tylko aspekcie zycia spotecznego w o wiele krétszym okresie histo-
rycznym, wymaga oddzielnego potraktowania w odrebnym studium.

»Zwiezly zarys stosunkow ukrainsko-polskich w Galicji
i Polsce Odrodzonej (1772-1939)”

Swoj ,Zwiezly zarys stosunkow ukrainsko-polskich w Galicji i Polsce Odrodzo-
nej (1772-1939)” Marian Tyrowicz podzielit chronologicznie na cztery ,,okresy’, czyli
inaczej moéwigc - rozdzialy, oraz ,zamkniecie”, czyli zakonczenie. Juz sama chrono-
logia zaproponowana przez Tyrowicza przykuwa uwage, autor wyznaczal bowiem
punkty przelomowe dla relacji polsko-ukrainskich inaczej, niz robili i robig to dzisiaj
polscy historycy, wskazujac jako kluczowe dla polsko-ukrainskich stosunkéw daty:

¥ M. Tyrowicz, W poszukiwaniu siebie... Wspomnienia i refleksje, t. 1: Pod lwowskim niebem,
Lublin 1988, s. 108.

' Autor dzigkuje dr. Adamowi Gérskiemu, dyrektorowi Archiwum Nauki PAN i PAU w Krako-
wie, za umozliwienie skorzystania ze spu$cizny po prof. Marianie Tyrowiczu, bez czego nie powstatby
niniejszy tekst.
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rok 1837 zamiast 1848 czy 1923 zamiast 1918. Przyjrzyjmy si¢ zatem blizej poszcze-
gblnym rozdzialom pracy.

I. Przewaga wptywéw polonizacyjnych

~Okres pierwszy” odpowiada latom 1772-1837. Autor ukazal w nim stopien spo-
lonizowania Rusinéw i wszechobecnos¢ jezyka polskiego, tak w Cerkwi, jak i w szkol-
nictwie. Skutki tego stanu rzeczy wykraczaly o wiele dalej poza granice Galicji. Zwra-
cal bowiem uwage na aspiracje Rosji do ziem wschodniogalicyjskich, czyli terytorium
Ksiestwa Halickiego — czesci spuscizny dawnej Rusi Kijowskiej. Autor rysowal niezre-
alizowane plany cara Pawta I, chcacego zajac nie tylko Galicje, ale i siegnac¢ dalej — zhot-
dowa¢ Wegry. Autor wskazywal na wazny moment dla zawigzania si¢ blizszych relacji
rusko-rosyjskich. Otéz odnotowywal, ze w 1809 r. podczas wojny polsko-austriackiej
Rosjanie, wchodzac do Galicji, mieli wymusza¢ na duchownych greckokatolickich,
aby ci wspolcelebrowali msze z duchowienstwem prawostawnym. Autor zwracat uwa-
ge na niebagatelny fakt — przejecia przez Rosjan Kraju Tarnopolskiego w 1809 r., co
miato skutki negatywne tak dla Polakéw, jak i Rusinéw. Obrécenie si¢ duchowienstwa
greckokatolickiego przeciw Polakom Tyrowicz widzial zatem nie w roku 1848, a juz
cztery dekady wczesniej. Konserwatywni duchowni Cerkwi na czele z metropolita
Antonem Anhelfowyczem wystepowali bowiem przeciwko , filofrancuskiej orienta-
cji” Polakow, czego dowodem byta ostentacyjna obojetnosé po wejsciu wojsk Ksie-
stwa Warszawskiego do Lwowa. Tyrowicz dociekal tez planéw ks. Jozefa Poniatow-
skiego, namawiajacego Napoleona, by wkroczy¢ na ziemie ukrainskie i tym samym
uruchomic¢ dywersje kozacka przeciw Rosjanom nawet kosztem rozbudzenia uczu¢
narodowych Rusinéw. To przy tej okazji autor zauwazal geneze polskiego ukrainofil-
stwa. Nastepujace po kongresie wiedenskim spowolnienie w rozwoju sprawy ruskiej
autor wigzal z polityka rzadu austriackiego, ktory jezyk ruski uznal zaledwie za gware,
co przyczynito si¢ do uposledzenia tegoz jezyka w szkolnictwie. Zdaniem Tyrowicza
skutkiem tego procesu bylo postepujace polonizowanie si¢ Rusinéw. Pierwsza probe
jego powstrzymania autor dostrzegal w utworzeniu przez ks. Iwana Mohylnyckiego
Towarzystwa dla wydawania ksiag ruskich w Przemys$lu w 1816 .

Tyrowicz, w przeciwienstwie do innych badaczy zajmujacych si¢ problematyka
stosunkéw polsko-ukrainskich, przykladal duza uwage do okresu miedzy kongre-
sem wiedenskim a powstaniem listopadowym. Dostrzegal wéwczas naplyw do Gali-
cji ukrainofiléw zza Zbrucza. Dzielil ten ruch na balagulski (antyfeudalny) i kozacki
(odwolujacy sie do tradycji walk kozackich). Oba mialy sie zrodzi¢ pod wptywem
romantyzmu, co przyczynito si¢ do wzrostu zainteresowania kultura ludowa przez
polskich (ale i rosyjskich) etnograféw przemierzajacych Stowianszczyzne. Widzial
autor w tym okresie pierwszg faze rozwoju idei wszechslowianskiej. Zadawal pytanie,
dlaczego w tym akurat czasie Rusini haliccy nie ulegli fascynacji ideami wszechslto-
wianskimi. Przyczyn tego stanu rzeczy upatrywal przede wszystkim w przemoznym
wplywie kultury polskiej na galicyjskich Rusinéw. Jako przyktad podawat fakt, ze na-
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wet najwiekszy dwczesny badacz ruskich korzeni Denys Zubryckyj pisal swoje prace
po polsku, Mychajlo Harasewycz odzegnywal si¢ od zwigzkéw z Rusinami na Ukra-
inie, a Iwowskie seminarium greckokatolickie bylo ,,gniazdem polonizmu”. Tym tez
tlumaczyt spory udzial galicyjskich Rusinéw w powstaniu listopadowym, moze nie
tak liczny jak Rusinow wotynskich, ale za to podawal interesujace fakty, jakoby po
klesce gen. Jozefa Dwernickiego ruscy powstancy z Ziem Zabranych, ktérzy schro-
nili sie w Galicji, byli przyjmowani nie tylko w dworach szlacheckich, ale réwniez na
parafiach unickich ksiezy. Ci za$ na dodatek podrabiali metryki, by wladze austriac-
kie, schwytawszy ich, nie wydaly ich Rosjanom. Zwracal Tyrowicz takze uwage na
postawy przeciwstawne — ruskich ksiezy, ktorzy sympatyzowali z Moskwa. Rozwdj
rusofilstwa w trakcie i po upadku powstania listopadowego autor wiagzal z rozwojem
propagandy rosyjskiej.

Tyrowicz twierdzil, Ze powstanie listopadowe, a takze rozw6j polskich badan nad
ruskim folklorem w 1. pot. XIX w. doprowadzily do rozbudzenia aspiracji narodo-
wych samych Rusinéw. Zostaly one spotegowane dzigki emisariuszom Towarzystwa
Demokratycznego Polskiego, ktorzy przenosili rewolucyjne hasta na wies. To wlasnie
w latach 30. XIX w. pod wplywem gloszonych hasel demokratycznych miata - zda-
niem autora — nastgpi¢ zmiana myslenia wéréd Rusinéw. Tyrowicz nie ograniczal
sie jednak wylacznie do ujmowania dziejow Rusinéw galicyjskich jako wypadkowej
dzialan polskich w tym czasie. Wskazywal takze na inspiracje stowianofilskie (Leo
von Thun, Pavol Jozef Safarik, a zwtaszcza Jan Kollar), w koricu za$ rosyjskie. Tyro-
wicz stal jednoznacznie na stanowisku krytycznym wobec tezy o intrydze austriac-
kiej biurokracji, ktora miala przyczyni¢ si¢ do zrodzenia ruchu ruskiego w Galicji.

Interesujace rozwazania Tyrowicz snul na temat Ruskiej Tréjcy, pierwszej gali-
cyjskiej organizacji kulturalnej Rusinéw. Wskazywal na inspiracje powstania tejze
grupy. Otéz Markijan Szaszkewycz, Iwan Wahylewycz i Jakiw Holowackyj mieli, zda-
niem autora, wzorowac si¢ na Czechach i Chorwatach, ktérzy mimo zatracenia cig-
glosci historycznej doprowadzili w epoce romantyzmu do odrodzenia kultury naro-
dowej, odwolujac si¢ do etnicznych korzeni. Ten model - zdaniem badacza - chcieli
zrealizowa¢ takze cztonkowie Ruskiej Trojcy, ale napotkali na opdr: po pierwsze -
konserwatywnej hierarchii Cerkwi; po drugie - austriackiej policji, widzacej w dzia-
taniach mlodej ruskiej inteligencji przejaw polskiej agitacji rewolucyjnej. Tyrowicz
ocenial inicjatywe Ruskiej Trdjcy jako przedwczesna, nieprzystajaca do zacofania
ogolu ruskiej ,,ciemnej” masy. Mimo to publikacje ,,Rusatki Dnistrowej’, pierwsze-
go ruskiego wydawnictwa kulturalnego, opublikowanego w Peszcie, autor uwazat za
moment przelomowy w dziejach Rusinéw, chociaz Ruska Trdjca rychlo sie rozpadta,
a jej cztonkowie poszli w przeciwnych kierunkach. Upadek Ruskiej Tréjcy podsumo-

wywal tak:

Tragedia wielkiego niewatpliwie literackiego i narodowego zamierzenia zawarla za-
tem w sobie wszystkie skutki negatywnych zalozen: negacji wartoéci zywych i o bogatg
tradycje opartych (niebezpieczenstwo polsko-ruskiej symbiozy), kladzenie podwalin na
gruncie nieprzygotowanym w glab (ciemnota ludu) i nieprzyjaznym u szczytu (stosunek
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kleru), wreszcie niefortunnym zestrojeniu zbyt przeciwstawnych indywidualnosci w oso-
bach trzech inicjatoréw zamierzenia'.

Jednoczesnie autor widzial w klesce ruskich ,,budzicieli” narodu kleske dzialan
polskich demokratéw, ktérych agitacja na ruskiej wsi nie przyniosta zadnego korzyst-
nego dla sprawy polskiej rezultatu, czego dowiodty lata 1846 i 1848. Autor puentowal
ten okres tak: ,,Jedno bylo jasne: odwrét od polonizacji rozpoczal sie na calej linii™*.

II. W odwrocie od polskosci ku ruso- i austrofilizmowi

»Drugi okres” to opis lat 1837-1866. Tyrowicz zauwazal, ze dopiero od 2. pot. lat
30. XIX w. czynnik rosyjski, cho¢ juz obecny od 1816 r. w Galicji Wschodniej, bedzie
odgrywac wazna role, ale rdwniez sami Rusini zaczng szuka¢ kontaktéw z Moskwa.
Podstawa do tego byly stowianofilstwo i wiara czesci elit ruskich (przede wszystkim
na Ukrainie rosyjskiej) w idee wszechstowianiska. Autor wykazywat w swojej pra-
cy wszechstowianski w zasadzie charakter kijowskiego Bractwa Cyrylo-Metodian-
skiego, co zblizylo tworcéw tej organizacji do rosyjskich panslawistow. Za rozwoj
tendencji rusofilskich w Galicji Wschodniej autor obwinial w pierwszej kolejnosci
Michaila Pogodina, rosyjskiego panslawiste, ktory w latach 1835 i 1842 odwiedzal
Lwoéw. Od tej drugiej wizyty datowal powstanie obozu rusofilskiego. Za wazny doku-
ment tego czasu, ktory obrazuje proces porzucania polonofilstwa na rzecz rusofilstwa
przez wschodniogalicyjskich Rusinéw, uwazal wiersz Markijana Szaszkewycza pt.
Botestaw Krzywousty pid Hatyczom (1139). Tyrowicz wskazywal, ze poeta w utworze
tym opiewal ,fikcyjny boj z Lachami i ide¢ oporu wobec polszczyzny upersonifiko-
wal w apostrofie do dwu rzek - szlakow granicznych: Sanu i Dniestru, by Lacha nie
przepuscily”"”.

Za pierwsze polskie srodowisko polityczne, ktdre zwrédcilo uwage na zagrozenie
plynace z rozwoju tendencji rusofilskich wéréd Rusinéw, uznal Tyrowicz (za Marce-
lim Handelsmanem) Hotel Lambert, ale jednocze$nie podkreslal, ze nawotywania ks.
Adama Czartoryskiego i jego stronnikéw do ,docenienia” ludnosci ruskiej i porzuce-
nia przez Polakéw do niej uprzedzen nie przyniosty skutku. Tyrowicz wskazywal, ze
w 1846 r. Rusini zajeli wymownie milczgcg postawe wobec polskich préb powstan-
czych. Tyrowicz podawal jako przyklad list Zubryckiego do Pogodina, w ktérym
nadawca cieszyl sie, Ze nie udato si¢ Polakom wciggna¢ Rusinéw do organizowanego
powstania.

Za wazny moment dzielacy na dlugie lata Polakéw i Rusinéw uwazal autor decy-
zj¢ cesarza o podziale Galicji na dwie gubernie w 1847 r., cho¢ z planu tego si¢ wy-
cofano. Rok 1848, tak dobitnie podkreslany przez pokolenia historykéw jako przelo-
mowy dla relacji polsko-ruskich, autor w zasadzie postrzegat jako kontynuacje tego,
co dokonato si¢ w poprzednim dziesigcioleciu. Ot6z uwazal, ze w marcu 1848 r., gdy

5 AN PAN i PAU, K III-46, Teka II, poz. 1, k. 16-17.
16 Tbidem, k. 17.
17 Tbidem, k. 20.
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wybuchta Wiosna Ludéw, Rusini nie byli juz w ogoéle chetni do wspdtpracy z Po-
lakami. Tyrowicz uwazal, ze nadzieje polskich politykéw z roku 1848 na jednos¢
polsko-ruska zostaly przejete przez pdzniejsza polska historiografie, w rzeczywisto-
$ci jednak byty przejawem polskiego ,,zaslepienia politycznego”. Cho¢ badacz dzielil
6wczesnych Rusinéw na cztery obozy: narodowcdw, rusofili, lojalistow austriackich
i polonofili, to jednak za najwazniejszg sile w tym czasie uwazat bp. Hryhorija Jachy-
mowycza i utworzong przez niego Holowng Ruska Radg, a takze Mychajte Kuzems-
kiego. Dostrzegal, ze w dzialaniach Centralnej Rady Narodowej, mimo zaangazo-
wania Rusindw, zabraklo uznania ruskiej odrebnosci narodowej. Powotanie Soboru
Ruskiego autor uwazat za nie najlepszy pomyst, dodatkowo skompromitowany fak-
tem, ze w jego skladzie byli zaréwno Polacy (Kasper Cieglewicz i btednie uwazany
przez Tyrowicza za etnicznego Polaka, bo byl Rusinem, Julian Horoszkiewicz), jak
i Rusini niecieszacy si¢ popularnoscig wsrod ruskiej spolecznosci (Cyryl Wienkowski
i Jan Wagilewicz). To strong¢ ruskg autor jednak oskarzal za nieprzychylnos¢ wobec
Polakéw i ,,otwarta nienawis¢ do kultury lackiej”*®. Zwlaszcza obwinial metropolite
Mychajte Lewyckiego za nieche¢ do szukania kompromisu. Za racjonalnego polityka
owego czasu Tyrowicz postrzegal Wienkowskiego, ktory glosil odrebnos¢ narodows
Rusinéw, ale jednoczesnie potepial separatyzm ruski i postulat podziatu Galicji na
cze$¢ polska i ruska. Co ciekawe, konflikt polsko-ruski, ktéry wybrzmial na kongre-
sie stowianskim w Pradze w 1848 r., autor przypisywal czeskim intrygom. Zdaniem
Tyrowicza to Czesi, planujac realizacje idei wszechostowianskiej federacji, widzieli
siebie samych jako lidera tejze wspolnoty. W tym celu w ich interesie bylo zaszkodze-
nie planom odbudowy przez Polakéw panstwa, bo to rozbijatoby ogélnostowianskie
plany. Oprécz Czechéw autor dostrzegal jeszcze dwa inne czynniki wplywajace na
rozwoj aspiracji Rusinow w tym czasie: polityke gubernatora Galicji Franza Stadiona
oraz gtéwnodowodzacego armig rosyjska w ttumieniu rewolucji wegierskiej Iwana
Paskiewicza. O ile rola galicyjskiego gubernatora byla juz omawiana wielokrotnie
w historiografii, o tyle Tyrowicz interesujaco motywowal wplyw rosyjskiego generata
na Rusinéw. Ot6z idac ttumi¢ powstanie wegierskie w 1849 r., przeszed! on przez
Galigje, to za$ mialo doda¢ odwagi galicyjskim rusofilom.

Okres neoabsolutyzmu i ery Bacha Tyrowicz postrzegal jako czas ,,niezwykle ko-
rzystny dla rozwijania si¢ dalszych tendencyj odsrodkowych”®. Na tym tle badacz
pozytywnie ocenial namiestnika Agenora Gotuchowskiego, ktéry zwalczat ruski se-
paratyzm. Cho¢ Tyrowicz pochwalal niezrealizowane propozycje reform kalendarza
i alfabetu ruskiego, to jednak uwazal, ze sugestie te wyptynety w niewtasciwym mo-
mencie, poniewaz w tym samym czasie na Ukrainie rosyjskiej wzmogly si¢ represje
przeciw ukrainskim dzialaczom narodowym. Tyrowicz krytykowatl takze Holowna
Ruska Rade, wykazujac, ze jej dziatalno$¢ skupiata sie wylacznie na oponowaniu roz-
wigzan proponowanych przez namiestnika, sama za$ nie odgrywala zadnej tworczej
roli w polityce. Jej rozwigzanie w 1851 r. autor wigzal z ostatecznym triumfem ruso-

18 Tbidem, k. 24.
19 Tbidem, k. 29.
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fili, niemajacych w tym czasie konkurencji na ruskiej scenie politycznej. Wymieniat:
zwigzki Jakowa Holowackiego z rosyjskim putkownikiem Smirnowem, zblizanie li-
turgii unickiej do prawostawnej, popularnos¢ dziet Bohdana Didyckiego, zwolennika
idei wielkoruskiej, rozwoj jazyczja jako jezyka literackiego Rusinow.

Za wazny moment dziejowy autor uwazal przemiany ustrojowe zapoczatkowane
w monarchii habsburskiej po klesce z Francja i Piemontem w 1859 r. Uwazal jednak,
ze Rusini nie byli w ogéle przygotowani do funkcjonowania w nowych realiach po-
litycznych. Docenial natomiast rozwdj literatury ruskiej, ktory nastapit po przeszto
dwu dekadach przerwy, a to za sprawa spopularyzowania tworczosci Szewczenki
w Galicji, dziet ks. Daniela Tanaczkewycza, w koncu uruchomienia pierwszej gazety
»0 tendencji ukrainskiej” i pisanej w jezyku zblizonym do ludowego - ,Weczernyci”.

Autor wskazywal, ze lata 60. to czas wybuchu konfliktu miedzy ruskimi chtopa-
mi i szlachta, czego pretekstem stala si¢ sprawa serwitutow (spdr o lasy i pastwiska).
Tyrowicz koncentrowal si¢ w swojej pracy na przyktadach szukania porozumienia
i wspdtpracy. Wymienial zabiegi marszatka Sejmu Krajowego Leona Sapiehy na rzecz
ruskich chlopow, podkreslal role polskich ukrainofili-chfopomanéw, w koncu po-
dawal projekt ugody polsko-ruskiej zainicjowanej przez Pantalejmona Kulisza pod
wplywem jego polskich kolegéw. Odpowiedzig na powstanie organizacji Mioda Rus
byta proba podjecia z nig wspdlpracy przez stanczykow, ktorzy nawigzujac do trady-
cji unii brzeskiej, podkreslali polsko-ruskie zwigzki. Wspoélpraca polityczna miata
zaowocowac spojna polityka Galicjan na zewnatrz i w ten sposob ,,zaszachowac Ro-
sj¢”, ale jak uwazal Tyrowicz, cele krakowskich konserwatystow nie zostaly zrealizo-
wane, bo po pierwsze, wsparcie Rusinow zaowocowalo rozwojem ich nacjonalizmu,
po drugie, Rusini uzyskali w wyborach do Sejmu Krajowego tylko 33% mandatéw,
co nie odpowiadato prawdziwym stosunkom demograficznym w prowincji. Gtéwna
wing za niepowodzenie wspotpracy polsko-ruskiej w pierwszych latach funkcjono-
wania Sejmu Krajowego autor obarczal jednak strone ruska, wymieniajac szereg za-
inicjowanych przez nig wowczas sporéw oraz fakt, ze Rusini ostatecznie opowiedzieli
sie po stronie austriackich centralistow, a nie federalistow, ktory to oboz w duzej mie-
rze tworzyli polscy ziemianie chcacy autonomii. Za najdobitniejszy przyktad rozta-
mu w polsko-ruskich relacjach autor uwazat postawe Rusinéw podczas powstania
styczniowego. Tyrowicz polemizowal w swoim dziele z historykami, ktorzy twierdzi-
li, Ze nowa insurekcja pociagneta ,,thumy ruskich ochotnikéw”?. Wymienial przy-
kiady niech¢ci Rusindw do powstania, w tym m.in. za Kyryllem Studynskim arty-
kut z ruskiej ,Mety”, w ktorym 6w zryw niepodleglo$ciowy nazwano walka Polakéw
i Rosjan o hegemoni¢ nad Ukraing. Na tym tle Tyrowicz ocenial dzialania polskich
ukrainofiléw (Leona Syroczynskiego i Paulina Swigcickiego) za bezskuteczne. Upa-
dek powstania styczniowego Tyrowicz postrzegal jednak nie tylko jako kleske Pola-
kow, ale réwniez ,,krotkowzrocznych” mlodorusinéw. Triumf Rosji po raz kolejny
wzmocnil bowiem pozycje galicyjskich rusofili. To na tym tle zasadzat si¢, zdaniem

20 Ibidem, k. 34.
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badacza, sojusz ruskich chtopéw z rusofilska inteligencja (gléwnie ksiezmi) w Sejmie
Krajowym w 1865 r.

Opisywany okres Tyrowicz zakonczyl na przelomowym, jego zdaniem, roku
1866 — klesce Austrii w wojnie z Prusami. Konstytucja 1867 r. otwierala bowiem
nowe mozliwosci tak Polakom, jak i Rusinom. O ile ci pierwsi — zdaniem autora —
opowiadajac si¢ po stronie rzadu, doprowadzili do wielu korzysci dla Galicji, o tyle ci
drudzy, wystepujac po stronie centralistow, staneli na stanowisku zupelnej opozycji
wobec Polakéw.

I1I. Organizacja walki politycznej

W ,trzecim okresie” autor omowil lata 1867-1899. W pierwszym podrozdziale
odniost sie do roli namiestnika Gotuchowskiego (petnigcego te funkcje ponownie),
dla ktoérego nadrzednym celem - zdaniem badacza - bylo stworzenie wspdlnego
frontu narodéw monarchii przeciw zakusom rosyjskim. Srodkiem do tego bylo zaze-
gnanie ryzyka podzialu Galicji na dwie prowincje i zniszczenie rusofilstwa w Galicji.
Wyraznie pozytywnie ustosunkowany do osoby Goluchowskiego Tyrowicz widzial
w tym momencie kleske ruchu narodowego ruskiego, ktéry nie opowiedziat si¢ wow-
czas po stronie namiestnika. Zdaniem historyka Gotuchowski dazyl bowiem do wy-
raznego zwigzania Rusinéw z monarchig i odseparowania ich od Rosji. Z powodu
zmarnowanej wowczas okazji pisal tak:

Oczywiscie do takiego postawienia sprawy trzeba dalekowzrocznosci i zmystu poli-
tycznego opartego na wyrobieniu i tradycji. Niestety brak tych cech stanowi jakby dzie-
dziczng wade politykéw ruskich czy ukrainskich; ttumaczy sie to ich przynaleznoscia
przewaznie do warstw chlopskich, a zatem szukajacych w polityce wartosci doraznych
i materialnie szybko uchwytnych, nieufnych wobec silniejszych, chytrze podstepnych
wobec szukajacych ugody*.

Z tego powodu inicjatywa na kolejne lata przeszta w rece rusofili. Autor wymie-
niat zwlaszcza artykul ruskiego ,,Stowa” z 1866 r., w ktorym padly zdania o facznosci
narodowej Rusindw halickich z Rosjanami. Artykul ten zbiegt sie z poczatkiem ru-
syfikacji Chelmszczyzny i Podlasia w Kongreséwce i werbunkiem unickich duchow-
nych z Galicji do propagandy na rzecz prawoslawia. Tyrowicz pisal, ze w tym okresie
»rubel rosyjski otwieral coraz szerzej droge do dusz ruskich nie tylko ludu, ale i inte-
ligencji”**. Byt to czas silnej walki miedzy rusofilami (Towarzystwo im. M. Kaczko-
wskiego i gazeta ,,Stowo”) a narodowcami (Towarzystwo ,,Proswita’, gazety ,,Prawda”
i ,Meta”), ktérym w sukurs przybywali takze polscy ukrainofile pokroju Swiecickie-
go. Do Swiecickiego Tyrowicz odnosit si¢ w swojej pracy kilkukrotnie. Podkreslat, ze
6w znany publicysta i dziatacz kulturalny oprdécz prob zdemaskowania rusofilskiego

2l Tbidem, k. 39.
22 Ibidem, k. 40.
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oblicza Hotowackiego réwniez Polakom starat si¢ wytyczy¢ ,rozumne granice” dla
ich aspiracji.

Dla Tyrowicza 2. pol. lat 60. XIX w. to okres star¢ miedzy Polakami i Rusina-
mi na tle odmiennie rozumianych intereséw prowingji. O ile polscy konserwatysci
w Radzie Panistwa dazyli do federalizacji monarchii, o tyle Rusini - szukajgc sojuszu
z centralistami - starali si¢ przeciwdziala¢ tym planom. I tu Tyrowicz po raz kolejny
staral si¢ wykazac¢, ze dziatania postow ruskich, opierajace sie wylacznie na negacji
dzialan polskich, nie byty twércze.

Za realng probe porozumienia autor uwazal ugode Julijana Lawrowskiego ze
stanczykami w 1869 r. Uzalal sie, ze przedwczesna $mier¢ tego ugodowego polityka
ruskiego przekreslita szanse przetrwania tejze ugody, ktéra gwarantowata swobodny
rozw6j narodowy Rusinom, ale z uwzglednieniem tradycji unii. Autor wykazywal
jednak duza nieufnos¢ Rusinéw do Polakéw w tym czasie, czego przyktadem byt
ograniczony udziat ludno$ci ruskiej (z wyjatkiem Platona Kosteckiego i jemu podob-
nych gente Rutheni, natione Poloni) w sypaniu kopca Unii Lubelskiej. Tyrowicz traf-
nie ocenit t¢ postawe jako wynik ,leku przed groza «symbiozy»”. Upadek kolejnych
prob zawarcia ugodowych, inicjowanych przez Agenora Goluchowskiego, ale i Joze-
fa Szujskiego czy Kornela Krzeczunowicza, autor wigzal z dzialaniami §wigtojurcow
oraz wplywem przedlitawskiego rzadu.

Stopniowy odwrdt unickiego duchowienstwa w Galicji od ogladania si¢ na Mo-
skwe i wspierania kierunku rusofilskiego autor taczyl z zagrozeniem utraty przez
nich finansowania w Austrii. Wykazywal wyraznie antypapieski charakter ich dzia-
tan, czego przejawem miato by¢ wsparcie udzielone przez ruskich postéw Rady
Panstwa liberalnemu rzadowi Przedlitawii, ktéry chcial rozluzni¢ dotychczas silne
zwiazki z papiezem i kurig. Apogeum ,,schizmatyckiej” tendencji Rusinéw byla dla
Tyrowicza aktywnos¢ ks. Mychajta Kuzemskiego, ktéry miat rozpocza¢ dzialania na
rzecz likwidacji unii na Chelmszczyznie, po czym powrdcit do Galicji.

Ale Tyrowicz dostrzegal jeszcze jedna, nowa tendencje, ktéra zarysowala sie
w tym samym czasie, gdy ruch rusofilski §wigcil najwigksze triumfy, a ruch narodowy
byt staby. Ot6z historyk zwracal uwage na przyjazd Mychajla Drahomanowa - pio-
niera ukrainskiego socjalizmu i radykalizmu - w 1875 r. do Lwowa. Krytykujac zaco-
fanie spoteczne i kulturalne galicyjskich Rusinéw, narazit sie poczatkowo na krytyke,
ale - jak twierdzi autor - ,,mlodziez postegpowa poddata si¢ mu najszybciej, a ziarna
rzuconych przez niego mysli rychlo poczely kietkowac”. Tyrowicz podkreslal, ze
gloszony przez niego ,,radykalizm chlopski w miejsce klasowego socjalizmu prole-
tariackiego” idealnie wpasowal si¢ w chlopska strukture spoteczng ruskiego narodu
i rychlo okazal si¢ groznym niebezpieczenstwem dla wschodniogalicyjskiej szlachty
polskiej - podolakéw. To w aktywnosci Drahomanowa Tyrowicz upatrywat poczatek
radykalizmu jako cechy przewodniej ukrainskiej polityki.

Kolejne stronice swojego dzieta autor poswigcit opisaniu szans Rusinéw na uzy-
skanie mandatéw w Radzie Panstwa w Wiedniu, wskazujgc na ich coraz stabszg re-

23 Ibidem, k. 45.
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prezentacje polityczng wraz z kazdymi kolejnymi wyborami z racji, iz byli oni de
facto wybierani do Sejmu Krajowego (a od 1873 r. takze do Rady Panstwa) prawie
wylacznie z IV kurii (mniejszej wlasnosci ziemskiej), gdzie na dodatek panowal
dwuszczeblowy mechanizm wyborczy. Kleske Rusindw w wyborach w 1879 r. Ty-
rowicz postrzegal jako moment przelomowy, kiedy zdano sobie sprawe, ze bez no-
woczesnych narzedzi sprawowania polityki Rusini nie bedg mieli szans powodzenia
w wyborach. Tym ttumaczyt geneze¢ powolania przez ruskiego szlachcica i posta za-
razem, Wolodymyra Barwinskiego, narodowej, a przede wszystkim stabilnej gazety
»Dilo”. Tyrowicz sadzil, ze fakt szlacheckiego pochodzenia redaktora i kontakty tak
z polskimi ziemianami (Jerzy Czartoryski), jak i liberatami (Jan Czerwinski) mogly
przyczynic si¢ do zawarcia realnej ugody z Polakami, ale jego przedwczesna $mierc¢
uniemozliwila realizacj¢ tych planéw. Autor zwracal tez uwage na wrogos$¢ ruskiego
obozu socjalistycznego wobec gazety ,,Dito” i Barwinskiego, powolujac sie zwlaszcza
na wypowiedzi Mychajta Pawlyka, nazywajacego Lwéw ,,polska kolonig robotnicza
na Ukrainie™*. Historyk wykazywal, ze ruscy socjalisci, tak jak i zresztg narodowcy,
wystepowali przeciwko polskim planom odbudowy Polski w historycznych grani-
cach i odmawial prawa polskim socjalistom do dzialania na ziemiach ruskich. Na
tej bazie — twierdzil Tyrowicz - Drahomanow ,,dawat poczatek nacjonalistycznemu
zacietrzewieniu, ktore kiocilo sie z podstawami socjalizmu i zatruwalo atmosfere
wspOlpracy, do ktdrej niewatpliwie sklonnosci w $wiecie robotniczym istnialy”.
Jako przyklady takowej podawal dzialania cho¢by samego Iwana Franki, dotychczas
chetnie wspoltpracujacego z Polakami.

Upadek obozu rusofilskiego Tyrowicz wigzal z afera w Hniliczkach Matych
w 1881 r., gdy doszlo do konwersji greckokatolickiej parafii na prawostawie. Au-
tor, szukajac przyczyn tego zdarzenia, wskazywal na sukces Rosji, jakim byla woj-
na z Turcjg w latach 1877-1878. Zdaniem Tyrowicza wojna ta ,parti¢ moskalofilska
rozzuchwalila do tego stopnia, ze agitacja jej na rzecz Rosji z sfer klerykalno-miej-
skich rozprzestrzenia¢ si¢ poczela na ludnos¢ wiejska i zajmowaé w Zyciu ruskim
stanowisko coraz bardziej wylgczne™*.

Tyrowicz nie skupial sie jednak tylko na opisaniu procesdw rusofili w tym czasie,
staral si¢ widzie¢ takze proby wspdtpracy. Wspominal w swojej pracy m.in. o rozmo-
wach prowadzonych przez Jerzego Czartoryskiego i Adama Sapiehe z Kuliszem, prze-
bywajacym we Lwowie w latach 1881-1882. Innym przykladem szukania zblizenia
byto zaangazowanie jezuitéw w reforme zakonu bazyliandw i zalozenie internatu dla
ruskiej mlodziezy przez zakon zmartwychwstancow. Autor wskazywal, ze inicjatywa
ta nie wyplywata wylacznie ze strony polskich wtadz krajowych, ale takze byta inspi-
rowana przez samego papieza Leona XIII.

Zdaniem Tyrowicza to jednak afera w Hniliczkach przede wszystkim doprowa-
dzila do sojuszu polskich ziemian z ruskim ruchem narodowym, reprezentowanym
wowczas przez Julijana Romanczuka, tworce w 1885 r. organizacji politycznej Ru-

2t Tbidem, k. 50.
25 Ibidem, k. 51.
% Ibidem.
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sinéw-narodowcéw — Rady Ruskiej, gloszacej postulat jednosci narodowej z Ukra-
ing i podzialu Galicji na dwie czgsci. Fakt zawarcia z nim ugody przez namiestnika
Kazimierza Badeniego Tyrowicz tlumaczyt gtéwnie celami strategicznymi - checia
wykorzystania Rusinéw-narodowcdw przeciw rusofilom. Omawiajac ugode, badacz
ukazywal jej stabe strony - otz nie zadawalala ani konserwatystow obawiajacych si¢
dalszych ustepstw, jak i ruskich radykalow, ktérzy z kolei zadnego uktadu z Polakami
nie chcieli. Podkreslat jednak, ze po stronie polskiej ugode popierali takze narodow-
cy. Jej upadek autor wigzal z dwiema, bardzo ostrymi kampaniami wyborczymi z lat
1895 (do Sejmu Krajowego) i 1897 (do Rady Panstwa), kiedy to Centralny Komitet
Wyborczy mial doprowadzi¢ do szeregu kontrowersyjnych dzialan — w rzeczywisto-
$ci zmierzajacych do zabezpieczenia mandatéw polskim kandydatom. W wyniku
kleski wyborczej i niedostania si¢ do sejmu samego Romanczuka obdz ugodowy sie
rozpadl i w sejmie potrzebe ugody glosi¢ mieli juz tylko nieliczni na czele z Ofeksan-
drem Barwingkim. Ale Tyrowicz oskarzal takze samych ugodowcéw za nieudolne
dzialania, np. metropolite Sylwestra Sembratowycza za wzywanie do poparcia roz-
wigzan ugodowych ex cathedra, co mialo osiagna¢ skutek odmienny od zaktadanego.
Autor krytykowal przede wszystkim Mychajta Hruszewskiego, wyniesionego dzieki
ugodzie na stanowisko kierownika katedry historii powszechnej na Uniwersytecie
Lwowskim, mimo iz nie posiadat on nawet doktoratu. Uwazat go za ,,ideologa’, ktéry
»sprowadzil nauke na manowce polityki”¥. Zarzucal mu wyznaczanie Polakom ich
terytorium za Sanem, udowadnianie odrebnosci narodu ukrainskiego juz w IV w.
n.e., przypisywanie Polakom doprowadzenia do upadku tegoz narodu, a takze ne-
gowanie roli jednostek na rzecz masy. Tyrowicz podkreslal, ze tezy te trafialy przede
wszystkim do mlodziezy ruskiej, co zaognialo tylko atmosfer¢ we Lwowie. Autor
uwazal, ze ,,to wtargniecie polityki w beznamigtng sfere wiedzy odbilo si¢ niekorzyst-
nym echem i na tworczo$ci Iwana Franki, dotad jednego z najszczerszych propagato-
réw wspolpracy polsko-ruskiej .

Za jeszcze odwazniejszy krok badacz postrzegal opublikowanie w 1896 r. przez
Julijana Baczynskiego broszury Ukrajina irredenta, w ktorej gtoszono radykalne idee.
Zbieglo sie to z wiecami organizowanymi przy okazji kampanii wyborczej 1897 r.,
na ktérych to oprdcz postulatu podzialu Galicji wzywano takze do podziatu wielkiej
wlasnosci ziemskiej, co naturalnie bytoby ciosem wymierzonym w polska szlachte.
Podniesienie tych haset doprowadzito w dalszej kolejnosci do uformowania Ukrain-
skiej Partii Narodowo-Demokratycznej (UNDP; autor blednie stosuje skrot UNDO)
jako partii laczacej interesy narodowcow, radykaléow i konserwatystow. Powstanie
tego stronnictwa badacz uwazal za ,nowy graniczny stup w historii stosunkéw pol-
sko-ukrainskich w Galicji i na nim konczy si¢ ten okres, ktéry okresli¢ mozna mia-
nem organizacji i mobilizacji sil”®. Tyrowicz, chcac powigzaé fakt powstania par-
tii z jeszcze jednym waznym wydarzeniem - objeciem metropolii Iwowskiej przez
Andrzeja Szeptyckiego, blednie podal w swojej pracy, ze oba te fakty wydarzyly si¢

7 Ibidem, k. 59.
28 Tbidem, k. 60.
2 Ibidem, k. 62.
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w tym samym roku. Niemniej jednak interesujgca jest ocena Szeptyckiego, do ktérego
byt raczej krytycznie nastawiony. Pisal, Ze wciagnat ,,kler unicki do zycia publicznego
znacznie silniej i szerzej, nizby tego rola czynnika duchownego wymaga¢ powinna,
a dzieki radykalizacji wsi poczynat dziala¢ nie wplyw kierownikéw na masy, a mas na
kierownikéw i wydal w niejednym wypadku owoce niepozadane™.

IV. Okres walki i klgski

Ostatni, czwarty rozdzial obejmuje lata 1900-1923, ktére autor nazwal ,okre-
sem walki i kleski”. Rozpoczat te parti¢ swojej pracy od przywolania jeszcze jednego
waznego tekstu ukazujgcego postep radykalizmu ukrainskiego — broszure Samostij-
na Ukrajina, opublikowang w 1900 r. Glosita ona postulat utworzenia niezalezne;j
i jednolitej etnicznie pafistwowosci ukrainskiej. Byt to, zdaniem Tyrowicza, powazny
blad, Ukraincy nie byli bowiem w tym czasie zdolni do utworzenia wlasnego panstwa
ijego struktur. Tyrowicz uwazal, ze ,,ta bezpardonowos¢ stanowita rys jeden z najbar-
dziej charakterystycznych ruchu ukrainskiego™'. Aby zrealizowac¢ ten cel, nieodzow-
nym stawalo sie siegniecie: po pierwsze, po ostre srodki (agitacja, terror), po drugie,
wciagniecie mas do tego dzialania. Autor komentowat to tak: ,Naszym zdaniem -
proces wychowania i ksztaltowania mas spotecznych musi i§¢ droga ewolucji i tempo
jego nie moze by¢ tak szybkie, jak szybko biegna naprzdd tendencje politykéw. Poza
tym jest zasadnicza réznica migdzy spoleczenstwami mlodymi a starymi™.

Dalej Tyrowicz przeszed! do opisania strajkoéw rolnych na Podolu, jednocze$nie
ukazujac, jak wystapienia o charakterze socjalnym przybraly charakter narodowy.
Bynajmniej nie usprawiedliwial podolakéw, przypominat tez oskarzenia stanczykow
o chciwo$¢ wschodniogalicyjskiej szlachty i wyzyskiwanie przez nig chtopstwa. Wy-
kazywal si¢ zrozumieniem dla ruskiego (ale i polskiego) chlopstwa pracujacego za
stabe wynagrodzenie i z koniecznosci emigrujacego za ocean. Podkreslal tez - co
wazne — naiwng wiare polskiej prasy, ze strajki te maja tylko charakter ekonomiczny.
Autor tymczasem wymienial przyklady wptywania ukrainskich dziataczy radykal-
nych na masy strajkujacych chlopéw, co prowadzilo do przybrania przez strajki nie
tylko formatu socjalnego, ale i narodowego.

Kolejny etap narastajacego napigcia to, zdaniem autora, okres dyskusji nad refor-
ma ordynacji wyborczej do Rady Panstwa, ktorej polscy konserwatysci nie chcieli,
obawiajac sie utraty swojej pozycji politycznej, a w koficu zamieszki na Uniwersy-
tecie Lwowskim, opisane przez Tyrowicza z duzg dokladno$cig. Waznym momen-
tem przelomowym byty wybory do Rady Panstwa w 1908 r. wedlug nowej ordynacji
wyborczej. Wtedy bowiem ze szczeg6lnag sila w Galicji Wschodniej starli si¢ polscy
endecy i podolacy z kandydatami ukrainskimi. Aby zmniejszy¢ site tych ostatnich,
Polacy wspiera¢ zaczeli rusofili — rezygnowano tym samym z fundamentu dotych-
czasowej polityki polskiej, wstrzymujacej rozwoj aspiracji rosyjskich. Tymczasem

30 Ibidem.
31 Tbidem, k. 63-64.
32 Ibidem, k. 64.
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Ukraincy weszli w sojusz z syjonistami, co — zdaniem Tyrowicza - bylo ogromnym
zaskoczeniem z racji na dotychczasowy ukrainski antysemityzm. Interesujaco histo-
ryk przedstawil okolicznosci zabdjstwa namiestnika Andrzeja Potockiego w 1908 r.
Pisal, ze w obliczu kolejnych wyboréw, tym razem do Sejmu Krajowego, i popierania
przez Polakow rusofili zdawal sobie on sprawe z powagi chwili. Nie chcial wspieraé
zadnej opcji ani prowadzi¢ do zadnych uméw miedzypartyjnych. Dobrym wynikiem
wyborczym rusofili autor tlumaczyt posuniecie si¢ przez studenta Myrostawa Si-
czynskiego do zabicia namiestnika.

Waznym aspektem rozwazan autora bylo zwrdcenie uwagi na rozwijajacy sie
w tym samym czasie neoslawizm po przegranej wojnie Rosji z Japonig w 1905 r., na
rzecz ktdrego dzialali po polskiej stronie narodowi demokraci. Autor zwracat uwage
na uklady polskich endekéw z politykami rosyjskimi w Dumie, ktére zakladaty zwal-
czanie ruchu ukrainskiego w Galicji Wschodniej, pelnigcego role ,,Piemontu” dla
Ukrainy rosyjskiej, za ceng¢ wprowadzenia w Krélestwie Kongresowym autonomii.
Pokazywal jednak, ze sprawujacy w Galicji wladzg¢ konserwatysci byli pelni nieufno-
$ci wobec Rosji, w czym mieli racjg, zwlaszcza w obliczu wydzielenia Chetmszczyzny
z Kongresowki w 1911 r. (autor podat blednie date 1909, czyli dopiero poczatek sta-
ran o odseparowanie tego regionu). W obliczu tych wydarzen kleska neoslawizmu
byta, zdaniem autora, przesadzona, ale jednocze$nie rusofile swiecili triumfy w Gali-
cji, a w Petersburgu Grigorij Bobrinskij zainicjowat dzialanie Galicko-russkiego Ob-
szczestwa.

Autor ukazywal ostatnie lata przed I wojna swiatowg jako okres z jednej strony
niemoznosci sprawnego funkcjonowania Sejmu Krajowego z powodu totalnej obs-
trukcji ze strony postéw ukrainskich, z drugiej - przemoznego wptywu Rosji na $ro-
dowiska rusofilskie w Galicji. Tyrowicz zwracal tez uwage na jeszcze jedno zagrozenie
dla Polakéw — wspotprace czesci organizacji ukrainskich z organizacjami niemiec-
kimi, m.in. Hakatg. Sporo uwagi Tyrowicz poswigcil niuansom polityki galicyjskiej
w latach 1910-1914, stworzeniu bloku politycznego z konserwatystow, ludowcow
i socjalistow polskich, probom szukania kompromisu z Ukraincami przez Michala
Bobrzynskiego, w koncu zagrozeniu rosyjskiemu, ktére wzrosto zwlaszcza po woj-
nach batkanskich. Tyrowicz pokazywal w swojej pracy, jak te wydarzenia wptynety
na wzrost zainteresowania rzagdu wiedenskiego galicyjskimi Ukraincami. Koncesje
na rzecz ludnosci ukrainskiej ttumaczyl checig zabezpieczenia Galicji Wschodniej
przed Rosja, a takze pozyskaniem Ukraincéw mieszkajacych w Imperium Rosyjskim.
W tej sytuacji Polacy byli jednak - zdaniem autora — na straconej pozycji. Wpro-
wadzenie reformy ordynacji wyborczej Tyrowicz ocenial jako sukces Ukraincow, ale
za wazniejsze w tym momencie (1913 r.) uwazal zblizenie Polakéw i Ukraincéw na
plaszczyznie ich negatywnego stosunku do Rosji. Autor przypominal posta¢ Jozefa
Pilsudskiego, ktéry nawotywal wowczas ukrainskich socjalistéw do rozprawy zbroj-
nej z Moskwa.

Duzg czg$¢ czwartego rozdziatu stanowi opis I wojny swiatowej. Badacz pokazal
réznice miedzy Naczelnym Komitetem Narodowym, ktdry byt lojalny wobec Wied-
nia, a Gléwna Radg Ukrainska, jedynie deklarujaca lojalizm wobec Austrii. Oprocz



Nieznana praca o historii stosunkow polsko-ukrairiskich w Galicji... 115

tego opisywal cele Zwiazku Wyzwolenia Ukrainy, ktéry chciat doprowadzi¢ do ode-
rwania Ukrainy od Rosji. W koncu przedstawil losy Legionu Ukrainskich Strzelcow
Siczowych, wymieniajac szereg probleméw organizacyjnych tejze formacji zbrojne;j
walczacej u boku Austrii. O wiele lepiej ocenial sukcesy propagandowe Giéwnej Rady
Ukrainskiej, ktéra rozsytata swoich politykéw do réznych panstw europejskich i USA
celem informowania o postulatach ukrainskich, ale takze przeciwdziatania Polakom.

Marian Tyrowicz nie omingl w swej pracy represji austriackich wymierzonych
w rusofili, ale zupelna zaglada narodowosci ukrainskiej nazywat autor dopiero rza-
dy rosyjskie w okupowanej Galicji. Informowal o polityce Bobrinskiego, checi in-
korporacji Rusi Halickiej do Rosji, likwidacji unii i rusyfikacji. W koncu przedstawit
zabiegi ukrainskich politykéw, zwlaszcza Kosta Lewyckiego, majace na celu zdoby-
cie poparcia wladz panstw centralnych dla postulatu odbicia Ukrainy. Autor pod-
kreslal tez, ze w tym czasie nieufnos¢ migdzy Polakami i Ukraincami byta tak silna,
ze nie doszlo do zawigzania Zadnej wspotpracy miedzy nimi. Ciekawym watkiem
pracy Tyrowicza bylo opisanie oskarzen Ukraincéw wysunietych przeciwko prezy-
dentowi Lwowa Tadeuszowi Rutowskiemu, oskarzanemu o che¢ wyniszczenia wraz
z Bobrinskim Ukraincow. Innym przywolanym przez Tyrowicza przykltadem rywa-
lizacji ukrainsko-polskiej byly starania Lewyckiego i Wassilki w Kwaterze Gléwnej
w Cieszynie, by wladze austriackie przesunety II Brygade Legionéw Polskich z Kar-
pat na inny front. Autor wskazywal na pewne sukcesy dzialan propagandowych
Ukraincéw w czasie I wojny $wiatowej, m.in. uzyskanie obietnicy podziatu zaboru
austriackiego na dwie czesci, a co wiecej przylaczenia do Galicji Wschodniej takze
Wolynia i péinocnej Bukowiny. Tyrowicz uwazal rok 1916 za kluczowy dla dalszych
rozstrzygnie¢ wobec Polski i Ukrainy. Akt 5 listopada okazal si¢ — zdaniem autora -
dla strony polskiej sukcesem, zapowiadal bowiem utworzenie Krdlestwa Polskiego,
co wiecej wszystko wskazywalo na to, ze rowniez Galicja zostanie przylaczona do
Polski. Dla Ukraincow wydarzenie to traktowal Tyrowicz jako kleske, bo ich plany
oddzielenia si¢ Galicji Wschodniej czy tez utworzenia panstwa ukrainskiego wow-
czas zupelnie zawiodly. Tlumaczyl Tyrowicz to trzema przyczynami: wydzieleniem
Galicji z monarchii jako jednej caloéci; wigkszym zainteresowaniem Berlina w re-
krutacji Polakéw niz tworzeniem ,,0d zera” panstwa ukrainskiego; w koncu sprze-
ciwem Wegréw wobec ambitnych planéw ukrainskich siegajacych po Bukowine,
Zakarpacie czy nawet Stowacje. Tyrowicz zwracal tez uwage, ze polozenie Ukrain-
cOw pogorszyta odezwa prezydenta USA Thomasa Wilsona i zapowiedz utworzenia
Polski. W wyniku tego fermentu miala wyloni¢ si¢ grupa ukrainskich dziataczy po-
litycznych i wojskowych, ktérzy postanowili o zerwaniu zwigzku z Austrig. Ferment
ten trwa¢ mial az do pokoju brzeskiego w 1917 r. Autor uwazal, ze nie bylo zadnego
porozumienia austro-ukrainskiego przeciw interesom polskim, ale réwniez nie byto
jednolitego frontu politycznego miedzy Lwowem a Kijowem w trakcie obrad poko-
jowych w Brzesciu. Autor zwracal uwage na jeszcze jeden istotny fakt - iz traktatu
pokojowego miedzy panstwami centralnymi a Ukrainskg Republika Ludows jako
jedyna nie ratyfikowala Austria, ktora nie chciala jeszcze bardziej drazni¢ Polakéw,
wystarczajaco oburzonych po oddaniu Ukrainie Chelmszczyzny w Brzesciu. Cele
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galicyjskich Ukraincéw co do wydzielenia Galicji Wschodniej jako oddzielnego
kraju koronnego nie zostaly zatem zrealizowane.

Sprawa zmienila si¢ w pazdzierniku 1918 r., kiedy cesarz Austrii Karol I oglo-
sil manifest o przebudowie panstwa, a politycy ukrainscy we Lwowie proklamowali
Zachodnio-Ukrainskg Republike. Autor opisal przejecie wltadzy we Lwowie przez
Ukraincéw, ale przebiegu walk polsko-ukrainskich juz nie. Daje si¢ pozna¢, ze byt
krytycznie ustosunkowany do tejze wojny. Pisal:

Dziejami tych zmagan, ktére same dla siebie stanowig zamkniety rozdziat historii
kraju - zajmowac sie nie bedziemy. Wniosly one do stosunkéw polsko-ukrainskich takie
obcigzenie wzajemnych uraz i nienawisci, ktdre tylko dtugoletnia i zgodna wspoélpraca
w przyszlosci mogtaby wyréwnac. Wiele z tych wydarzen wojennych i z jednej, i drugiej
strony podleglo osagdom i ocenom gruntownie falszywym i tendencyjnie wyolbrzymio-
nym. Ofiar, cierpien i strat poniosty obie strony w rozmiarach nie dajacych si¢ oszacowaé;
ile z nich spowodowaly nieszcze$cia z przyczyny czysto wojskowych dzialan, ile z Slepej
nienawisci i brutalnego znecania sie nad cywilng ludno$cig - trudno jeszcze dzis $cisle
okresli¢ i zrachowad®.

Oceniatl jednak, ze to Polacy, stojacy wyzej kulturalnie i gospodarczo, stracili
w trakcie tej wojny wiecej, Ukraincy za$ ,,przegrali wielki moment dziejotworczy,
ktory przy innej postawie wobec polskiej racji stanu — mogli wyzyska¢ szczesliwiej
dla swej narodowej przyszlosci™*. Za najwiekszego jednak wroga Polakéw i Ukrain-
cow uznawal Tyrowicz Rosjan. Wojne polsko-ukrainska uwazat za kleske ,,nie jedne;j
kompanii, a ideologii catego niemal XIX stulecia, kiedy antagonizm przeciw Polsce,
odrzucenie symbiozy, nieche¢ do kollaboracji — zamykaly, a nie otwieraly drég do
jasniejszej przyszlosci”®. Czwarty rozdzial autor zamykat na dacie 15 marca 1923,
a wigc decyzji Rady Ambasadoréw o przyznaniu prawa II RP do zarzadu nad obsza-
rem dawnej Galicji Wschodnie;j.

Zamknigcie

Prace Tyrowicza konczy ,,zamkniecie”, ktore ze wzgledu na swoja objeto$¢ i omo-
wienie kolejnego 15-lecia (1924-1939) w zasadzie jest kolejnym rozdzialem opraco-
wania. Autor opisywany okres podzielil na trzy fazy: 1923-1928, 1929-1934 i 1935-
1939. Czas ten okredlit ,twarda walka o uobywatelnienie elementu ukrainskiego
w Polsce, o przelamanie zapér wzajemnych nieufnosci i nienawisci, o skonkretyzo-
wanie programu symbiozy i wspdlpracy w granicach jednego panstwa™®.

Pierwsza faze opisal jako czas rozwoju nielegalnej dzialalnosci terrorystycznej
i agitacyjnej Ukrainskiej Organizacji Wojskowej (UWO), ktdra bojkotowata budowe
struktur polskiego panstwa na terenach bytej Zachodnioukrainskiej Republiki Lu-

3 Ibidem, k. 98-99.
3 Ibidem, k. 99.

% Ibidem.

36 Ibidem, k. 107.
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dowej. Za inspiratora akeji antypolskiej na tym obszarze autor postrzegal o$rodki
zagraniczne: Berlin, Prage, Moskwe i czesciowo Londyn. Przyktadem zaangazowania
panstw zachodnich w akcje separatystyczna w Polsce bylo, wedtug Tyrowicza, wspie-
ranie nieuznawanego przez panstwo polskie Tajnego Uniwersytetu Ukrainskiego na
czele z Wasylem Szczuratem jako rektorem (np. poprzez uznawanie na zagranicz-
nych uniwersytetach studiéw odbytych na ukrainskiej niejawnej uczelni). Tyrowicz
uwazal to zjawisko za anomalie, ktdra przyniosta wiecej szkody niz pozytku. Pozy-
tywnie opisal natomiast powotanie w Sejmie komisji polsko-ukrainskiej do prac nad
utworzeniem uniwersytetu ukrainskiego, ale podkreslal jednoczesnie, ze plany te
upadtly z powodu niewydelegowania przez Towarzystwo Naukowe im. Szewczenki
swoich przedstawicieli, a w konicu zamordowania w 1926 r. kuratora lwowskiego —
Stanistawa Sobinskiego.

Ciekawie Tyrowicz opisal wzrost zainteresowania galicyjskich Ukraincéw,
zwlaszcza inteligencji oraz robotnikéw, Zwiazkiem Sowieckim. Zjawisko sowietofil-
stwa okreslal ,,odnowionym pogodinizmem”. To wlasnie w zaangazowaniu Moskwy
i Charkowa w akcje sabotazowa w Polsce widzial przyczyne zmiany strategii poli-
tycznej przez ukrainskie srodowiska konserwatywne, klerykalne i politykéw naro-
dowo-demokratycznych (powstate w 1925 r. Ukrainskie Zjednoczenie Narodowo-
-Demokratyczne, UNDO), ktére zamiast bojkotu panstwa polskiego (np. wyboréw
do Sejmu) postanowily wystawi¢ do niego swoich kandydatéw i mimo nieuznawa-
nia traktatu ryskiego i decyzji Rady Ambasadoréw z 1923 r. uczestniczy¢ jednak
w polityce.

Tyrowicz poswigcil sporo uwagi akcji pacyfikacyjnej 1930 r. jako skutkowi sa-
botazu ukrainskiego. Interesowal go jednak nie tyle jej przebieg, co przede wszyst-
kim negatywne dla Polski skutki na arenie migdzynarodowej. Otdz zwracal uwage
na echa ukrainskiej akeji agitacyjnej w zagranicznej prasie czy pojawiajacych si¢ za-
rzutéw o nieprzestrzeganie przez Polske malego traktatu wersalskiego, np. poprzez
zamkniecie gimnazjum ukrainskiego w Tarnopolu w 1930 r., co zostalo przez Ukra-
incéw naglosnione jako ,,przesladowanie nauki”. Tyrowicz dla przeciwwagi podawat
przyklad tolerancyjnej polityki panstwa polskiego wzgledem mniejszosci — ustawy
jezykowe z lipca 1924 r.

Autor szczegélnie docenial starania Janusza Jedrzejewicza i Tadeusza Holowki
w zakresie szukania porozumienia z Ukraincami na poczatku lat 30. XX w., ubole-
wajac, ze inicjatywe te przerwalo zabojstwo Holowki przez ukrainskich terrorystow.
Zauwazal jednak, ze w 1. pol. lat 30. XX w. zakonczyl si¢ etap rozwoju ukrainskiego
sowietofilstwa, co bylto skutkiem deportacji kilku milionéw mieszkancow sowieckiej
Ukrainy na Syberi¢ (Wielkiego Glodu autor w swej pracy nie odnotowatl). Od tej
pory - zauwazal Tyrowicz — Ukraincy w Polsce zaczeli postulowac na forum parla-
mentarnym utworzenie autonomii, na co z kolei nie chciala przysta¢ strona polska.
Précz tego, zdaniem autora, samo spoleczenstwo ukrainskie zaczelo dystansowac sie
od aktéw terroru, zwlaszcza po zamachu w konsulacie rosyjskim we Lwowie oraz po
zamordowaniu przez ukrainskich sprawcéw dyrektora gimnazjum ukrainskiego we
Lwowie — Iwana Babija.
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Zdaniem autora w latach 1935-1939 ukrainscy politycy zaczeli wreszcie szuka¢
wspOlpracy z Polakami, tymczasem po stronie polskiej nie narodzit si¢ wowczas za-
den sensowny program skierowany do Ukraincéw. Tyrowicz krytykowal prase, ktéra
wowczas dolewala oliwy do ognia. Jako przyktad podawal negowanie przez gazety
endeckie istnienia narodu ukrainskiego, co skutkowato replika w ukrainskiej prasie.
Przede wszystkim zarzucano panstwu polskiemu prowadzenie polityki asymilacyj-
nej. Za niestuszny uznawal Tyrowicz podnoszony w ukrainskich gazetach argument,
ze wspieranie rozwoju grup etnicznych, takich jak Lemkowie, Bojkowie czy Huculi
to przejaw ,,rozcztonkowywania narodu” ukrainskiego celem ulatwienia jego asymi-
lacji. Za najbardziej niesprawiedliwe Tyrowicz uwazal natomiast oskarzenia Ukra-
incow o polonizacje oswiaty. Podawal w tym celu statystyki ukazujace liczbe szkot
z jezykiem ukrainskim jako wykladowym oraz szkoél utrakwistycznych. Najbardziej
bronil jednak wktadu panstwa polskiego w rozwdj ukrainskiej tworczosci naukowej
i literackiej. Wymieniat takie przyklady jak utworzenie Ukrainskiego Instytutu Na-
ukowego w Warszawie w 1930 r., umozliwienie wydania szeregu publikacji nauko-
wych, nieskrepowane dziatanie Ukrainskiego Instytutu Wydawniczego, Towarzystwa
Naukowego im. T. Szewczenki, koncernu Tyktora, wydawanie podrecznikéw szkol-
nych w jezyku ukrainskim, funkcjonowanie ponad setki réznego typu ukrainskoje-
zycznych gazet i pism periodycznych.

W dalszej czgsci pracy autor dokonal charakterystyki ukrainskich formacji po-
litycznych, wskazujac jednoczesnie, jaki mialy one stosunek do panstwa polskiego.
Piszac o Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow, autor wierzyl, ze porzucita w 1935 r.
akcje terrorystyczng, co nie bylo prawda. Wzmiankujac o niepodleglosciowym
UNDO, wskazywat na podzialy w tej partii, wymieniajac dwa jej obozy (nieprzejed-
nany, zwigzany z gazeta ,Dilo” i drugi, sklonny do wspoétpracy z panstwem polskim);
najlepiej wypowiadal si¢ o konserwatywnej i zarazem ugodowej wzgledem Polski
Ukrainskiej Odnowie Ludowej skupionej wokoét biskupa stanistawowskiego Hryhori-
ja Chomyszyna; wskazywal, ze lewicowa Ukrainska Partia Socjalistyczno-Radykalna
(URSP) byta partig nieprzejednang i radykalng w przeciwienstwie do socjalistycznej
Ukrainskiej Partii Socjal-Demokratycznej (USDP); wreszcie pisat o ukrainskich ko-
munistach zwalczanych zaréwno przez polski rzad, jak i ukrainskie spoteczenstwo.
Najwigcej uwagi autor poswiecil stronnictwom politycznym dazacym do normaliza-
cji stosunkéw polsko-ukrainskich. Dostrzegal te glosy ze strony ukrainskich polity-
kow, ktorzy za cene uznania Ukraincow za ,,obywateli-wspolgospodarzy na terenach
etnicznych ukrainskich” byli gotowi do stuzby w wojsku polskim i wspétuczestnicze-
niu w obronie panstwa. Przedstawiane plany zupelnej autonomii ziem ukrainskich
w II RP ocenial jednak za maksymalistyczne, przez co niemozliwe do zrealizowania
przez strone polska.

Ale badacz wymienial takze winy po stronie polskiej, ktore doprowadzity tzw.
»akcje normalizacyjng” do fiaska: zakaz uzywania nazw miejscowosci w jezyku
ukrainskim, ataki na cerkwie prawostawne na Chelmszczyznie, w konicu utworzenie
Komitetu Porozumiewawczego ze stalym sekretariatem we Lwowie. Autor pisal, ze
organizacja ta wystepowala przeciwko jakimkolwiek prébom porozumienia z lud-
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noscig ukrainska, wspomagala Polakéw unitéw, organizowala kola szlachty zagro-
dowej, wspierata powstawanie polskich szkdt, bibliotek i doméw ludowych w Galicji
Wschodniej, co rozbudzalo nienawis¢ u Ukraincow.

Wobec obu tych przeciwstawnych postaw autor wskazywal na trzecie rozwigza-
nie - ,prometeizm” gloszony przez polska inteligencje, skupiong wokét srodowiska
»Biuletynu Polsko-Ukrainskiego”™ oraz kwartalnika ,Wschod”, ktérej liderem byt
Wtodzimierz Baczkowski. Autor, wyraznie popierajacy te opcje, ocenial, ze ,w opinii
publicznej dokonuje si¢ zwrot od obojetnosci i ignorancji do glebszego zainteresowa-
nia”™¥. Tyrowicz wymienial rézne propozycje prometeistow, dystansujace si¢ od pro-
gramu asymilacyjnego, a majace ,,usuna¢ przeszkody do pojednania™®. Niepowodze-
nie tej akcji autor widziat w czynnikach politycznych, tak zewnetrznych (zajecie Rusi
Karpackiej przez Wegry), jak i wewnetrznych (podzialy polityczne na ukrainskiej
scenie w trakcie kampanii wyborczej do sejmu w 1938 r., ktére w rezultacie zaowo-
cowaly niewielka reprezentacjg ukrainska w polskim parlamencie). Zwracal jednak
takze uwage na rozwoj po stronie polskiej postaw nacjonalistycznych. Przywolywat
wystapienie sejmowe posla ukrainskiego Wasyla Mudrego, ktdéry zarzucat Polakom
uleganie tendencjom nacjonalistycznym i przeciwdziatanie postulatowi normalizacji.

Jako ostatni akt proby ztagodzenia atmosfery konfliktu polsko-ukrainskiego przy-
pominal wizyte nuncjusza apostolskiego, arcybiskupa Filippa Cortesiego we Lwowie
w grudniu 1938 r., ktdéra ostatecznie nie przyniosta poprawy w stosunkach miedzy
Polakami a Ukraincami. Przywolywat tez krytyke ze strony ukrainskiej, jaka dosiegla
bp. Chomyszyna po opublikowaniu przez niego wspomnien, w ktérych duchowny
oskarzal Ukraincow o negatywny stosunek do wlasnego Kosciota i niszczenie samych
siebie. W takich realiach spofecznosci polska i ukrainska wkroczyly w nowy roz-
dzial - II wojny $wiatowe;j.

Na koniec swojej pracy autor pozostawial otwarte pytanie, ,jakie wyniki dalaby
akcja zblizenia i porozumienia dwu narodéw, gdyby ten proces dokonat sie¢ do kon-
ca’. I dalej puentowal: , Tu konczy si¢ rola historii, a zaczyna sie dzielo polityki. Od
niej tez zalezy przyszlos¢ stosunkow, ktore na przestrzeni pottora przeszlo stulecia
staraliémy si¢ przedstawi¢ w pracy niniejszej”*.

Prace wienczy liczaca tylko 60 pozycji bibliografia. Nalezy podkresli¢, ze przewa-
zajaca jej cze$¢ stanowia opracowania ukrainskich uczonych i dziataczy politycznych
(W. Hnatiuka, M. Zubryc¢kiego, C. Studynskiego, J. Demianczuka, I. Bryka, S. Ka-
czaly, ]. Romanczuka, I. Franki, M. Hruszewskiego, D. Doroszenki i wielu innych),
w mniejszym za$ stopniu prace polskich uczonych (J. Szujskiego, S. Schniir-Peptow-
skiego, L. Wasilewskiego, M. Handelsmana, M. Bobrzynskiego, E. Romera, A. Bo-
chenskiego i innych).

3 Ibidem, k. 119.
3 Ibidem.
% Ibidem, k. 122.
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Podsumowanie

Najwigksza zaleta opracowania Tyrowicza jest niewatpliwie — jak juz wspomnia-
no - umiejetnos¢ syntetycznego przedstawienia zagadnienia, ktore od XIX w. az po
czasy wspolczesne autorowi wzbudzalo szereg kontrowersji. Tyrowicz objal swoimi
rozwazaniami calo$¢ interesujacego nas okresu, uchwycil najwazniejsze postacie,
dziela, procesy i umial je zwiezle przedstawi¢, umiejscawiajac w kontekscie wydarzen
miedzynarodowych, przemian spotecznych i ideowych. Dzi$§ zapewne taka synteza
bytaby trudna do skreslenia z uwagi na niemozliwos¢ opanowania przez jedna tylko
osobe calosci istniejacej literatury naukowej na temat stosunkéw polsko-ukrainskich
w Galicji. Tyrowicz, podejmujac sie tego zagadnienia w 1943 r., przy éwczesnym sta-
nie badan, maégt tego jeszcze dokona¢. Oprocz waloréw naukowych praca Tyrowicza
jest takze interesujaca z jeszcze jednego powodu. Pozostaje ona bowiem w warstwie
interpretacyjnej dzielem, ktére znaczaco rdézni si¢ od wspolczesnych opracowan
poswigconych relacjom polsko-ruskim w Galicji (tak polskich, jak i ukrainskich),
uwarunkowanych $wiadomoscig ostatecznego rozbratu Polakéw i Ukraincéw, ktory
dokonal sie w latach 40. XX w. Prawdopodobnie praca Tyrowicza powstata tuz przed
rzezig wolynska. Mozna tak twierdzi¢, poniewaz nie zdradza ona zadnych sympto-
mow, aby byta pisana pod wrazeniem tragicznych wypadkdw, ktore rozpoczely sie
latem 1943 r. Dlatego tez daje si¢ wyczu¢ w wywodzie autora pochwale kierunku
koncyliacyjnego, nazywanego przez niego dazeniem do ,symbiozy” Stanowisko
takie wydaje sie typowe dla ludzi pogranicza, ktérych przodkowie reprezentowali
cala mozaike etniczng regionu. Wychowani w wieloetnicznym $rodowisku éwcze-
snej Galicji nie wyobrazali sobie albo przynajmniej nie godzili si¢ na rozdzielenie
tego, co z ich wlasnych doswiadczen biograficznych i genealogicznych zdawato si¢
niepodzielne. Tyrowicz, wywodzgac si¢ z rodziny ormianskiej*’, raczej byl zwolen-
nikiem zgody migdzy narodowosciami II Rzeczypospolitej. Tym nalezy ttumaczy¢,
dlaczego w swoim opracowaniu autor niejednokrotnie wyciagat i zarazem docenial
liczne przykltady wspoétpracy oraz niezrealizowane proby ugéd Polakéw i Ukraincow,
w tym takze wspolczesny mu ruch prometejski. Patrzyl jednak na podejmowane
proby wspolpracy pragmatycznie, krytykujac te inicjatywy, ktore jego zdaniem byty
falszywe. Swiadczy o tym chociazby krytyczna ocena wystawiona Soborowi Ruskie-
mu czy tez pochwatla stanowczych, aczkolwiek niepopularnych dzialan Agenora Go-
tuchowskiego. Negatywnie odnosil si¢ nie tylko do dzialan po stronie ukrainskiej
wymierzonych przeciwko idei wspodlpracy, ale takze krytykowal zaprzepaszczone
szanse porozumienia po stronie polskiej oraz — zwlaszcza pod koniec swojego opra-
cowania — wzrost nastrojéow nacjonalistycznych w II RP. Warto tez podkredli¢, ze
przyczyn rosnacych napie¢ w relacjach polsko-ukrainskich autor doszukiwal si¢ nie
tylko - tak jak kfada na to nacisk wspdlczesni badacze - w czynnikach wewnetrz-
nych, ale réwniez uwarunkowaniach zewnetrznych. Umiejetnos¢ ukazania relacji
polsko-ukrainskich w kontekscie wydarzen miedzynarodowych i rozwoju idei (m.in.

© M. Tyrowicz, W poszukiwaniu siebie..., s. 26 i n.
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idei wszechstowianskiej, rusofilstwa, socjalizmu itd.) stanowi zresztg zasadniczy atut
jego pracy i $wiadczy o dojrzalosci naukowej tego badacza. Wina w zaostrzeniu re-
lacji miedzy Polakami i Ukraincami obarczal gtéwnie sgsiednie narody i panstwa:
Czechéw, Niemcow czy zwlaszcza Rosje (a potem Zwigzek Sowiecki). Najbardziej
krytykowal te ostatnig, co zresztg zdradzalo jego negatywny stosunek do wschodnie-
go sasiada Polski i byto zrozumiate w kontekscie zajecia wschodnich ziem IT RP przez
ZSRS w 1939 r. (w tym Lwowa).

W tym kontekscie mozna tylko domniemywac, czy na przeszkodzie préb opubli-
kowania omawianego tu maszynopisu staneta obecna w pracy krytyka wschodniego
sasiada (Rosji, potem Zwigzku Sowieckiego), czy tez moze rozczarowanie biegiem
wypadkow i stan relacji miedzy Polakami i Ukraincami pod koniec II wojny $wia-
towej i po jej zakonczeniu. Wszak autor po rozpoczeciu swojej pracy akademickiej
w latach 50. XX w. zajat si¢ juz zupelnie innymi tematami, na ktdre pozwalaty dwcze-
sne realia polityczne.

o
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Apam Csitonrek, Hegiooma npaus Map’ana Tuposuua 3 icmopii nonocoko-yKkparncokux
eionocun y Ianuuuni y gonoi Apxisy nayxu Ilonvcoxoi akademii Hayx ma Ilonvcokoi axa-
Oemii snanv y Kpaxosi

Mera wni€i cTaTTi — 03HatOMMTH YMTaya 3 MALIMHOIMCOM HEBiZOMOI Npalii 1bBiBCbKO-
ro gocnifgHuka Map’sua Tuposuda (1901-1989), Buknagaua IlemaroriuHoro yHiBepcuteTy
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B Kpaxkosi micsa JIpyroi cBitoBoi Biithu (3apas Ilegaroriunmit ynisepcuret im. Komicii Ha-
ponHoi ocBiti y Kpakosi). Mammuomnuc ,, KopoTkuit BUK/Iafi yKpaiHCbKO-IIO/IbCBKUX BiTHO-
cuH y lammanHi Ta Bigpomxeniit Iombuii (1772-1939)”, cTBOpeHMit Mif 9ac HiMeI[bKOI OKY-
manii y JIbBoBi y 1943 poui, 3apas 36epiraerbcs B itoro ocobosomy ¢onai y Apxisi Haykn
ITonbebkoi akafieMii Hayk Ta [Tonbepkoi akagemii sHaHDb y KpakoBi. 3 oAy Ha Te, 1110 3 ITpK-
BOJY IOLIYKY IMpPaBOHACTYIHMKIB aBTOpa Hapasi HEMOX/IMBO OIYOIiKyBaTy MAIINHOIINC,
aBTOP CTATTi BUPILINMB OOTOBOPUTH 3MICT MALIMHOMINCY Ta O3HAMOMUTH 3 HAYKOI0 BaXKIIN-
Bimni BucHoBKamu Map’stHa Tuposuda. JJOCTiIHNUK, COIMPAIOYNUCh Ha JOBOEHHY IIONIbCHKY Ta
YKPalHChKY JIiTe€paTypy Ha LIX0 TEMY, Ai/IIOB HU3KM BYCHOBKIB IIPO IOJIITUYHI i KyIbTYpHI
BifHOCMHM MDXK HO/MAKaMM Ta pycuHamu (ykpainmamm) y Cxigniit [anmumni, BpaxoByroun
TOTOYACHY ITONIITUYHY CUTYallil0, Mi>XHaPO/IHI BITHOCHMHY Ta Ky/IbTYPHI i COLliaZIbHi IIPOLECH.

KinrouoBi cnoBa: Map’sH TupoBud, monbCcbKo-yKpaiHchKi BigHOCuHM, Cxigna lanmunHa,
19 cromitts, dpyra Piu IlocnonuTa, monbebka icropiorpadis

Adam Swiatek, An Unknown Scholarly Text about Polish-Ukrainian Relations in Galicia by
Marian Tyrowicz in the Archives of PAN and PAU in Krakow

The paper aims at acquainting the reader with an unknown typescript by Marian Tyro-
wicz (1901-1989), a Lviv-born researcher of Galicia (Kingdom of Galicia and Lodomeria)
who was a professor of the Higher School of Pedagogy (today’s Pedagogical University) in
Krakow after WWIL The text entitled A Brief Outline of the Ukrainian-Polish Relations in
Galicia and Reborn Poland (1772-1939) was created under the German occupation of Lviv in
1943 and is kept in the Scientific Archive of PAN and PAU in Krakow now. Since the unclear
copyright status currently prevents its publication, the author of the paper has decided to
present its contents and make the most significant findings of Tyrowicz available to scholars.
Based on relevant Polish and Ukrainian antebellum literature Tyrowicz arrived at a synthetic
picture of relations between Poles and Ruthenians (Ukrainians) on the territory of Eastern
Galicia with reference to the political situation, foreign relations, and socio-cultural processes.

Keywords: Marian Tyrowicz, Polish-Ukrainian relations, Eastern Galicia (Eastern part of the
Kingdom of Galicia and Lodomeria), 19" century, Second Polish Republic, Polish historiog-
raphy
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