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Tworczos¢ muratora Wojciecha Lenartowicza

Nazwisko Wojciecha Lenartowicza wprowadzit do literatury naukowej Hieronim
Lopacinski, wskazujac na wzmianke o jednym z przedstawicieli lubelskich murarzy
i kamieniarzy, ktérzy w r. 1671 udali si¢ do krdéla Michata z pros$ba o potwierdzenie
przywilejow cechowych!. Zbigniew Hornung opublikowal informacje o odkryciu
sygnatury architekta (il. 1) na fasadzie kosciota w Uhnowie (il. 2, 3) i odnidst ja
do wspomnianego murarza lubelskiego, ktéremu na podstawie bardzo wyraznych
podobienstw przypisal réwniez autorstwo koscioléw Benedyktynek w Sandomierzu
(il. 10) i Pijaréw w Warezu (il. 4, 5), a takze tamtejszg cerkiew, uznawang wtedy za
dawny kosciét parafialny®. Nastepnie Zbigniew Rewski utozsamil Wojciecha Lenar-
towicza z architektem o tym samym imieniu, wzmiankowanym jako majster zamoj-
ski i tworca kosciola Pijaréw w Miedzyrzeczu Koreckim® (il. 12, 13), Jerzy Kowal-
czyk zwigzal z nim jeszcze koscioty w Krasnobrodzie (il. 8), Janowie, Tarnobrzegu
(il. 7) i Zamosciu® (il. 11), a autorzy przewodnika po woj. lubelskim dotaczyli do tej
listy $wiagtynie w Radecznicy (il. 6) i Wojstawicach’ (il. 9).

' H. Lopacinski, Z dziejow cechu murarskiego i kamieniarskiego w Lublinie, ,,Sprawozdania
Komisyi do Badania Historyi Sztuki” t. 6, 1899, z. 4, s. 226.

2 Z. Hornung, Wojciech Lenartowicz. Nieznany architekt polski z korica XVII wieku, ,Biuletyn
Historii Sztuki i Kultury” t. 2, 1934, nr 3, 5. 216-220. W rzeczywisto$ci cerkiew powstata najprawdo-
podobniej dopiero w XIX w. Zob. Schematismus universi venerabilis cleri ruthenorum catholicorum
dioecesis premisliensis, samboriensis et sanocensis, Premisliae 1903, s. 165.

* Z. Rewski, Majstersztyki krakowskiego cechu murarzy i kamieniarzy XVI-XIX wieku, Wroclaw
1954, Studia z historii sztuki polskiej, red. K. Piwocki, 5, s. 29.

* J. Kowalczyk, Kosciét w Biskupicach Lubelskich, ,Biuletyn Historii Sztuki” t. 18, 1956, s. 149.

> H. Gawarecki, K. Wigalt, T. Wigalt, Wojewddztwo lubelskie, Warszawa 1957, 5. 304, 319.
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Zmiane pogladéw na autorstwo tej tzw. lenartowiczowskiej grupy kosciotow
przyniosty dalsze badania Kowalczyka, ktéry zauwazyl, ze w 2. pol. XVII w. zyto
przynajmniej trzech Wojciechéw Lenartowiczéw: oprécz wspomnianego murato-
ra lubelskiego oraz jego syna o tym samym imieniu, ochrzczonego w r. 1666, byt
tez murator zamojski, syn stolarza Jakuba, urodzony 14 IV 1669, ktory ozenit sie
w r. 1687 lub 1688, w 1. 1668-1669 pracowal jako jeden z wielu murarzy przy prze-
budowie palacu w Zamosciu, a po raz ostatni byl wzmiankowany w r. 1713. Ko-
walczyk zwigzal prace w Uhnowie z tym ostatnim, uznajac jednak, ze realizowal je
wedlug projektu artylerzysty Jana Michata Linka, czynnego w Zamosciu w 1. 1652-
1698. Uzasadniajac te hipoteze badacz podkreslit fakt, ze wiele koscioléw omawia-
nej grupy znajduje si¢ na terenie Ordynacji Zamojskiej (a najwczesniejsze w samym
Zamosciu) i powstalo z fundacji jej wlascicieli, a takze wskazal na chronologie nie-
ktérych swiatyn, ktore zaczeto budowac, gdy ,,zamojski” Lenartowicz mial zaledwie
kilkanascie lat®. Hipoteze Kowalczyka przyjal i rozszerzyt Adam Milobedzki, ktory
uznal Linka za kontynuatora zamojskiej tradycji architektonicznej i ucznia Jana Ja-
roszewicza — architekta zatrudnionego na dworze ordynatéw zamojskich jako bur-
grabia, a wplyw tworczosci artylerzysty widzial nawet w kosciolach Benedyktynéw
w Tuchowie i $w. Ducha w Jarostawiu’, ktére sa od budowli omawianej grupy odle-
gle zaréwno geograficznie, jak i artystycznie, nie majac z nimi wlasciwie zZadnych
istotnych cech wspoélnych. Bardziej sceptyczny byl Marek Wojcik, ktéry postawit py-
tanie, czy wzniesienie ko$ciota w Uhnowie wedlug cudzego projektu uprawnialoby
Lenartowicza do pozostawienia sygnatury, i wskazat na koniecznos¢ dalszych badan,
zmierzajacych do odréznienia prac Linka od jego ewentualnych nasladowcoéw?®. Za
zwigzaniem autorstwa kosciotéw w Uhnowie i Warezu z Lenartowiczem opowie-
dzieli si¢ Oksana Bojko i Wasyl Stobodian*

Sposrod argumentéw, przemawiajacych wedtug Kowalczyka za zwigzaniem au-
torstwa calej grupy koscioléw z Linkiem, mozna od razu odrzuci¢ zwiazek czesci
budowli z mecenatem Zamoyskich oraz ich potozenie na terenie ordynacji, gdyz te
okoliczno$ci moga rownie dobrze przemawiac za autorstwem innego zamojskiego
architekta lub muratora. Wazniejsza jest sprawa datowania, ktdre (zakltadajac, ze daty
budowy funkcjonujace w literaturze s3 prawidlowe) rzeczywiscie wyklucza mozli-
wos¢ zwigzania z budowniczym zamojskim urodzonym w r. 1669 przynajmniej ko-
s$ciolow w Radecznicy, Sandomierzu i Wojstawicach. Kwestie te mozna jednak wyja-
$ni¢, faczac cala grupe z muratorem lubelskim.

¢ J. Kowalczyk, Inzynier Jan Michat Link autor tzw. lenartowiczowskiej grupy kosciotéw z 2.
potowy XVII w., ,Biuletyn Historii Sztuki” t. 23, 1961, nr 2, s. 185-190. Dokfadniejsze informacje
biograficzne o wspomnianych muratorach nie s3 znane, cho¢ mozna mie¢ nadzieje, ze luke te wy-
pelnig przyszle badania archiwalne.

7 A. Mitobedzki, Architektura polska XVII wieku, Warszawa 1980, s. 312.

8 M. Wojcik, Architektura kosciotow w Warezu i Uhnowie, [w:] Sztuka dawnej ziemi chetmskiej
i wojewddztwa belskiego, red. P. Krasny, Krakow 1999, s. 140-141.

 O. Boitko, B. Cno6opsn, Kocmen Yenenns IIp. bozopoouyi 8Yerosi, ,Bicauk” 2007, Bu. 17,
s. 52-63.
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Udzial Linka jest poswiadczony zrédlowo tylko w procesie powstawania dwéch
kosciotéw - franciszkanskiego w Zamosciu (konczonego w I. 1680-1685, kiedy to
najprawdopodobniej wzniesiono szczyty) i benedyktynskiego w Sandomierzu (gdzie
w r. 1693 ksieni Anna Chrzastowska zastrzegla, Ze zamdowiony u kamieniarza portal
ma si¢ podoba¢ ,,Panu Maiorowi”)"’. Owe wzmianki nie s3 wystarczajace nie tylko
do zwiazania z Linkiem autorstwa projektéw calej grupy kosciotéw, ale nawet do
stwierdzenia, Ze byl on projektantem tych dwdch prac, poniewaz w $wietle przy-
wolanych przekazéw jego rola ograniczala si¢ do nadzoru - jak to ujeto w Zamo-
$ciu - ,dozirania budowy”. Ponadto trzeba zaznaczy¢, ze oba wspomniane elementy
architektoniczne nie maja odpowiednikéw w innych kosciofach grupy. Gigantycz-
ne szczyty zamojskiego kosciola franciszkanéw (znane z fotografii archiwalnych —
il. 11) byly znacznie bogatsze od tych wienczacych bryly pozostatych $wiatyn, po-
dobnie jak kolumnowy kamienny portal sandomierski (il. 10) wyrdznia si¢ na tle
bardzo prostych wejs¢ do pozostatych budowli. Mozna wigc uznac za niemal pewne,
ze w Sandomierzu elementy kamienne (do ktérych nalezg jeszcze figury i wazony na
szczytach) nie zostaly zaprojektowane i wykonane przez warsztat murarski, ale przez
osobno zatrudnionych i niezwigzanych z nim kamieniarzy.

Hipoteze o autorstwie Linka nalezy zatem zdecydowanie odrzuci¢, jako oparta
na serii niemozliwych do potwierdzenia, a przy tym mato prawdopodobnych zato-
zen. Jest ona pochodng przyjetej przez Kowalczyka tezy o funkcjonowaniu w Za-
modciu jednego naczelnego architekta, zwigzanego z dworem ordynackim. W jej
wyniku Lenartowicz zostal bezpodstawnie uznany za realizatora projektéw Linka,
podobnie jak dziatajacy w 1. pot. w. XVII murator Jan Wolff uchodzit za wykonawce
koncepcji architektonicznych zamojskiego burgrabiego Jana Jaroszewicza''.

Lista budowli, ktérych wzniesienie mozna przypisa¢ warsztatowi Lenartowicza
w duzym stopniu pokrywa sie z zestawiong przez wczedniejszych badaczy. Z duza
ostroznoscig trzeba jednak traktowa¢ wiaczenie do niej koscioléw zamojskich, kto-
rych formy zostaly w w. XIX radykalnie znieksztalcone. Wigcej pierwotnej dekoracji
architektonicznej zachowal kosciot Klarysek (fundacja ordynatowej Anny z Gnin-
skich Zamoyskiej, zaczety przed r. 1696'), ktorego belkowanie z charakterystycznie
wytamanym architrawem wykazuje wyrazne podobienstwo do form pozostatych bu-
dowli. Natomiast wyglad kosciola Reformatow (1689-1690"), pozbawionego niemal
calej pierwotnej artykulacji, uniemozliwia analize detalu, wigc zwazywszy na jego
nietypowa konstrukcje (wneki pod oknami i pseudoryzalit obejmujacy srodkowe
przesta nawy) brakuje podstaw do uznania go za dzielo Lenartowicza.

10 Zob. ]. Kowalczyk, Inzynier Jan Michat Link..., s. 187-188.

"' Por. idem, Turobirisko-zamojski murator Jan Wolff oraz jego dzieta na Lubelszczyznie, ,,Biu-
letyn Historii Sztuki” t. 24, 1962, s. 123-127. Argumenty przeciwne zob. M. Kurzej, Jan Wolff.
Monografia architekta w swietle analizy prefabrykowanych elementéw dekoracji sztukatorskich, Kra-
kow 2009, s. 81.

12 Zob. J. Kowalczyk, Inzynier Jan Michat Link..., s. 188.

B A. Milobedzki, op. cit., s. 312.
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Najwczesniejszych sladoéw dzialalnosci muratora mozna si¢ domysla¢ w Wojsta-
wicach, gdzie jego zadaniem mogta by¢ odbudowa spalonego kosciofa parafialne-
go (il. 9), ktdra przeprowadzono w 1. 1684-1690 z funduszy wlasciciela miejscowo-
$ci, pisarza polnego kor. Stanistawa Czarneckiego. Zakres tej fazy budowlanej jest
jednak trudny do dokladnego ustalenia, poniewaz wykorzystano znaczace partie
muréw wczesniejszej budowli. Czesciowo wspolczesnie powstawal kosciol Bernar-
dynéw w Radecznicy (il. 6), ktérego budowe rozpoczeto dzieki wsparciu Marcina
Zamoyskiego przed r. 1686, a ukoniczono przed konsekracja w r. 1695'. Kolejny byt
kosciot Pijaréw w Warezu (il. 4, 5), ufundowany przez zalozyciela miasta, wojewo-
de ruskiego Marka Matczynskiego, ktory wstepne plany budowli zamoéwil u samego
Tylmana z Gameren, z nieznanych przyczyn zostaly one jednak odrzucone. Budowe
wedtug innej koncepcji zaczeto ok. r. 1690, a ukonczono w r. 1693, W stosunku do
planu Tylmana kosciél zostal znacznie powigkszony. Nawe wydiuzono o 1/3, przy
zachowaniu tej samej ilo$ci przesel. Poszerzono ja tez o grubos¢ muru i podobnie
zmieniono prezbiterium, zachowujac jednak jego zblizone do kwadratu proporcje.
Dwa lata p6zniej gotowe bylo tez jedyne sygnowane dzieto Lenartowicza — niemal
identyczny z wareskim kosciot parafialny w Uhnowie (il. 2, 3), zbudowany dla wla-
Scicieli miasteczka — Krzysztofa i Marianny Duninéw. Najistotniejszg réznice mie-
dzy obiema budowlami stanowi ksztatt prezbiterium. Kosciét uhnowski ma tez krot-
sza o grubo$¢ muru nawe i nieco wezsza fasade — co wynika z nieznacznej zmiany
proporcji rzutu wiez. Jest to jedyne dzielo muratora, na ktérym odnaleziono jego
sygnature — napis o tresci ,,Extruxit Albertus Lenartowicz AD MDCXCV” (il. 1),
wyryty w tynku na fryzie szczytu fasady. Cze$ciowo wspodlczesnie, dzigki wsparciu
Marcina Zamoyskiego i jego zony Anny z Gninskich powstawaty dwa ko$cioty klasz-
torne - benedyktynek w Sandomierzu (w l. 1686-1696 r. - il. 10) oraz dominikanéw
w Krasnobrodzie (zaczety ok. 1690, konsekrowany 1699 r. - il. 8). Dla tego ostat-
niego zgromadzenia wzniesiono tez koscioty w Tarnobrzegu (1693-1706 - il. 7 -
przebudowany i powiekszony o nawy boczne po r. 1905) i Janowie Lubelskim. Ten
ostatni zaczeto w r. 1694, a ukonczono po r. 1700, jeszcze pdzniej zalozono sklepie-
nia, a w 2. pol. w. XVIII przebudowano korpus, w zwigzku z czym do pierwotnej
fazy zaliczy¢ mozna jedynie mury prezbiterium'e. Najpdzniejszy jest ko$ciot Pijarow
w Miedzyrzeczu Koreckim (il. 12, 13), zaczety w r. 1704 ,,pod dyrekeja architekta
z Zamos$cia Wojciecha Lenartowicza’, a konsekrowany w r. 1725, ktory rézni sie
od wczesniejszych m.in. wyrafinowang konstrukcja $cienno-filarowa nawy, smu-
kloscig proporcji, gurtowymi sklepieniami, ksztaltem chéru muzycznego oraz bar-

* Daty budowy wg J. Kowalczyk, Inzynier Jan Michat Link..., s. 188.

*'S. Mossakowski, Tylman z Gameren (1632-1706). Tworczos¢ architektoniczna w Polsce,
Warszawa-Monachium-Berlin 2012, s. 205-206.

16 Daty budowy wg J. Kowalczyk, Inzynier Jan Michat Link..., s. 188.

7" A. Moszynski, Monografia kollegium i szkoly pijarskiej w Migdzyrzeczu Koreckim, Krakéw
1876, s. 15, 16. Leon Popek jako date rozpoczecia budowy podaje r. 1702 (L. Popek, Swigtynie
Wolynia, t. 1, Lublin 1997, s. 84).
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dziej ptaskim opracowaniem elewacji. Jest to kolejny argument, przemawiajacy za
zwigzaniem pozostaltych kosciotéw z ,,lubelskim” Lenartowiczem. Nie mozna jednak
wykluczyé¢, ze obaj architekci byli ze soba spokrewnieni i jako tacy okresowo wspot-
pracowali lub wymieniali sie pomocnikami.

Przedstawiony przez Kowalczyka zarys analizy budowli nalezacych do oma-
wianej grupy wydaje si¢ zasadniczo trafny - architekture wymienionych kosciotow
uznal on za stosunkowo skromng i pozbawiong ,wigkszej pasji tworczej” oraz ,,spe-
cjalnych problemdw artystycznych”'®. Sg to oczywiscie cechy typowe dla budynkéow
projektowanych przez cechowe warsztaty muratorskie, ktére nie pozwalajag domy-
$la¢ sie udziatu ambitnego architekta-projektanta. Analizujac stosowane przez niego
rozwigzania architektoniczne, trzeba oczywiscie zastrzec, ze najprawdopodobniej
uklady jego budowli byly, przynajmniej w ogélnym zarysie, determinowane przez
fundatoréw. Trudny do ustalenia stopient pozostawionej budowniczemu dowolnosci
zalezal zapewne od ich ambicji i umiejetnosci, a wlasnej inicjatywy muratora mozna
sie z wiekszym prawdopodobienstwem domysla¢ w przypadku tych rozwigzan, ktére
W jego tworczosci pojawiaja si¢ czescie;.

Pomijajac pod wieloma wzgledami nietypowy kosciét miedzyrzecki, mozna
stwierdzi¢, ze Lenartowicz komponowal rzuty kosciotéw, zestawiajac dwa czlony
o ukladzie $cienno-filarowym - trzyprzestowa nawe i dwuprzestowe prezbiterium,
zamkniete apsyda lub $ciang prosta (il. 3). Tak skromnie zaplanowane budowle po-
trafit jednak zmonumentalizowa¢ przez zastosowanie dwuwiezowych parawano-
wych fasad, dzigki ktérym koscioly w Radecznicy (il. 6), Uhnowie i Warezu (il. 4)
zdecydowanie dominujg w krajobrazie, sprawiajac wrazenie znacznie okazalszych.
W dwdch ostatnich gérne pietra wiez sa o$mioboczne, w Radecznicy prostokatne,
a cala fasada poprzedzona jest loggia przechodzacy przed azurowa koputowa kruch-
te. Tylko ko$ciol w Wojstawicach powigkszono przez dodanie kaplic (il. 9), ktére
mogly zreszta istnie¢ juz wczesniej. Murator $cisle przestrzegal symetrii wznoszo-
nych bryl, umieszczajac w kosciotach wolnostojacych zakrysti¢ na osi prezbiterium,
a nie - zgodnie z tradycja — przy jednym z bokéw, na lewo od oltarza. To nietypowe
rozwigzanie pojawia si¢ juz w Wojstawicach (il. 9), Uhnowie (il. 2), a takze w Ware-
zu, gdzie jednak zakrystia byla cz¢$ciowo zastonigta przez przylegle budynki. Naj-
prawdopodobniej warsztat Lenartowicza wznosit rowniez zabudowania klasztorne,
ktérych uktady - najczesciej tradycyjne, trzy- lub czteroskrzydlowe, wokot zblizo-
nego do kwadratu wirydarza, wynikaly z usytuowania lub przepiséw zarzadzajacych
nimi zgromadzen. Murowane budynki kolegiéw w Medzyrzeczu i Warezu powsta-
waly etapami, juz po ukonczeniu ko$cioléw, nie mozna ich wiec zaliczy¢ do pierwot-
nej koncepcji architektonicznej.

Wigkszej niezaleznosci budowniczego niz w przypadku uksztaltowania rzutow,
mozna si¢ domysla¢ w operowaniu motywami dekoracyjnymi. W ten sposéb Le-
nartowicz traktowal porzadki architektoniczne, na zewnatrz stosujgc dorycki (il. 2,
4, 6, 9, 10), a wewnatrz — przewaznie jonski (il. 7), z wyjatkiem Radecznicy, gdzie

8 ]. Kowalczyk, Inzynier Jan Michat Link..., s. 189.
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doryke zastosowano rowniez we wnetrzu. Petnig one w jego budowlach role kostiu-
mu, naloZonego, a czasem wrecz naciaggnietego na bryle, co skutkuje duzym zrézni-
cowaniem proporgcji pilastréw i ich niezgrabnym rozciagnigciem przy naroznikach.
Prymitywnie opracowane sg rowniez same kapitele — doryckie zredukowane s3 do
odcinkéw gzymsu, a jonskie sktadaja si¢ z wydtuzonych echinuséw, do ktérych do-
dano nieproporcjonalnie male woluty. Ciekawiej rozwigzane s3 za to belkowania,
o gzymsach wzbogaconych przez dodatkowe profile i gladkich fryzach, rytmizowa-
nych wylamaniem nad pilastrami. We wnetrzach sie¢ podzialéw urywa si¢ na odcin-
kach belkowania ponad pilastrami. Nie znajdujg one kontynuacji w postaci gurtéw,
a kolebkowo-lunetowe sklepienia pozostaja gladkie, jesli nie liczy¢ skromnych ptycin
w prezbiteriach w Krasnobrodzie i Radecznicy. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze sa
one pozostalosciami bardziej rozbudowanych ukladéw dekoracyjnych listew, ktdre
nie zachowaly si¢ do naszych czaséw. Wydaje si¢ wiec, ze Lenartowicz rezygnowat
we wnetrzach z konsekwentnego stosowania artykulacji obejmujacej rowniez skle-
pienia na rzecz figuracji listwowo-ptycinowych, bardzo juz w jego czasach anachro-
nicznych, ale za to silnie osadzonych w lokalnej tradycji muratorskiej. Z kolei na
elewacjach uzupelnial porzadki bogato profilowanym cokolem w charakterystyczny
sposob wylamanym nad okienkami oswietlajacymi krypty, oraz podziatami ramo-
wymi, ktére wprowadzal az w partie belkowania. Wyrazem trwalosci tradycji bu-
dowlanej w uksztaltowaniu bryly bylo stosowanie dekoracyjnych szczytéw, najcze-
$ciej w formie edikuli ujetej sptywami wolutowymi, ktére Lenartowicz wznosit nad
obiema krdtszymi $cianami nawy, a takze nad prezbiterium - jesli zamknigte bylo
$ciang prosta, tworzac ich malownicze sekwencje. Charakterystycznym elementem
dekoracyjnym wigzanych z nim budowli s tez profilowane obramienia okien, z frag-
mentami belkowania u nasady archiwolty i zaznaczonym kluczem, ujete wydatnym
gzymsem i parapetem. Ich ozdobnos¢ kontrastuje z przewaznie skromnym opraco-
waniem portali. Trzeba jednak przyzna¢, ze Lenartowicz umial zestawia¢ proste ele-
menty architektoniczne z duza fantazjg, umiejetnie tworzac plastyczne efekty swia-
tlocieniowe, wyrdzniajace jego budowle na tle dwczesnej architektury matopolskiej.
Wszystkie te elementy dekoracyjne warsztat Lenartowicza wykonywat wylacznie
przy uzyciu cegly i tynku. Poza wspomnianym wyjatkiem kosciota w Sandomierzu
(il. 10) i kilkoma tablicami inskrypcyjnymi (il. 4), w budowlach opisanej grupy nie
wystepuja elementy kamienne, mozna wigc przyjaé, ze 6w warsztat skladat sie wy-
tacznie z murarzy, tynkarzy i ewentualnie ciesli. Musiafa to by¢ ekipa na tyle duza
i dobrze wyszkolona, by mdc realizowa¢ kilka zlecenn w tym samym czasie, a wiec
bez stalego nadzoru mistrza, a przy zaangazowaniu licznych pracownikéw tymcza-
sowych. W ten sposdb mozna wyttumaczy¢ pewna réznorodnos$¢ stosowanych roz-
wigzan, ale tez rozprzestrzenienie si¢ lenartowiczowskich form w srodowisku i ich
wystepowanie w dziefach innych warsztatow, co obcigza badania atrybucyjne du-
zym ryzykiem bledu. Przyjmujac jednak, ze budowle omawianej grupy rzeczywiscie
s3 dzietem jednego warsztatu, trzeba przyznad, ze jego wydajnos¢ byta imponujaca,
zwlaszcza jesli oprocz kosciotéw wezmiemy pod uwage przylegajace do nich klasz-
tory. Trzeba tez przyjac, ze ekipa Lenartowicza wznosila takze liczne budowle swiec-
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kie, ale — nawet jesli si¢ zachowaly — nie potrafimy ich zidentyfikowa¢, ze wzgledu na
brak charakterystycznych rozwigzan formalnych.

Na podstawie analizy dziel mozna wskaza¢ pewne podobienstwa, dotyczace
profilu dziatalnosci warsztatow Wolffa i Lenartowicza. Byly to duze przedsigbior-
stwa budowlane, zdolne prowadzi¢ kilka budéw naraz, postugujace si¢ dos¢ ogra-
niczonym zasobem powtarzalnych rozwigzan architektonicznych, ktére realizowano
wylacznie technikami murarskimi (bez zastosowania kamieniarki). Obaj muratorzy
dzialali gtéwnie na obszarze Ordynacji Zamojskiej oraz sasiednich terenach. Mozna
wiec powiedzie¢, ze po okresie stagnacji spowodowanej wojnami w $rodkowych la-
tach w. XVII, Lenartowicz zajal na regionalnym rynku budowlanym te nisze, ktora
opustoszala wraz ze $miercig Wolffa". Obaj muratorzy stworzyli charakterystyczny
i - z pewnymi modyfikacjami - fatwo powtarzalny typ kosciota, ktéry zyskat duza
popularnos¢ i odcisnal si¢ silnym pigtnem w krajobrazie kulturowym ordynacji za-
mojskiej i przylegtych do niej terenéw migdzy Wista a Bugiem.

B
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Mixan Ky:xeii, Teopuicmv apximexmopa Boiiyexa /lenapmosuua

3opunit Boitniex JleHapTOBUY € aBTOPOM IIPOEKTiB 613bK0 10 CXOXMX OfVIH Ha OTHY
LIepKoB, mobynoBanyx MX Bicmoto i Byrom. ¥ TekcTi aBTOpOM [a€TbCst OITIAL CTAHY JOCTI-
I>KeHb JIOTO TBOPYOCTI i aHasisye 7oro iHaMBigyampHuUi ctuib. TakoXX aBTOp IO/MEMi3ye
3 IyMKOI0, 1110 Hi6buTO JIeHapTOBUY peari3yBaB 4yXXi apxiTeKTypHi npoektn. LlepkBam, 36y-
moBaHuM JleHapTOBMYeM IIPUTaMaHHi: I'pa pi3HOBEIMKMX 00’ €MiB, KOXKHUI 3 AKMX MA€ CBili,
6apoKoBuMIi 3a XapakTepoM (PPOHTOH; IPSIMOKYTHA aOCIUAa; OPUTiHATBHIII | HEBUMYIIEHNIT
IiAXif JO apXiTEKTYPHUX JieTaslell BUKOHAHMX IIOBHICTIO Y LIeI7Ii i INTYKaTypLi.

Knro4oBi coBa: ciMHafIATe CTOMITTSA, apXiTeKTypa, Lepksa, Boituex Jlenaprosny, u Mi-
xan Jlink

Michal Kurzej, The work of the guild mason Wojciech Lenartowicz

The guild mason was the creator of a group of about ten similar to each other churches
built in the area between the Vistula and the Bug River. This paper provides an overview of
the state of research on his work and its analysis and a polemic with earlier view, regarding
him as an executor of architectural projects by Jan Michal Link. Churches bulit by Lenar-
towicz are characteristic due to a simple composition of floor plan, decorative composition
of shapes and unusual elaboration of the architectural decoration, implemented entirely in
brick and plaster.

Keywords: 17™ century, architecture, church, Wojciech Lenartowicz, Jan Michat Link
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