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Rodzice, Rrewni i powinowaci a pamigc rodowa szlachty
wojewodztwa ruskiego w XVII wieku
(w Swietle akt sejmikowych deductionis nobilitatis)

W Rzeczypospolitej, jak i w innych krajach europejskich epoki nowozytnej, spo-
teczenstwo bylo dzielone na stany, a status spoteczny osoby ze wszystkimi prawa-
mi i mozliwosciami zyciowymi zalezat od pochodzenia rodowego, a takze poziomu
spolecznego rodziny. Pochodzenie bylo szczegdlnie wazne dla przedstawicieli war-
stwy uprzywilejowanej, dla ktorej ,starozytno$¢” rodu nie tylko oznaczala pewien
atut w polityce, ale byta takze podstawa pozycji spotecznej w ramach spolecznosci
szlacheckiej. W zwiazku z tym dla szlachcica pamigc¢ o przodkach, a takze informa-
cja o przedstawicielach swej rodziny, tak krewnych, jak i spowinowaconych, nabiera-
ta w epoce nowozytnej coraz wigkszego znaczenia.

W historiografii najczgsciej zajmowano si¢ wyobrazeniami o wlasnym rodzie
i rodzinie wsérdd przedstawicieli warstwy ksigzecej i magnatéw'. Pamie¢ rodowa,

! Przykladem tworzenia legendy genealogicznej i wyobrazen o wlasnym rodowodzie w $rodo-
wisku magnackim moze by¢ rodowa tradycja Radziwillow. Zob.: T. Zielinska, Wiez rodowa domu
radziwitfowskiego w swietle diariusza Michata Kazimierza Radziwifta ,Rybierki”, [w:] Miscellanea
Historico-Archivistica, t. 3: Radziwittowie XVI-XVIII wieku w kregu polityki i kultury, Warszawa-£6dz
1989, s. 182-183; eadem, Propaganda swietnosci domu radziwittowskiego epoki Michata K. Radzi-
witta ,Rybeniki” w dwczesnych ,,Srodkach masowego przekazu”, [w:] Migdzy Wschodem a Zachodem.
Rzeczpospolita XVI-XVIII w. Studia ofiarowane Zbigniewowi Wéjcikowi w siedemdziesigtg rocznice
urodzin, Warszawa 1993, s. 205-214; M. Antoniewicz, Protoplasci ksigzgt Radziwiltow. Dzieje
mitu i meandry historiografii, Warszawa 2011. O réznych sposobach ksztaltowania pogladéw na
pochodzenie i przeszto$¢ wlasnego rodu zob.: Z. Lasocki, O falsyfikatach w Archiwum Skarbca
Koronnego, ,,Miesiecznik Heraldyczny” R. 9, 1930, nr 9, s. 177-192; M. Cetwinski, Mityczne wzor-
ce i spoleczne funkcje legend herbowych Czartoryskich i Czetwertyriskich, [w:] Genealogia. Studia
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niewazne, czy rzeczywista, czy tworzona w ramach mitologizacji przeszlosci rodzi-
ny, zapewniala podstawy do pretensji majatkowych, a takze gwarantowala poczucie
wlasnej wyjatkowosci w $rodowisku formalnie réwnych przedstawicieli spoteczen-
stwa szlacheckiego. Mniej znane sg przedstawienia wlasnego pochodzenia, pamie¢
o swoim rodzie, percepcja rodziny, a takze okreslenie kregu krewnych i powinowa-
tych w srodowisku $redniej czy niezamoznej szlachty. Pewne informacje na ten temat
zawierajg transakcje majatkowe dokonywane pomiedzy osobami spokrewnionymi,
intercyzy $lubne, testamenty, a takze korespondencja prywatna, lecz kazde z tych
zrédel zazwyczaj mieéci informacje ograniczone do kregu jeszcze zyjacych krew-
nych. Natomiast pelniejszy obraz wyobrazen szlachty o przeszlosci rodu, zmarlych
i Zyjacych krewnych zawieraja wywody pochodzenia szlacheckiego, bowiem zagro-
zenie utratg statusu spolecznego zmuszato do budowania pamieci rodowej tych, kto-
rych oskarzano o nieszlacheckie pochodzenie. Od poczatku XVII wieku podejrzani
o nieszlachectwo byli zobowigzani przedstawi¢ swiadkéw i dowody swego pocho-
dzenia w czasie sejmiku przed szlachta wojewddztwa, z ktérego pochodzity osoby
oskarzone albo ich przodkowie. Taka forma procedury wywodu miata gwarantowaé
prawdziwos¢ $wiadectw o pochodzeniu oskarzonego szlachcica? ktore byly wnoszo-
ne do aktu sejmikowego dochodzenia szlachectwa (deductionis nobilitatis).
Przypadki wywodu szlachectwa mialy juz miejsce w XVI wieku’, ale dopiero
na sejmie w 1601 r.* wprowadzono dla oskarzonych o nieszlachectwo procedure

i materialy historyczne, red. M. Gorny, t. 1, Poznan-Wroctaw 1991, s. 43-58; S. Cynarski, Dzieje
rodu Lanckoronskich z Brzezia od XIV do XVIII wieku. Sprawy kariery urzedniczej i awansu majgt-
kowego, Warszawa-Krakow 1996, s. 31-33 efc.

O réznych sposobach, z ktorych korzystali 6wczesni plebejusze pragnacy dostac si¢ do szla-
chectwa, doktadnie mozna dowiedzie¢ si¢ ze stynnego dzieta Liber generationis plebeanorum (inaczej
Liber chamorum) autorstwa Waleriana Nekandy Trepki. Jedng z takich metod byl udawany proces
sadowy, kiedy szlachcic za porozumieniem (ex condictamine) z plebejuszem pozywat go o nieszla-
chectwo, a pdzniej rezygnowat z tego zarzutu. Trepka uwazal, ze publiczny wywéd sejmikowy wedlug
konstytucji sejmu 1601 r. mial zapobiec takim naduzyciom (W. Trepka Nekanda, Liber generationis
plebeanorum (,Liber chamorum”), wyd. W.Dworzaczek,]. Bartys, Z. Kuchowicz, cz. 1: Wstepy
wydawcéw i tekst, Wroctaw—Warszawa-Krakow 1963, s. 12-13, Biblioteka Pisarzéw Polskich, seria B,
nr 13). Wiecej o przypadkach, kiedy plebejusze probowali wywodzi¢ si¢ na sejmikach w pierwszej
polowie XVII wieku, zob.: O. Bununuenko, lnaxemcoki cetimuxy i winaxmuui, kompi He 6yau
wnaxmoro (Homamxu na nonsx ,,Libri chamorum” Banepiana Tpenxu), [w:] 3anucku Hayxosozo
mosapucmea imeni lllesuenxa, T. 260: Ipayi Komicii cneyianvrux (0onomixHux) icrmoputHux
Ooucyunnin, k4. 1, JIssis 2010, s. 164-189.

* Wiadomo, ze Fedko Manasterski udowadniat swoje szlachectwo w czasie sejmiku wojewddz-
twa ruskiego w Wiszni 3 kwietnia 1513 r. (W. Lozinski, Prawem i lewem. Obyczaje na Czerwonej
Rusi w pierwszej pofowie XVII wieku, t. 1: Czasy i ludzie, Krakéw 1960, s. 267-268), akt wywo-
du szlachectwa wniesiono do ksiag relacyjnych przemyskich 20 kwietnia 1633 r. (lenTpanbuuit
Hep>kaBHUIT icropuyuHmii apxiB Ykpaiuu y m. JIbBosi (dalej: LIIAYJT), ¢. 13: ITepeMuIunbcouit
I'POLCHKUIA Cyg, oIl 1, crip. 351, c. 84-86). Jest rowniez wzmianka o wywodzie szlachectwa na tym
samym sejmiku 1513 r. przez Warika, Tarasa, Antona i Anne (zone Scibora Uruskiego) Winnickich
(ibidem, ctip. 470, s. 542).

* Volumina legum. Przedruk zbioru praw staraniem XX. Pijaréw w Warszawie, od roku 1732 do
roku 1782, wydanego (dalej: Volumina legum), t. 2, Petersburg 1859, s. 390 (,,O nowey szlachcie”).
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deductionis nobilitatis w czasie corocznych sejmikéw deputackich® ,,przed obywate-
lami”%. W 1633 r. sejm potwierdzit obowiazek sejmikowego wywodu dla uzyskania
zgodnie z prawem potwierdzenia szlachectwa i uniewaznil dekrety sadowe w spra-
wach o nieszlachectwo wydane bez odbycia nalezytej procedury albo przy jej doko-
naniu nie na sejmiku (przymiarem w sadzie)’. Sejmikowego deductionis nobilitatis
dotyczyto jeszcze kilka konstytucji sejmowych - wydanych w latach 1654%, 1658°
i 1690". Jak i poprzednie, nie zawieraly one szczegdtowego opisu procedury sejmi-
kowego potwierdzenia przynaleznosci do stanu szlacheckiego. W praktyce wywodu
szlachectwa wykorzystywana wiec byla tradycja siegajaca XIV wieku, ktéra prze-
widywala przedstawienie przez oskarzonych szesciu szlachcicow w roli swiadkow.
Ich zadaniem bylto potwierdzenie przynaleznosci oskarzonego o nieszlachectwo do
stanu szlacheckiego. Mieli takze zaswiadczy¢ swoje pokrewienstwo z jego przodka-
mi w liniach ojca i matki'. Jak pokazujg potwierdzenia sejmikowe, taki porzadek
wywodu szlachectwa za po$rednictwem pos$wiadczenia krewnych byl konwencjo-
nalng metoda w czasach I Rzeczypospolitej. Komplet $wiadkéw, tres¢ ich swiadectw
i sposob udowodnienia szlachectwa mogly rézni¢ si¢ w zaleznosci od regionu
i specyfiki przypadku, odzwierciadlajgc odmiennosci w percepcji rodziny, krew-
nych i rodu, wynikajace z rozmaitych tradycji kulturalnych i religijnych na danym
terytorium.

Z XVII wieku zachowat si¢ szereg pochodzacych z terenéw wojewodztwa ru-
skiego wywodow'?, ktore byly rezultatem skutecznego udowodnienia przynaleznosci

* Na sejmiki deputackie szlachta w kazdym wojewddztwie zjezdzata si¢ celem wyboru sedzidow-
-deputatéow do Trybunalu Koronnego w stalym terminie (prawie w calej Koronie) — w pierwszy
poniedzialek po swigcie Narodzenia Panny Marii (wypadat pomiedzy 9 a 16 wrzesnia), W. Krieg-
seisen, Sejmiki Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII i XVIII wieku, Warszawa 1991, s. 37, 39.

¢ O opinii uczestnikéw sejmikéw na temat nobilitowania 0s6b pochodzenia plebejskiego lub
ich podszywania si¢ pod szlachectwo zob.: Z. Trawicka, Sejmik wojewddztwa sandomierskiego
w latach 1572-1696, Kielce 1985, s. 177-180; A. Filipczak-Kocur, Sejmik sieradzki za Wazow
(1587-1668), Opole 1989, 5. 97-98; M. Ujma, Sejmik lubelski 1572-1696, Warszawa 2003, s. 125-127;
R. Kozyrski, Sejmik szlachecki ziemi chelmskiej 1648-1717, Lublin 2006, s. 103-106.

7 Volumina legum, t. 3, 1859, s. 382 (,,O wywodzeniu szlachectwa”).

8 Ibidem, t. 4, 1860, s. 207 (,,Securitas honorum et bonorum Woiewodztwa Kiiowskiego, Bra-
clawskiego, y Czerniechowskiego”).

® Ibidem, t. 4, s. 250 (,,Securitas honorum et bonorum obywatelow Woiewodztw y Ziem ktorych
akta przez nieprzyiaciela popalone sa albo zabrane”).

0 Ibidem, t. 5, 1860, s. 375 (,,Deductio nobilitatis”).

' W. Semkowicz, Nagana i oczyszczenie szlachectwa w Polsce XIV i XV wieku, Lwow 1899,
s. 26-37, Studia nad historig prawa polskiego, t. 1, z. 1.

12 TIOTAYJIL, ¢. 9: JIbBiBCHKUIT I'POACHKUIL CYA, OIL. 1, c1ip. 389, s. 721-725; crp. 397, 5. 686-689;
&. 13, om. 1, cp. 470, s. 540-547; JIpBiBCbKa HalliOHa/IbHa HayKoBa 6i6mioTexa Ykpainu iM. Bacuna
Credanuxa, Bifnin pykonucis (dalej: THHBY), ¢. 5: Occomnmincnki, cnip. 426, s. 134-136; Akta grodz-
kie i ziemskie czasow Rzeczypospolitej polskiej z Archiwum tak zwanego bernardyriskiego we Lwowie
(dalej: AGZ), t. 21: Lauda wiszeriskie 1648-1673, wyd. A. Prochaska, Lwéw 1911, s. 71-73 [nr 36],
356-357 [nr 191]; Wywody szlachectwa w Polsce XIV-XVII w., wyd. W. Semkowicz, ,Rocznik
Towarzystwa Heraldycznego we Lwowie” 1913, t. 3: Rok 1911-1912, s. 139-140 [nr 229], 141-142
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oskarzonych do stanu szlacheckiego na sejmikach w Wiszni® i Haliczu. Bynajmniej
nie jest to kompletny zbidr wszystkich wywoddéw szlacheckich majacych miejsce
w omawianym okresie, albowiem w ramach dokumentacji sejmikowej nie przewidy-
wano szczegolnych zasad dotyczycacych przechowywania czy kopiowania akt sejmi-
kowych. Zazwyczaj potwierdzenia sejmikowe byly dostownie wpisywane w dekrety
koncowe sadu, ktory rozpatrywat sprawe o nagane szlachectwa. Najczg$ciej informa-
cje na temat wywodow szlachectwa byly zawierane w aktach Trybunatu Koronnego,
ktorego ksiegi nie zachowaly sie do naszych czaséw'®, a wraz z nimi akta dotyczace
deductionis nobilitatis. Bez watpienia zachowanie tych dokumentéw bylo bardzo
wazne dla tych, ktorych oskarzono o nieszlachectwo, a zwlaszcza dla ich potomkéw.
Dlatego takie osoby byly zainteresowane wpisaniem wywodéw sejmikowych albo
dekretéw sadowych do ksiag urzedéw grodzkich lub ziemskich. Nierzadko te doku-
menty byly oblatowane po dlugim czasie (juz po zakonczeniu procesu w Trybunale
Koronnym 1i jako cz¢$¢ dekretu trybunalskiego) i czesto w kancelariach sadowych
innych ziem oraz wojewddztw oddalonych od miejsca prowadzenia sejmiku (w za-
leznosci od potrzeb oskarzonego lub jego potomkéw)'s. Z tego powodu w oparciu
o znang baze Zrédtowa nie mozna okresli¢ ani czgstotliwosci wywodow szlachectwa
na sejmikach wojewddztwa ruskiego w XVII wieku, ani ich statystyki. Zrodla te naj-
lepiej nadaja sie do badania pamigci rodowej konkretnych przedstawicieli szlachty.

Wyobrazenia o rodzinie w §wiadomosci 0sdb uczestniczacych w sejmikowych
wywodach szlachectwa odzwierciadlaly sie¢ w kilku plaszczyznach. W potwierdze-
niach sejmikowych znajdziemy najwigcej szczegdtowych informacji o rodzie i ro-
dzinie oskarzonego o nieszlachectwo. Najbardziej calosciowo te wyobrazenia sg
widoczne w ,narracji’ o przodkach. Do przedstawienia swej genealogii w forme

[nr 230], 157-160 [nr 243], 161-162 [nr 244], 186-187 [nr 259], 187-188 [nr 260], 188-189 [nr 261],
189-191 [nr 262], 191 [nr 263], 192 [nr 264], 196-197 [nr 268].

B O.BinHu4eHko, JJosedeHHs wnaxemcmea Ha ceiimukax Pycvkozo 6oesoocmea y Buuini
(XVII - cepeduna XVIII cm.): npasosa peenameHmauis i noécaxdenna npaxmuxa, [w:] IoscaxoenHs
pannvomodeproi Ypainu. Iemopuuni cmyodii 6 2-x momax, 1. 1: Ilpakmuxu, kasycu ma desiauyii
noscsaxdenns, Kuis 2012, s. 13-40.

" O organizacji i funkcjach Trybunatu Koronnego zob.: W. Majsel, Trybunat Koronny w swietle
laudow sejmikowych i konstytucji sejmowych, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1982, t. 34, z. 2,
s. 73-109; Trybunat Koronny w kulturze prawnej Rzeczypospolitej, red. A. Debinski, W. Bedna-
ruk, M. Lipska, Lublin 2008; W. Bednaruk, Trybunat Koronny. Szlachecki sgd najwyzszy w latach
1587-1794, Lublin 2008.

5 A. Wolff, Ksiegi Trybunatu Koronnego 1578-1794, [w:] Straty archiwéw i bibliotek war-
szawskich w zakresie rekopismiennych zZrodet historycznych, t. 1: Archiwum Glowne Akt Dawnych,
Warszawa 1957, s. 128-131.

16 Na przykiad potwierdzenie sejmiku halickiego 1608 r. bylo oblatowane w grodzie halickim
27 11 1618 r., sejmiku wiszenskiego 1609 r. - w grodzie krakowskim 7 V 1631 r., sejmiku halickie-
go 1617 r. - w grodzie halickim 11 I 1646 r., sejmiku halickiego 1639 r. - w grodzie halickim 6 XI
1640 r., sejmiku wiszenskiego 1639 r. - w ziemstwie przemyskim 1643 r., sejmiku wiszenskiego
1646 r. — w ziemstwie przemyskim 20 X 1671 r. (Wywody szlachectwa w Polsce..., nr 226, 227, 229,
243,244, 253).
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opowiesci, ktora miata by¢ potwierdzona przez §wiadkéw oraz autentyczne doku-
menty, szlachte zmuszaly konstytucje sejmowe z lat 1654'7 i1 1658%.

Przykladem moze by¢ potwierdzenie sejmiku wiszeniskiego 13 wrzesnia 1660 r.
dotyczace Iwana Krzeczkowskiego'®. Podano w nim genealogie tego szlachcica, kto-
ry wywodzil swéj réd od panéw Pactawskich. Pradziadem oskarzonego mial by¢
Mikotaj Pactawski z Pactawia, ktory sprzedat swoja cze$¢ w majetnosciach dziedzicz-
nych swemu bratu Pawlowi Pactawskiemu, a sam przeniost sie do krolewskiej wsi
Krzeczkowa. Tam ozenil si¢ z przedstawicielkg rodu Krzeczkowskich i nabyt wojto-
stwo za przywilejem krola Zygmunta Augusta. Piotr Pactawski (dziad oskarzonego)
po $mierci ojca pozostal jako maloletni pod opieka wujéw Hrycia oraz Harasima
Krzeczkowskich i przyjal nazwisko Krzeczkowski. Niebawem przeprowadzit si¢ do
wsi Terfo (po kupnie czastki wsi od niejakiego Lazura Terleckiego), tam si¢ ozenit
z Hasig Kopystenska (corka Jozefa Kopystenskiego). Pozostawit czterech synow —
Stefana, Bazylego, Iwana i Konstantego. Ten ostatni ozenit si¢ z Nastazjg Ilnicka (cor-
ka Andrzeja Suchonowicza Ilnickiego) i byt ojcem naganionego. Oprécz Iwana Kon-
stanty mial jeszcze czterech starszych synéw - Fedora, Michala, Waska i Romana.

Jak wida¢, Iwan Krzeczkowski potrafit przedstawi¢ informacje o czterech po-
koleniach rodu (z réznych linii). W swoim wywodzie wymienil z imienia siedem-
nascioro krewnych. W te liczbe wchodzilo: pig¢ 0séb z trzeciego pokolenia przed
oskarzonym - pradziad i jego brat, dwaj bracia prababki, inny (po babce) pradziad;
trzy osoby z drugiego pokolenia - dziad, babka, inny (po matce) dziad; pie¢ oséb
z pierwszego pokolenia — ojciec i trzej jego bracia, matka; cztery osoby z pokole-
nia samego oskarzonego - jego bracia. Warto zauwazy¢, ze opowiadanie o rodzinie
naganionego jest wyraznie zorientowane na przedstawienie linii ojcowskiej, do kto-
rej nalezaly trzy osoby (ojciec, dziad i pradziad) sposréd siedmiorga wymienionych
przodkow bezposrednich i dziesie¢ 0séb z linii bocznych. W opisie rodu kobiety
byly prawie nieobecne. Krzeczkowski wymienit tylko matke i babke ze strony ojca
i w obu wypadkach przywolal ich ojcéw (lecz nie matki). Imienia prababki oskarzo-
ny nawet nie wspomnial, natomiast wymienit imiona jej braci. Wydaje sie, Ze wlasnie
tak dla naganionego wygladaly granice jego pamieci rodowej. Wiedz¢ o przodkach
plci meskiej uaktualnialy dokumenty majatkowe, w ktoérych byly wspominane wy-
mienione osoby, a takie akta Iwan Krzeczkowski przedstawit zaréwno w stosunku do
pradziada, jak i dziadka. Rodowdd byl blisko zwigzany z historig wlasnosci majat-
kowej przodkéw oskarzonego. To tylko podkresla fakt, iz posiadanie majatku ziem-
skiego bylo gléwnym dowodem przynaleznosci do panujacej warstwy spolecznej.

7 Volumina legum, t. 4, 1860, s. 207 (,,Securitas honorum et bonorum Woiewodztwa Kiiow-
skiego, Bractawskiego, y Czerniechowskiego”).

18 Ibidem, t. 4, s.250 (,Securitas honorum et bonorum obywatelow Woiewodztw y Ziem ktorych
akta przez nieprzyiaciela popalone sa albo zabrane”).

¥ Ibidem, s. 186-187 [nr 259]. W tej edycji podana nieprawidtowa datacja (5 lipca), regest tego
aktu datowany poprawnie patrz: AGZ, t. 21, s. 314 [nr 166]. Pisowni¢ nazwisk w tekscie podano
zgodnie z zapisem zrédlowym, po zmodernizowaniu ortografii.
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Jednak nieobecno$ci kobiet w genealogii nie nalezy utozsamiac z ich ograniczonymi
prawami w stosunku do wtadania majatkiem rodowym. Iwan Krzeczkowski wspo-
minal przeciez o dobrach ,,macierzystych” prababki. Te nieobecno$¢ raczej mozna
wyjasnic faktem, ze oskarzony pod pojeciem rodu rozumiat osoby plci meskiej.

Akta majatkowe byly waznym elementem podtrzymywania pamigci rodowe;j.
Mialy nadawa¢ niewyraznym wspomnieniom o przodkach i rozmytej informacji
o krewnych tego konkretu i systematycznosci, ktore byly potrzebne przy wywodzie
szlachectwa na sejmiku, tym bardziej ze konstytucja 1633 r. wymagala, aby naganie-
ni oprdcz krewnych-swiadkéw przedstawiali autentyczne dokumenty (authentica te-
stimonia literatoria). Jak wyjasniata konstytucja sejmowa, chodzilo o akty majatkowe
- »reformacje, dzialy, et bonorum terrestrium dispositiones”. W praktyce wiedza sa-
mego oskarzonego i $wiadectwa zywych krewnych, ktérzy brali udziat w wywodzie
na sejmiku, nie zawsze odpowiadaly informacjom ze starych dokumentdow.

Tak byto podczas wywodu braci Andrzeja i Stefana Zubkowiczéw Winnickich,
dokonanego na sejmiku wiszenskim 11 wrze$nia 1651 r.*' Oskarzeni przedstawili
wiele dokumentéw. W potwierdzeniu sejmikowym w formie regestow podano tres¢
dziesigciu z nich, oprdcz tego dodano, ze bracia potwierdzili prawdziwos¢ swego
szlachectwa zgodnie ze zwyczajem ,$wiezemi réznemi dyspozycjami swemi wila-
snemi”. Wzmianki o samych braciach wystepuja w regescie drugiego z dokumen-
tow (w krolewskim vadium 1622 r.); o ich dziadku (po ojcu) Jacku Zubcu, babce
Ewie Kropiwnickiej i o jej ojcu Wasku Kropiwnickim - w trzecim z dokumentéw
(w przemyskim zapisie ziemskim 1549 r.); o ojcu Iwanie (dziad juz nie zyt w tym
czasie) i matce Tacjannie Popieléwnej, dziadku po matce Piotrze Popielu - w czwar-
tym z dokumentéw (w przemyskim zapisie ziemskim 1597 r.). Nastepne akta (od
piatego do dziesigtego z dokumentéw) to wpisy z lat 1598-1607, ktore dotyczyly pra-
wie wylacznie naganionych braci. Natomiast pierwszy z dziesieciu przedstawionych
dokumentéw (akt wywodu szlachectwa Winnickich na sejmiku wiszeniskim 1513 r.)
zawieral wiadomosci o kilku Winnickich, ktérych pokrewienstwo z oskarzonymi nie
byto doktadnie okreslone. W akcie tym wspomniano Wanka, Tarasa, Antona i Anne
Uruska (zone Scibora Uruskiego) — dziedzicow wsi Winniki. Zresztg, jeszcze przed
podaniem krétkiej tresci tych dokumentéw przediozonych przez braci, w potwier-
dzeniu zaznaczono, ze Winniccy udowodniali swa genealogie i szlachetne pocho-
dzenie ,munimentami prawnemi i dyspozycjami débr ziemskich przez przodkéw
swoich poczynionych, takze dokumentami réznemi, poczawszy od dziada swego
szlachetnego Jacka Winnickiego Zubca, dziedzica wsi Winnik”. Aktualna pamie¢ ro-
dowa braci byla ograniczona wiedza do dwdch pokolen przodkéw w linii meskiej,
obejmowata od piec¢dziesieciu do stu lat, natomiast dokumenty miejscowych urze-
dow ziemskiego i grodzkiego pozwolily tylko na zdobycie wiedzy o przodkach w li-
nii zenskiej (matki i babki). Przedstawicieli rodu wzmiankowanych w dokumentach
sprzed ponad stu lat braciom nie udato si¢ wlaczy¢ do swego rodowodu.

* Volumina legum, t. 3, s. 382 (,,O wywodzeniu szlachectwa”).
21 IIITA Ykpaiun y JIbBoBi, ¢. 13, om. 1, crip. 470, s. 540-547.
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Innym czynnikiem okredlajacym granice pamieci rodowej oskarzonych o nie-
szlachectwo i wyznaczajacym krag spokrewnionych byli krewni-§wiadkowie, ktorzy
odgrywali gléwna role w sejmikowym deductio nobilitatis. Co prawda, tutaj ograni-
czenia wprowadzaly wymogi formalne. Zgodnie z $redniowieczng praktyka® wywo-
du szlachectwa takich swiadkéw mialo by¢ szescioro. Mieli oni by¢ krewnymi naga-
nionego z réznych galezi rodowych. Najczesciej byly to dwie osoby z linii ojca (ex
linea paterna), matki (ex linea materna) i babki (po ojcu; ex linea aviali), ale niekiedy
trafialy sie odstepstwa od takiej liczby i pokrewienstwa swiadkow.

W grupie 92 $wiadkéw podczas szesnastu przeanalizowanych wywodow szla-
chectwa na sejmikach w Wiszni i Haliczu (patrz tab. 1) stopien pokrewienstwa
w stosunku do oskarzonego ksztaltowat si¢ nastepujaco:

o stryjeczno-rodzeni stryjowie lub wujeczno-rodzeni wujowie — 33 osoby,
« kuzynowie - 16 oséb,

« stryjeczno-stryjeczni stryjowie lub wujeczno-wujeczni wujowie - 12 0séb,
o drudzy kuzynowie - 11 oséb,

o kuzynowie dziadka lub babki - 5 oséb,

+ stryjowie lub wujkowie - 4 osoby (w tym trzech stryjow i jeden wuj),

« synowcy cioteczni - 2 osoby,

« braci rodzonych babki - 2 osoby,

o drugi kuzyn dziadka - 2 osoby,

o trzeci kuzyn ojca - 1 osoba,

o kuzyn prababki - 1 osoba,

o krewni nieokreslonego lub niejasnego stopnia — 3 osoby.

Na og6t szlachetnos$¢ naganionych po linii ojca (faktycznie dziadka po ojcu) naj-
czedciej potwierdzali stryjowie (rodzeni, stryjeczni lub stryjeczno-stryjeczni) i kuzy-
nowie (poniekad drudzy kuzynowie); po linii babki (matki ojca) — wujowie (wujecz-
ni lub wujeczno-wujeczni); po linii matki (faktycznie dziadka po matce) — wujowie
(rodzeni lub wujeczni) i kuzynowie. Przy wyborze swiadkéw wyraznie wskazywano
na linie meska rodu. Sposrod 92 krewnych-$wiadkow na sejmikach w Wiszni i Hali-
czu prawie 2/3 stanowili krewni ojca (58 0sob, z ktérych 35 krewni po linii dziadka
i 23 po linii babki), natomiast mniejszos$¢ stanowili krewni po linii matki (34 osoby,
z ktérych 27 krewni po linii dziada i 7 po linii babki).

Przedstawiciele szlachty, potrzebujacy udowodnienia przynaleznosci do stanu
uprzywilejowanego, dla potwierdzenia swego pochodzenia zapraszali do swiadcze-
nia na sejmiku jedynie pewna cze¢s¢ swoich bliskich krewnych, wybierajac tylko tych,
ktérzy pochodzili z odpowiednich rodzin (rodu dziadka, babki i matki), byli w bli-
skim pokrewienstwie, mogli przyjecha¢ na sejmik i wyrazali gotowos$¢ swiadczy¢ na
prosbe krewnego. Ostatnie kryteria musialy by¢ decydujace przy wyborze swiadkow,
dlatego tych wtasnie uczestnikéw sejmikowego deductionis nobilitatis mozna potrak-
towac jako krag krewnych, o ktérych oskarzeni nie tylko wiedzieli, ale i z ktérymi
podtrzymywali bliskie stosunki rodzinne. Jednoczesnie trzeba zauwazy¢, ze wazng

2 W. Semkowicz, op. cit., s. 26-37.
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role odgrywata gotowo$¢ do wystepowania na sejmiku w roli §wiadka. Mogto to by¢
spowodowane mocnym odczuwaniem wiezi rodzinnej u poszczegélnych szlachci-
cow, co sklaniato ich do okazywania wsparcia naganionemu krewnemu. Wiadomo,
ze Michal Polanski (herbu Sas, syn Iwana Polanskiego z Ternowej) brat udzial na sej-
mikach w Wiszni w wywodach szlachectwa Adama Dwernickiego w 1620 r. i Iwana
Skorodynskiego w 1640 r. (tym razem wspomniano go jako ,,cztowieka przystarsze-
go”)*. W obu wypadkach byt dla oskarzonych stryjem stryjeczno-stryjecznym.

Calos$¢ informacji o przodkach i krewnych naganionego szlachcica zebrana
w akcie sejmikowego deductionis nobilitatis bez watpienia nie moze by¢ traktowana
jako dokladne odzwierciadlenie pamigci rodowej szlachcica. Taki zespot wiadomosci
musial stanowi¢ kombinacje jego wlasnych wyobrazen o rodzinie i tego, co opowia-
dali krewni oraz o czym mozna bylo dowiedzie¢ si¢ z dokumentéw. Zapewne dos¢
czesto wiadomosci o rodzinie pochodzace z réznych zrédel ujawnialy sie naganio-
nemu tuz przed sejmikiem w procesie przygotowania do wywodu. Pewien segment
pamieci rodowej bedzie odzwierciadla¢ spis przodkéw szlachcica z linii wstepnej,
ktérych w potwierdzeniu sejmikowym wymieniono z imienia (patrz tab. 2). Jezeli
przypuscic¢, ze byli to ci, ktérych szlachcic pamietal osobiscie albo wiedzial o nich
z opowiesci bliskich (poza przygotowaniami do wywodu sejmikowego), to faktycz-
nie jego wiedza o przodkach byla ograniczona do dwdch-trzech pokolen. Najcze-
$ciej pamie¢ rodowa szlachcica obejmowata dziadka, pradziadka albo prapradziadka
w linii meskiej, w innych liniach (matki, babki efc.) nie si¢egata dalej niz dziadka.
Jest oczywiste, ze musimy korelowac te wiadomosci z potrzebg ich wykorzystania
w czasie sejmikowego deductionis nobilitatis. W akcie wywodu szlachectwa Adama
Dwernickiego nie nazwano imieniem jego dziadka, natomiast wymieniono imiona
pradziadka i prapradziadka (po ojcu)*.

Sejmikowe deductionis nobilitatis bylo zorientowane na prezentacje rodowodu
oskarzonego, lecz podczas wywodu, a takze w utozonym w jego wyniku potwierdze-
niu, odzwierciadlaly si¢ fragmentarycznie i niesystematycznie wyobrazenia o rodzi-
nie innych uczestnikéw. Mowa o krewnych, ktérzy swiadczyli o szlachetnym pocho-
dzeniu naganionego i potwierdzali swoje pokrewienstwo z nim, prezentujac w taki
sposob czes¢ wlasnej pamieci rodowej. Jej elementy nalezy postrzega¢ w charakte-
rze pokrewienstwa z oskarzonym krewnym, a takze w sposobie okreslenia zwigzku
rodzinnego.

Jak juz zostalo wspomniane, pokrewienstwo $wiadkéw z naganionym (patrz
tab. 1) mogto rézni¢ si¢ ze wzgledu na ich przynaleznos¢ do réznych linii rodo-
wych, z ktérych pochodzili przodkowie oskarzonego. Podobnie bylo z przynalezno-
$cig krewnych naganionego szlachcica do réznych pokolen. Sposrod 92 swiadkoéw
uczestniczacych w 16 analizowanych wywodach szlachectwa na sejmikach depu-
tackich w Haliczu i Wiszni w XVII wieku do pokolenia samych naganionych na-
lezalo 27 krewnych, do pokolenia ojca / matki — 50 krewnych, do pokolenia dziad-

> Wywody szlachectwa w Polsce..., s. 141; II]TIA Yxpainn y JIbBoBi, . 9, om. 1, cip. 397, s. 688.
* Wywody szlachectwa w Polsce..., s. 141.
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ka / babki - 9 krewnych, do pokolenia pradziadka / prababki - jeden $§wiadek, dwaj
swiadkowie nalezeli do nastepnego po oskarzonym pokolenia. Stopnia pokrewien-
stwa z naganionym trzech swiadkow nie udato sie ustali¢. Dla §wiadczacych o szla-
chectwie oskarzony byl najczesciej synowcem (rzadziej bratem) rodzonym, stryjecz-
nym, wujecznym, prastryjecznym lub prawujecznym. Pewng ,starszos¢” swiadkow
z rodziny w stosunku do oskarzonego mozna wyjasni¢ pragnieniem zaproszenia na
sejmik aktywnych przedstawicieli starszego pokolenia, poniewaz ich pamig¢ siegata
dalej w przeszlo$¢, a ich $wiadectwa dla na ogét paternalistycznego spoleczenstwa
byty bardziej przekonujace. Jednoczesnie jest to przejaw jednej z zasad zakladanych
w budowaniu stosunkéw szlachcica ze spokrewnionymi rodzinami. Przewaznie
byty to kontakty z przedstawicielami swojego lub starszego pokolenia (przynajmniej
w sprawach istotnych) i takie zwigzki musialy odgrywa¢ wazniejsza role, podkresla-
jac patriarchalny charakter rodziny szlacheckiej.

Najbardziej interesujaca jest retoryka $§wiadkow dotyczaca ich pokrewienstwa
z oskarzonym. Najwidoczniej w tym momencie uaktywnialy sie czynniki formalne:
swiadkowie byli zobowigzani okresli¢ i udowodni¢ swoje pokrewienstwo z naga-
nionym szlachcicem, skupiajac sie na szlachectwie. Jednak procedura sejmikowego
wywodu nie byfa ustalona, dlatego nie istniata ani standardowa forma wyglaszania
$wiadczen, ani sposob podania tej informacji na pismie. W zwiazku z tym pisarze
aktéw sejmikowych w rézny sposéb notowali zeznania swiadkow. Niektorzy zapi-
sywali je niemal doslownie w formie mowy bezposredniej, a inni krétko streszcza-
li $wiadectwo. Poréwnajmy np. zapis zeznan réznych krewnych po linii babki na
dwdch sejmikach wiszenskich w przeciagu piecdziesigciu lat. W 1620 r. w przypadku
Janusza Tatomira (wuja wujecznego — brata wujecznego matki oskarzonego o nie-
szlachectwo Adama Dwernickiego) odnotowano czyim byl synem, a takze jego ze-
znania czyja corka i siostrg (ojca $wiadka) byla babka oskarzonego oraz czyja byla
zong i matka (zong dziadka i matka matki Adama Dwernickiego). Oprocz tego Ja-
nusz Tatomir opowiedzial o pokrewienstwie miedzy przodkami oskarzonego w li-
nii meskiej i zenskiej (jego prapradziadkowie byli bra¢mi rodzonymi)®. Natomiast
w potwierdzeniu sejmiku wiszenskiego z 1671 r. lakonicznie odnotowano, czyim sy-
nem byl $wiadek (,,pan Hrehory Komarnicki, syn Alexandréw”) i ukazano jego po-
krewienstwo z babka (bez wzmianki o jej imieniu, mowa o ,ciotce od stryjecznych”
swiadka) naganionych braci Jaworskich*. Zatem badajac $wiadectwa uczestnikow
deductionis nobilitatis nalezy pamieta¢, co $wiadkowie musieli opowiadac i jak pisarz
mial zapisywa¢ w potwierdzeniu uslyszane informacje. Ale nawet mimo znacznej
formalizacji swiadectw zawartych w aktach wywodu szlachectwa, odzwierciedlone
sa w nich bardzo cenne wyobrazenia o rodzinie.

Gléwnym elementem w $wiadectwach krewnych, ktory pokazywat, jak postrze-
gali oni pojecie rodziny i konstruowali w swoim wyobrazeniu zwigzki rodzinne, byto
okreslanie kogos jako swojego krewnego albo siebie jako czyjego$ krewnego. Cho-

% Ibidem, s. 141-142.
% Ibidem, s. 197.
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ciaz zeznania krewnych byly zorientowane na osobe oskarzonego, z 92 $wiadkéow tyl-
ko nieco wigcej niz 1/3 (35 0so6b) nazwalo siebie krewnymi naganionego szlachcica;
w potwierdzeniach ukazano stopien ich pokrewienstwa z oskarzonym (24 nazwato
go bratem, 8 - synowcem, 3 - stryjem / wujem?’). Natomiast wiekszos¢ swiadkow
(57 0sob) swoje pokrewienstwo okreslata w stosunku do przodkéw oskarzonego: 9 -
do ojca, 16 - do matki, 8 - do jednego z dziadkéw, 19 - do jednej z babek, 5 - do
dalszych przodkéw (pradziadka, prababki, praprababki czy dalszych). Co prawda,
w niektérych potwierdzeniach notowano podwdjne okreslenie pokrewienstwa, kie-
dy $wiadek (albo pisarz, na podstawie zeznan) uwazal za stosowne opisac stopien
pokrewienstwa i z naganionym, i z kim$ sposrdd jego przodkéw. Na przyktad na
sejmiku wiszeniskim 11 wrzesnia 1662 r. Hryn Czotowski wystawil $wiadka z linii
ojcowskiej — Bazylego Czolowskiego, jako ,rodzonego synowca ojca swego, a bra-
ta stryjecznego swego *®. Pomimo tego mozna zalozy¢, ze pokrewienstwo bylo ro-
zumiane przez uczestnikow sejmiku przede wszystkim jako bycie potomkiem tych
albo innych krewnych, a nie jako pochodzenie od wspolnego przodka czy przynalez-
no$¢ do amorficznej wspolnoty krewno-herbowe;.

Zeznania $wiadkoéw nabieraly rozszerzonej formy w tych wypadkach, kiedy po-
krewienstwa z oskarzonym nie mozna bylo udowodni¢ w prosty sposdb. Wéwczas
w bezposredniej narracji krewni-§wiadkowie dokltadniej okreslali granice i elementy
swej pamieci rodowej. Do ciekawej sytuacji doszlo na sejmiku wiszenskim 15 wrze-
$nia 1636 r., na ktérym wywodzil swe szlachectwo Jan Brzuchowski. Jego rodzice
pochodzili z réznych czedci Rzeczypospolitej i dlatego Trybunal Koronny nakazal
mu wywodzi¢ si¢ najpierw w wojewodztwie ruskim (skad pochodzila jego matka
Zofia Skarbkowna), a w nastepnym roku w wojewddztwie pomorskim (skad pocho-
dzil jego ojciec Tomasz Brzuchowski). W Wiszni naganiony szlachcic miat si¢ wigc
wywodzi¢ po linii macierzynskiej, lecz uwazat za potrzebne przedstawi¢ cho¢ jedne-
go swiadka ex linea paterna. Jest oczywiste, Ze znalezienie w okolicach Wiszni krew-
nych szlachcica po linii ojca, ktérego przodkowie mieszkali w powiecie nakielskim
wojewodztwa kaliskiego i w sgsiednim powiecie tucholskim wojewodztwa pomor-
skiego, bylo zadaniem niefatwym. Jan Brzuchowski odnalazt jednak ,,pana Walan-
tego Klunskiego z Kluni, herbu Topér, syna Janowego, obywatela z krainy i powiatu
nakielskiego, ktéry ma tu dzierzawy i possessie w wojewodztwie wolynskim, powie-
cie krzemienieckim”?. Walenty Klunski nalezal do dalekich krewnych naganione-
go szlachcica, ale okolicznoscia, ktéra spowodowala jego obecno$¢ na sejmiku, bylto
wiasnie jego bliskie miejsce zamieszkania (blisko$¢ geograficzna do sejmiku przewa-
zyta nad bliskoscig pokrewienstwa). Dlatego tez jego zeznania reprezentowaly wia-

¥ W potwierdzeniu sejmiku halickiego z 11 IX 1617 r. o $wiadku Jacku Holynskim zapisano, ze
»szlachetny Phil Drohomirecki pozwany jest zeznawajacemu wujem” (ibidem, s. 139), lecz z wcze-
$niejszych zeznan $wiadka wynika, iz to on mial by¢ wujem naganionego (bratem stryjecznym
jego prababki).

2 Ibidem, s. 189.

» IOIAVIL, ¢. 9, om. 1, crip. 389, s. 724.
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domosci o krewnych z samej granicy jego indywidualnej pamieci rodowej. Walenty

Klunski potwierdzit, ze Klunska byla prababka oskarzonego i byta zamezna za jego

pradziadkiem Brzuchowskim. Ich imion $wiadek nie pamigtal, lecz odwotywal sie

do pewnej dyspozyciji (,do dispositiey referuje si¢”*, najprawdopodobniej do doku-
mentu majatkowego) i rodzinnej historii majatkowej. Walenty Klunski zeznal m.in.,
ze jego rodzony stryj byl opiekunem Jana Brzuchowskiego i jego zmartego brata

Tomasza. Jako dowdd przedstawil autentyczne kwity opieki, ,,deklarujac bliskos¢

pokrewnosci swojej”. Mamy tutaj przyktad, kiedy wiedza o krewnych jest potacze-

niem opowiesci rodzinnych (Klunska ,,byla za Brzuchowskim”), wspomnien bliskich

(stryja), a takze danych z dokumentow (dyspozycja, kwity).

Wiadomosci dotyczace krewnych w poszczegdlnych wywodach szlachectwa
zwykle reprezentuja tylko czg$¢ pamieci rodzinnej, wyraznie ograniczong i trescio-
wo, i ilosciowo. Podczas wywodu na sejmiku wiszenskim 10 wrzesnia 1640 r. sze-
$ciu $wiadkéw powotanych przez Iwana Skorodynskiego® opowiedzialo o swoich
krewnych, ktorych, z jednym wyjatkiem, nazwali po imieniu (kursywa wskazany
naganiony):

1) stryj stryjeczny (lub stryjeczno-stryjeczny) naganionego Michat Polanski -
o ojcu, bratanku stryjecznym;

2) drugi kuzyn Stefan Skorodynski - o ojcu (niewymienionym z imienia), stryju
stryjecznym, bracie stryjeczno-stryjecznym;

3) kuzyn Teodor Lipiecki - o bracie, ojcu, ciotce, wujku, bracie ciotecznym;

4) kuzyn Hrehory Lipiecki - o bracie, ojcu, ciotce, wujku, bracie ciotecznym;

5) wuj wujeczno-rodzony Mikotaj Kropiwnicki - o bracie, ojcu, ciotce, wujku, bra-
cie ciotecznym, synowcu ciotecznym;

6) wuj wujeczno-rodzony Andrzej Kropiwnicki - o bracie, ojcu, ciotce, wujku, bra-
cie ciotecznym, synowcu ciotecznym.

W tym samym dniu w Wiszni wywodzit si¢ Andrzej Rytarowski®, jego swiadko-
wie wymienili takich swoich krewnych:

1) stryj rodzony Iwan Rytarowski - ojca, brata, synowca;

2) stryj stryjeczno-rodzony Zachariasz Rytarowski - ojca, brata stryjecznego, sy-
nowca stryjecznego;

3) wuj wujeczno-wujeczny Stefan Litynski — brata, ojca, dziadka, ciotke stryjeczna,
prastryja, meza ciotki stryjecznej, brata stryjeczno-ciotecznego (brata prastry-
jecznego), synowca stryjeczno-ciotecznego (bratanka prastryjecznego);

4) wuj wujeczno-wujeczny Jedrzej Litynski - brata, ojca, dziadka, ciotke stryjeczna,
prastryja, meza ciotki stryjecznej, brata stryjeczno-ciotecznego (brata prastry-
jecznego), synowca stryjeczno-ciotecznego (bratanka prastryjecznego);

5) wuj rodzony Iwan Nehrebecki - siostre, ojca, siostrzerica;

6) brat wujeczny Aleksander Nehrebecki - ojca, ciotke, brata ciotecznego.

0 Ibidem.
31 Tbidem, cmp. 397, s. 688-689.
2 JIHHBY, ¢. 5, crip. 426, 5. 134-135.
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Co ciekawe, podczas obydwu wywodéw $wiadkowie wymienili prawie réwna
liczbe swoich krewnych: w przypadku Iwana Skorodynskiego — 27 0sdb spokrew-
nionych w réznym stosunku rodzinnym (ojciec, brat, ciotka, wuj, stryj stryjeczny,
brat stryjeczny, bratanek stryjeczny, drugi kuzyn), a w przypadku Andrzeja Rytarow-
skiego - 28 (ojciec, ciotka, dziad, brat, siostra, synowiec, siostrzeniec, ciotka stry-
jeczna, maz ciotki stryjecznej, kuzyn, synowiec stryjeczny, brat stryjeczno-cioteczny,
synowiec stryjeczno-cioteczny, prastryj). Naturalnie, ze czgsto chodzito o te same
osoby, ale dla kazdego swiadka liczba i charakter spokrewnionych mogly i musiaty
by¢ inne. Jednak taki ,,zespdt” krewnych moze by¢ postrzegany jako przecietny ,,ze-
staw” wiedzy zwyklego szlachcica o swoim kregu rodzinnym. Byto to okoto 30 oséb,
w tym rodzice, dziadek i babka, bracia dziadka, kilkoro rodzenstwa, dwoch lub
trzech siostrzencow, kilkoro stryjow, ciotek i wujow rodzonych (krewnych i spowi-
nowaconych), kilku kuzynéw, jeden lub trzech synowcéw stryjecznych, dwéch lub
czterech stryjow, wujow i ciotek stryjecznych (wujecznych), jeden lub dwoch dru-
gich kuzynow, jeden lub dwdch synowcow prastryjecznych.

Bardziej szczegétowe informacje, a tym bardziej drobiazgowy obraz rodziny
i krewnych w $wiadomos$ci szlachcica, s3 dostgpne w tych przypadkach, kiedy na
sejmiku deputackim mial miejsce zbiorowy wywdd szlachectwa. Podczas zgroma-
dzen sejmikowych wojewddztwa ruskiego w XVII wieku dwukrotnie dochodzito
do takich zdarzen: 12 wrzesnia 1639 r. kiedy na sejmiku halickim dowodzito swe-
go szlachectwa jedenastu czlonkéw rodu Zurakowskich® i 11 wrze$nia 1662 r., gdy
w Wiszni dokonano jednoczesnie sze$ciu wywodow szlachectwa (dwanascie osob
z pieciu rodéw i szesciu rodzin)*. W tym ostatnim przypadku tres¢ akt, wydanych
przez sejmik tego samego dnia, byla bardzo zwiezta. Jest to zrozumiale, biorac pod
uwage pospiech spowodowany duzg liczbg $wiadkow. Ich zeznania zapisano krotko
i w ujednoliconej formie (mowa bezposrednia nie zostala zachowana). Natomiast
szczegdlowe $wiadectwa z 1639 r. dotyczace szlacheckiego pochodzenia Zurakow-
skich pozwalajg nie tylko na odtworzenie ich rozleglego drzewa genealogicznego, ale
takze na przedstawienie wspolnych granic pamieci rodzinnej. Wtedy jednocze$nie
wywodzili sie: Michailo Wasitowicz, Hrycko (Hrysko) Hryckowicz, Iwan Romano-
wicz, Jac Iwanczowicz, Stefan Siemieniowicz, Ilko Iwanowicz Hotubowicz, Paulin
Lukaszewicz, Fedor Koblik, Michaito Piotrowicz (mieli wywodzi¢ sie takze Ichnat
i Stefan, synowie Fedora Koblika, lecz uczestnicy sejmiku odrzucili ich wywdd jako
zbedny, poniewaz ich ojciec wlasnie przeszed! t¢ procedure®). Zarzut nieszlachec-
twa postawiono wielu cztonkom rodu, z tego powodu zagrozony zostat si¢ honor
rodziny Zurakowskich i obwotani musieli przyprowadzi¢ na sejmik jak najwieksza
liczbe krewnych. Nie wszystkim naganionym udato si¢ to w odniesieniu do linii
zeniskich, np. Michaito Piotrowicz Zurakowski nie zdotat powota¢ krewnych swojej

3 TIOTIAVIL, ¢. 5: TanuubKuit IpoAChbKuii Cyg, o1t 1, cip. 133, s. 1436-1446; Wywody szlachectwa
w Polsce..., s. 157-160 [nr 243].

* Wywody szlachectwa w Polsce..., s. 187-192 [nr 260-264]; AGZ, t. 21, 5. 356-357 [nr 190, 191].

» IOIOIAYIL ¢. 5, om. 1, crip. 133, s. 1444.
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babki (po matce) Fenny Batabandéwny. Uzasadnit to tym, ze jej réd (,,dom”) zszedt
na staroscie trembowelskim®. Bardziej interesujacy okazal si¢ przypadek swiadkow
w linii ojcowskiej, w rzeczywistosci prezentujacych lini¢ dziadka (ojca ojczystego).
Dziewieciu naganionych szlachcicéw powinno bylo wystawi¢ osiemnascioro krew-
nych, nalezacych do rodu Zurakowskich, lecz w rzeczywistosci na sejmik przybyly
tylko trzy osoby. Iwan Lechnowicz, Michaito Chwedkowicz i Prokop Utlaszynowicz
Zurakowscy potwierdzili (odpowiednio: 7, 6 i 5 razy), po dwéch w réznych kombi-
nacjach, pochodzenie szlacheckie kazdego z naganionych. Jest mato prawdopodob-
ne, ze byla to ze strony oskarzonych proba manipulacji lub usitowanie uproszcze-
nia zadania, cho¢ znacznie tatwiej bylo doprowadzi¢ na sejmik trzech krewnych niz
niemal dwadziescia 0séb (nie liczac $wiadkéw z rodéw matki i babki). Oczywiscie,
$wiadkowie ci wraz z samymi obwolanymi tworzyli trzon rodu Zurakowskich, przy-
najmniej jego dorostej czesci, dlatego ich deklaracje pokazujg sume rodowej wie-
dzy tej rodziny. Biorgc pod uwage samych naganionych i §wiadkéw oraz wymienio-
nych ich przodkéw i krewnych, tacznie w potwierdzenie sejmikowe wpisano imiona
26 0s6b z rodu Zurakowskich, nalezacych, wedlug stéw $wiadkéw, do czterech ge-
neracji (patrz tab. 3). Sposrod 14 cztonkéw rodziny, ktérzy przybyli na sejmik i byli
dla siebie bracig rodzona, stryjeczng lub stryjeczno-stryjeczna, dziesi¢¢ nalezalo do
jednego pokolenia.

Zeznania na rzecz niektérych naganionych byly niespdjne ze $wiadectwami
dotyczacymi innych Zurakowskich. W szczegélno$ci na rézne sposoby moze byé
interpretowane okreslenie ,brat stryjeczny’, uzywane przez swiadkéw. Prokop Ula-
szynowicz w zeznaniach, postugujac sie tym terminem, opowiadal o swoim pokre-
wienstwie z Iwanem (ojcem Jacia Iwanczowicza), Iwanem (ojcem Ilka Iwanowicza
Holubowicza) i Hryckiem (ojcem Fedora Koblika) Zurakowskimi, lecz chodzilo
mu we wszystkich trzech przypadkach o ,brata stryjecznego rodzonego” (takiego
okreslenia uzywal w innych przypadkach). Podobnie stosowat go Iwan Lechnowicz
dla oznaczenia relacji rodzinnej miedzy swoim ojcem a Siemienem Zurakowskim
(ojcem Stefana Siemieniowicza). Natomiast Michailo Chwedkowicz nazwal swoim
,bratem stryjecznym” Romana Zurakowskiego, dziadka Iwana Romanowicza, cho¢
bratem stryjecznym, ewentualnie drugim kuzynem, mégl by¢ chyba sam naganiony.

Nie wykluczajac mozliwosci popelnienia bledéw przez pisarzy lub ,autoréow”
wywodoéw sejmikowych, ze wzgledu na pospiech, wydaje si¢ malo prawdopodobne,
zeby taka zmiennos¢ zeznan $wiadkow (,,brat stryjeczny”, nastepnie ,brat stryjecz-
ny rodzony”) spowodowana byta nieuwaga lub niedoktadnoscia notujacych. Raczej
chodzi o rozmycie wiedzy o spokrewnionych i spowinowaconych, znajdujacych sie
juz ,na granicach” pamieci rodowej. Dlatego tez sami $wiadkowie, nie majac pew-
nosci co do stopnia pokrewienstwa z niektérymi krewnymi i obawiajac si¢ sklada-

% Ibidem. Miat to by¢ Aleksander (ojciec) lub Jerzy (syn) Balabanowie, starostowie trembo-
welscy w latach 1624-1633 i 1633-1645 (Urzednicy wojewodztwa ruskiego XIV-XVIII wieku (ziemie
halicka, Iwowska, przemyska, sanocka). Spisy, oprac. K. Przybos, Wroctaw-Warszawa-Krakow-
Gdansk-106dz 1987, s. 99).
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nia falszywych zeznan, uciekali si¢ do ogdlnych $§wiadectw. Ograniczali si¢ wigc do
uniwersalnego okreslenia ,,brat stryjeczny”, ktére moglo by¢ interpretowane i jako
kuzyn (,,brat stryjeczny rodzony”), i jako drugi kuzyn (,,brat stryjeczny stryjeczny”).
Innym przykladem rozbieznosci w informacjach przedstawicieli jednego rodu na te-
mat jednego i tego samego krewnego moze by¢ przypadek Hrycka Hryckowicza i Fe-
dora Koblika Zurakowskich. Obaj byli synami Hrycka Zurakowskiego i Anny Bere-
zowskiej oraz wnukami po ojcu Fenny Berezowskiej i po matce Anny Berezowskiej.
Podczas prezentacji $wiadkdéw Hrycko Hryckowicz powiedzial, ze r6d Berezowskich
wymart (,,steriliter ten dom matki jego zeszedl, [...] tych tatarowie pobrali”), ale Fe-
dor, mimo ze uwazal tak samo, ,ze ten dom tatarowie zabrali’, stawil jednak ,ab
avis lineae paternae” i ,,ab avis lineae maternae” odpowiednio Lawra (synowca Fen-
ny) i Lukasza (synowca Anny) Berezowskich?. Przyczyne tego nalezy upatrywac
w braku komunikacji miedzy cztonkami rodu, co podkresla znaczenie wspomnien
i opowiesci bliskich w ksztaltowaniu wyobrazen indywidualnych poszczegdlnego
szlachcica na temat przodkéw i krewnych, tj. w kwestii wzajemnego oddziatywania
zbiorowej i osobistej pamieci genealogiczne;.

Podsumowanie

Na podstawie wywodow sejmikowych mozemy wywnioskowaé, ze wiedza
szlachcica o swoich krewnych i przodkach, cho¢ réznila si¢ w kazdym konkretnym
przypadku, na ogét byta ograniczona do trzech lub czterech pokolen, zazwyczaj nie
dalej niz generacja pradziadka (maksymalnie — prapradziadka). Pamig¢ dotyczaca
przodkéw w liniach Zzenskich (matki i babki ojczystej) cechowata si¢ krotszym za-
siegiem czasowym. Czgsto nie siegala ona dalej niz dziadka, natomiast o przodkach
z linii czysto meskiej wzmacniana byta przez interesy majatkowe (spadkowe) i dlate-
go uzupelniana informacjami z zapiséw aktowych. Ale w przypadku dalszych przod-
kéw, wymienionych we wczesniejszych aktach, szlachcic nie zawsze potrafil jasno
okresli¢ swoje pokrewienstwo z nimi. Z galezi bocznych byt §wiadomy pewnej liczby
krewnych, zwykle 20-30 0s6b, rowiesnikow lub starszej generacji (stryjecznych i wu-
jecznych braci, stryjow i wujow). Pokrewienstwo z nimi w $wiadomosci szlachcica
funkcjonowato jako przynaleznos¢ do potomkéw pewnych ludzi spokrewnionych
albo spowinowaconych ze sobg. Wiedza o swoim rodowodzie obejmowata gléwnie
mezczyzn, co wynikalo z patriarchalnego charakteru rodzin szlacheckich i postrze-
gania rodu jako wspolnoty meskiej (rycerskiej).

Nagana szlachectwa miata pobudza¢ szlachcica do odbudowywania swojej pa-
migci o krewnych, do projektowania wyobrazen o nich w jeden system i do uzu-
pelnienia wiedzy o nich dzigki pamigci swoich bliskich i $wiadectwom dokumen-

7 TIOIAVIL ¢. 5, omm. 1, crip. 133, s. 1440, 1443.
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talnym. Odbywalo si¢ to w pewnych nakreslonych ramach, formalizowanych przez
tradycje wywodéw urodzenia szlacheckiego, faktycznie ustanawiajacych granice
indywidualnej pamieci rodowej szlachcica. Podczas sejmikowego wywodu szla-
chectwa fragmenty pamieci przedstawione w formie narracji ustnej byly zapisywa-
ne i nastepnie przybieraly forme¢ dowodu urzedowego, ktory juz nie mogt budzi¢
watpliwosci i w kazdej chwili mogt ozywi¢ pamigé rodows, tak obecnych cztonkéw
rodu, jak i ich potomkéw.

B
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Tab. 1. Swiadkowie wywodéw szlachectwa na sejmikach w Wisznie i Haliczu w XVII wieku
(przynalezno$¢ do linii przodkéw, pokolenie, powiazanie rodzinne z naganionym)?®

Naganiony Swiadkowie, ich przynaleino$é do linii przodkéw, pokolenie,
szlachcic powigzanie rodzinne z naganionym albo jego przodkami*
(rok wywodu) | pierwszy drugi trzeci czwarty piaty szésty |si6dmy
Filip II-00 IV-00 II-00 II-OM I-00 - MO -
Drohomirecki |N. bratod |N. wuj N. bratod ([N.bratod [N. brat N. brat
(1617 r.) stryjecz- [stryjeczny] [stryjecz- ciotecznych |stryjeczny |cioteczny
nych dal- nych dal- |po babce
szych szych
Adam Il-00 Il-00 Il- MO I1- MO II-OM I- MM -
Dwernicki ojciec N. ojciec N. matka N. |matka N. [matka ojca |matka
(1620r.) brat stry-  |bratstry-  |siostra stry- |siostra stry- |[a babka N. |matki N.
jecznyod |jeczny od |jeczna jeczna ciotka siostra ojca
stryjecznych [stryjecznych
Jan I-MM I-MM I-MM I-MM 0-MM 0-MM ?-00
Brzuchowski [N. brat cio- |N. brat N. brat N. brat N. stryj N. stryj dalszy
(1636r.) teczny cioteczny |cioteczny |cioteczny |[cioteczny] |[cioteczny] |(?)
[od stry- [od stry- [od stry- [od stry-
jecznych] |jecznych] |jecznych] |jecznych]
Wasyl Roztucki [Ill - 00 Il-00 I1-OM I1-OM - MO I- MO -
z Matkowa pradziadek |pradziadek |matka ojca |matka ojca |[matka N. |matka N.
(1639r.) N. brat ojca |N. brat N. ciotka N. siostra  |siostra stry- [siostra stry-
dziadka od stryjecz- |ojca jeczna jeczna
nego brata
(siostra
[stryjeczna]
ojca)
Andrzej Il-00 Il-00 Il -OM Il-OM Il- MO I-MO -
Rytarowski N. synowiec|N. synowiec|N. synowiec|N. synowiec|N. N. brat
(1640r.) od rodzone-|od brata od brata od brata siostrzeniec |cioteczny
go brata stryjeczne- |[ciotecznego|ciotecznego|od siostry
gorodzo- |[stryjecz- |[stryjecz- |rodzonej
nego nego] nego]
Iwan Il-00 I-00 I- MO - MO Il -OM Il -OM -
Skorodynski  |N. synowiec|N. brat N. brat cio- |N. brat cio- |N. synowiec|N. synowiec
(1640r.) od brata stryjeczny |teczny [, na-|teczny [,na-|od brata od brata
stryjecz- [od stry- ganioni jest [ganioni jest |ciotecznego |ciotecznego
nego jecznych] |im bratem |im bratem
ciotecznem [ciotecznem
rodzonem [rodzonem
a oni mu a oni mu
sg bracia  [sq bracig
wujeczng |wujeczng
rodzona”] |[rodzong”]

3 Do tabeli nie wlgczono informacji pochodzgcych z wywodu Zurakowskich na sejmiku halic-
kim 1639 r. (ze wzgledu na to, ze wywodzili si¢ jednoczesnie, mieli wspdlnych §wiadkéw i przodkow).
3 Skréty: N. — naganiony; I — pokolenie naganionego, II — pokolenie ojca naganionego, III —
pokolenie dziadka naganionego, IV - pokolenie pradziadka naganionego, 0 — pokolenie dzieci
naganionego; OO - linia dziadka ojczystego, OM - linia babki ojczystej, MO - linia dziadka ma-
cierzystego, MM - linia babki macierzyste;.
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Naganiony Swiadkowie, ich przynaleznos¢ do linii przodkéw, pokolenie,
szlachcic powigzanie rodzinne z naganionym albo jego przodkami*
(rok wywodu) | pierwszy drugi trzeci czwarty piaty szosty  |si6dmy
Stanistaw, 1-00 1-00 ?-0M - - MO I- MO -
AndrzejiPa- |N. bracia N. bracia N. bracia N. bracia N. bracia
wet Horodyn- |[stryjeczni] |[stryjeczni] |z babki (?) cioteczni cioteczni
scy (1650r.) |od stryjecz- [od Astry-
nych jecznych
Andrzej 1-00 I-00 ?-OM - - - -
i Stefan N. bracia N. bracia N. bracia
Winniccy [stryjeczni] |[stryjeczni] |z babki (?)
(1651r.) od stryjecz- |od stryjecz-
nych nych
lwan 11-00 I1-00 I-0oM Il-0oM I-MO I- MO -
Krzeczkowski |dziadek N. |dziadek N. |babka N. babka N. |dziadek N. |dziadek N.
(1660r.) brat brat siostra siostra stryj ojca  |stryj ojca
stryjeczny |stryjeczny |[stryjeczna |stryjeczna
Iwan II-00 II-00 - II-OM II- MO |- MO -
Dobrzanski ojciec ojciec babka matka N.  |matka
(1662r.) N. brat N. brat N. ciotka siostra N. ciotka
stryjeczny |[stryjeczny [,bratanek [cioteczna |[[,bratanek
[,,brat [,,brat baby N."] |[,brat matki N.”]
stryjeczny |stryjeczny cioteczny
ojca N.”] ojca N.”] matki N.”]
Hryn 11-00 1-00 II-OM I1-OM II- MO I- MO -
Czotowski ojciec N. ojciec N. babka babka matka N.  |matka
(1662 r.) brat [,brat |stryj, N. brat|N. ciotka N. ciotka siostra N. ciotka
rodzony stryjeczny |[,bratanek [[,bratanek [stryjecz- [,,bratanek
ojca N.”] [,synowiec |baby N.”] [baby N.”] |na[,brat [matki N.”]
rodzony stryjeczny
ojca N. matki N.”]
a brata stry-
jecznego
N.”]
Fedor, Iwan 11-00 1-00 II-OM I1-OM II- MO I- MO -
i Pawet ojciec N. N. brat babka N. babka N. matka N.  [matka
Smiotankowie |brat [,brat |stryjeczny |ciotka ro- |ciotkaro- |siostra N. ciotka
Kulczyccy rodzony [,brat stry- |dzona [, 0j- |dzona [,0j- |stryjecz- [,,bratanek
(1662r.) ojca N.”] jeczny N.”] |ciec brat ciec brat na [,brat  |matki N.”]
rodzony rodzony stryjeczny
baby N.”]  |baby N.”] |matki N.”]
tukasz i Eliasz [Il - 00 Il-00 - OM II-OM Il- MO I-MO -
Tarasowicze |dziadek N. |dziadek babka N. babka matka N.  |matka
Penchatowie |stryj N. stryj siostra N. ciotka |[siostra N. ciotka
Kulczyccy [,,synowiec |stryjeczny |[,bratro- |rodzona stryjecz- [,,bratanek
(1662 r.) rodzony [,,synowiec |dzony baby |[,bratanek |na[,brat |matki N.”]
dziada dziada N. |N."] rodzony stryjeczny
astryj N.”] |z brata stry- baby N.”]  |matki N.”]

jecznego”]
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Naganiony Swiadkowie, ich przynaleznos¢ do linii przodkéw, pokolenie,
szlachcic powigzanie rodzinne z naganionym albo jego przodkami*
(rok wywodu) | pierwszy drugi trzeci czwarty piaty szésty  |si6dmy
Wasko i lwan [l - OO 1-00 - oM II-OM I-MO 1-MO -
Topolniccy dziadek N. [N. brat babka N. babka matka matka
(1662r.) stryj [,,syno-|stryjeczny |siostra N. ciotka N. ciotka N. ciotka
wiec dziada |[,brat stry- |rodzona [rodzona] |[,bratanek [[,bratanek
N."] jeczny N."] [[,bratro- |[,bratanek |matki N.”] [matki N.”]
dzony baby |baby N.”]
N.”]
Stefan, Jacko |[Il - OO II-00 - 00 III-00 II- MO II- MO -
i Wasko ojciec ojciec babka N. babka N.  |matka N. |matka N.
Winniccy N. brat N. brat siostra siostra siostra stry- [siostra stry-
tucznikowie |[stryjeczny |[stryjeczny |stryjeczna [stryjeczna |jeczna jeczna
(1662 r.) [,brat stry- |[,brat stry- |[,brat stry- [[,brat stry- |[,brat stry- |[,brat stry-
jeczny ojca |jeczny ojca |jeczny baby |jeczny baby |jeczny mat- |jeczny
N.”] N.] N.”] N.”] ki N."] matki N.”]
Michat i Jan II-00 11-00 - MO I-mMo II-OM I1-OM -
Jaworscy dziadek N. |ociec N. prababka |praprabab- |babka N. |babka N.
Szusteowigta |stryj brat stry-  |N. ciotka ka N. ciotka |ciotka ciotka od
(1671 r.) [,,dziada N. |jeczny od stryjecz- |ojca stryjecz-
synowiec |[,rodzica N. |nych nych
rodzony”] |brat stry-
jeczny”]

Zrodto: LIIIAVIL, . 9, om. 1, crip. 389, s. 721-725; cnip. 397, c. 686-689; ¢. 13, om. 1, crip. 470,
s. 540-547; IHHBY, ¢. 5, cnp. 426, s. 134-136; AGZ, t. 21, s. 71-73, 356-357; Wywody szla-
chectwa w Polsce..., s. 139-140, 141-142, 161-162, 186-192, 196-197.
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Tab. 3. Przedstawiciele rodu Zurakowskich, ktérych imiona zostaly wymienione w potwier-
dzeniu sejmiku halickiego w 1639 roku*

|Prokop Utaszynowicz |UIaszyn
|Iwun Lechnowicz |Lech (Lechno) |N.
|Michaifo Chwedkowicz |Fedko (Chwedko) |N.
|Jac lwanczowicz (4)
lwan N.
|MichaHo Wasitowicz (1) |Wasif
Ilko lwanowicz lwan N
Hotubowicz (6) )
. - N.
|Stefan Siemieniowicz (5) |Sem|an
|Pau|in tukaszewicz (7) |I'_ukasz N.
|Michai+o (9) |Piotr
|Iwan Romanowicz (3) |Roman |Roman (?)

|Hrycko (Hrysko) (2)

|Ichnat (10) Hryc (Hrycko) N.
Fedor Koblik (8)

|Stefan (10)

Zrodto: LIAIAYIL, . 5, om. 1, cmp. 133, s. 1436-1446; Wywody szlachectwa w Polsce...,
s. 157-160.

o

Bibliografia

L. Zrédta archiwalne

HenTpanbuuii gep>kaBHUI iCTOpMYHMIL apXiB YKpainn y M. JIbBOBi:
&. 5: TamuibKuii 'poChbKuMii CyA, o1l 1, crip. 133;

¢. 9: JIbBiBCHKMIT I'POACHKUIL CYH, OIL. 1, crip. 389, 397;

¢. 13: IlepeMunIbChKMIT I'POAICHKMIL CYT, OIL. 1, crip. 351, 470.

1 Numeracja w nawiasach oznacza kolejno$¢ wywodu naganionego. Kursywa wyrdzniono
czlonkow rodu wystepujacych na sejmiku w roli $wiadkow.
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PYKOIINCiB:
¢. 5: OccomiHchbki, crip. 426.
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Onexkciit Binunmuenko, Bamvku, kpoeéHna ii noceosuena pionHs ma podoséa nam’smov
wasxmu Pycvkozo e6oe6odocmea XVII cmonimms (y ceéimni ceiimukosux axmie
deductionis nobilitatis)

Y Peui ITocromuTiit MWIAXTHYi, OCKap)KeHi y He6IaropofHOMY IIOXOMPKeHHI, MycuIn
IPOXOAUTH CIlellia/IbHy IIPOLeAYPY AOBeAeHH: cBoro uysixetctsa (deductionis nobilitatis).
3rigHo 3 pimeHHAM ceiiMy 1601 poxy, BoHM Oynu 3060B’s13aHi IPeACTaBATI IIeBHE YNC-
JI0 POAMYIB-CBifIKiB 1 JJOKYMEHTA/IIbHi JIOKasy IijJ 4ac IOPIiYHMX NENyTaTChbKUX CEMM-
KiB i mepep 0OMMYYAM IIPEACTABHUKIB IUIAXETCHKOI KOpIopaliil Toro BOEBOJCTBA, 3BifKM
HOXOAMIN caMi ockapxeHi abo ix mpenku. 3 TepeHiB Pycbkoro BO€BOACTBA BifoMa HM3Ka
arecrauiif, mo 6y ykiaageHi B XVII ¢T. BHACTIZOK YCHIMIHUX HOBEREHb IIISIXETCTBA Ha
ceriMykax y Buni it Tanmyi. B nux aktax Bigo6pasunch ysaBIeHHA IPO MUHYIE POLY, KO-
JIMIIHIO 1 TENEPIlIHIO PiJHI0 OKPEMUX IIPECTABHMUKIB IIPUBiIEIOBAHOIO CTAHY, YMIO POJIO-
BY IIaM ATb aKTya/li3yBajla 3arpo3a BTPaTU CBOIO COLia/JIbHOTO cTaTycy. OCKap)KeHHd y He-
IUIAXETCTBI MYCWIO IIfIITOBXYBATH IUIAXTUYA HO BifHOB/IEHHS CBOEI aM’ SITi IPO PiTHUX,
70 KOHCTPYIOBAHHA YABJIEHb IIPO HUX Y NEBHY CUCTEMY Ta [JOIOBHEHHs 3HAaHb IIPO HIUX 3a
PaxyHOK ITaM AITi CBOiX pOANYIB Ta JOKYMEHTAbHNUX CBiTdeHb. Y CBIT/Ii CE/IMMKOBMX aTec-
Tallill 3HaHHS PO CBOIX PiIHMX i IPEJKiB, BapilOIOYMCh Y KOXKHOMY KOHKPETHOMY BUIIAJKY,
3arajioM 0OMe>XXyBa/IICh TPbOMa-40THPMa IOKOIiHHAMY, 3a3BMYall He fa/li IOKOTiHHA IIpa-
mima (MakcuManbHO — mpanpapifa). [TaM’sTh Ipo IpeKiB Mo XiHOYMX MiHIAX 6y1a MeHII
mnOoKo0 (HailyacTillle He csAraza fasai Aifa), HATOMICTb IO CYTO YOIOBiUiil /iHii, 6ygydn
HipKMBIeHa MaltHOBUMI (CIIafIKOBMMI) iHTepecamy, SOIIOBHIOBAIACh BilOMOCTSAMMY 3 aKTO-
BUX JOKYMEHTIB. 3 614HMX Ti/IOK 0y/10 3HAHUM IIeBHE YMC/I0 KPOBHMX POANYIB, K IIPaBUJIO
IO BOX-TPHOX JECATKIB 0Ci6, MpefCTaBHUKIB cTApIIOro i piBHOrO co6i MOKOMIHHSA (HBOIO-
PigHMX UM TPOWOPIZHUX 6paTiB i AsaAbKiB). CHOpifHEHICTh 3 HUMM Y CBIOMOCTI UUIAXTUYA
BUOYIOBYBa/lach 3 MIPUHANEKHOCTI IO HAIA/KIB TUX UM TUX KPOBHUX i IIOCBOSYEHUX PO-
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IWYiB JIOTO BIACHUX IpefKiB. IlepeBa’kHO 3HAaHHA CTOCYBA/CA YONMOBIKiB, 1[0 BUIIIMBAIO
3 MaTpiapxajbHOTO XapaKTepy LUIAXeTCKOI POSVHM i CIPUIHATTI POAY SIK 407I0BidOI (pu-
LJapCcbKoi) Kopropariii.

Knrouosi cnoBa: Pycbke BoeBonctBo B XVII CT., lemyTaTchbKi ceiiMuKy, CeiIMUK y BumHi,
cerimuk y Tanmdi, misaxra, foBefeHHs 1taxeTcTsa (deductionis nobilitatis), KpoBHi popudi,
CIIOPiZHEHICTD.

Oleksiy Vinnychenko, Parents, blood and affined relatives and the tribal memory of Rus
province’s nobility in the 17" - first half of the 18" centuries (in the light of the dietines’
acts of deductionis nobilitatis)

The nobles, who were accused for the ignoble origin, had to go through the special pro-
cedure of proofing their nobility (deductionis nobilitatis) in the Polish-Lithuanian Common-
wealth. They were required, according to the decision of the Diet in 1601, to submit a num-
ber of relatives-witnesses and documentary evidence during the annual deputy dietines and
in front of the noble corporations’ representatives of that province from where the accused
or his ancestors came from. A number of attestations, that were concluded in the 17" century
as a result of successful proofs of nobility during dietines in Wisznia and Halicz, were known
from the territories of Rus province. The understanding of family’s past, the former and cur-
rent members of relatives of some privileged class, whose ancestral’s memory was stimulated
by the threat of losing their social status, were reflected in these acts. The accusation of be-
ing ignoble had to push nobleman to restore his memory of the family, to reconstruct these
ideas in a system of knowledge and to supplement them by the memory of his relatives and
by documentary evidences. In the light of dietines’ attestations, the knowledge of ancestors
and relatives, which differ in each case, was generally limited to three or four generations,
usually no distant then grandfather’s generation (maximum great-grandfather). The memory
of their ancestors from the female side was less profound (often no distant then grandfather),
while from male side, due to property (hereditary) interest, it was supplemented with infor-
mation from documentary records. A certain number of blood relatives, usually two or three
dozen people and the representatives of older generations as well as coevals (cousins or sec-
ond cousin and uncles) were known from the lateral branches. The relationship with them,
in a mind of nobleman, was lined by the belonging to the descendants of any of the blood
and affined relatives of his own ancestors. Preferably, the knowledge concerns men due to the
patriarchal nature of noble families and perception of family as male (knight) corporation.

Keywords: Rus province in the 17" century, deputy dietines, dietines in Wisznia, dietines
in Halicz, nobility, proof of nobility (deductionis nobilitatis), blood relatives, relationship,
kinship.
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