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Praktyka spadRobrania testamentowego a rodzina szlachecka
w Swietle aktow ostatniej woli z Rsiqg grodzRich [wowskich
i przemysKich pierwszej pofowy XVIII wieku

Gléwna podstawe materialng istnienia rodziny szlacheckiej czaséw wczesnono-
wozytnych w Rzeczypospolitej bylo dziedziczenie dobr spadkowych wedlug prawa
zwyczajowego. Ustawodawstwo koronne stosowalo rézne ograniczenia w stosunku
do alternatywnych sposobdw przekazywania spadku. Wlasnie tak bylo z prawem te-
stamentowym, ktore funkcjonowalo raczej jako praktyka spadkobrania, a nie uregu-
lowane na poziomie panstwowym przepisy prawne dotyczace procedury i zakresu
dziedziczenia. Juz od XVI wieku testamenty podlegaty ciaglym ograniczeniom przez
konstytucje sejmowe. Zjawisko to bylo powiazane z faktem, ze prawo ziemskie gwaran-
towalo, iz majatek ojcowski pozostawal w rekach rodziny'. Konstytucja sejmu radom-
skiego z 1505 r. uniewazniala testamenty zawierajace dyspozycje nieruchomosciami®.
Podobng tres¢ zawieraly konstytucje sejméw w Piotrkowie z lat 1510° i 1519*. Nalezy
zatem zastanowic si¢ nad nastepujacymi pytaniami: w jakich celach pisano testamenty,
jak funkcjonowata procedura spadkobrania bez ustawodawczego zaplecza, a takze jak,
na rzecz kogo i z jakich przyczyn rozrzadzano masg spadkowa w testamentach.

''J. Bardach, Les dispositions a cause de mort dans UEurope Centre-Este et de U'Est entre le 16°
et le 18 siécle, [w:] Actes a cause de mort / Acts of last will, part 3, Bruxelles 1993, s. 198.

2 ,Testamenta super bonis immobilibus facta nullius sunt roboris nullaque reputentur”. Cyt.
za: P. Dgbkowski, Prawo prywatne polskie, t. 2, Lwow 1910, s. 71.

* Volumina legum. Przedruk zbioru praw staraniem XX. Pijaréw w Warszawie, od roku 1732 do
roku 1782 wydanego, t. 1, Petersburg 1859, s. 167-168.

* Ibidem, s. 176.
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Podstawg zrédtowgq niniejszego artykutu sg 432 testamenty szlacheckie wpisane
do ksiag grodzkich relacyjnych Iwowskich i przemyskich pierwszej potowy XVIII w.,
ktére dotad nie byty analizowane jako baza zrédtowa do badan nad spadkobraniem
testamentowym. Badania prowadzone nad dziedziczeniem testamentowym w spo-
teczenstwie szlacheckim na terenie Korony nie ciesza si¢ zbyt duza uwaga badaczy.
Alicja Falniowska-Gradowska jako jedna z pierwszych poruszyla kwestie dziedzi-
czenia testamentowego we wstepie do wydania testamentéw szlachty krakowskiej
z XVII-XVIII wieku’. To zagadnienie podniesli takze edytorzy testamentéw z wo-
jewodztwa sandomierskiego: Mariusz Lubczynski, Jacek Pielas, Henryk Suchojad®.
Na przekazywaniu mocg testamentu masy spadkowej w $rodowisku szlacheckim,
a takze wsrod mieszczan, najszerzej skupila si¢ w swej monografii Bozena Popio-
tek’. Badaczka ta jednak stosunkowo niewiele uwagi poswiecila kategoriom praw-
nym oraz poréwnaniu teorii i praktyki spadkobrania testamentowego. W kontekscie
prawa litewskiego zajeta si¢ tym zagadnieniem natomiast Wioletta Zielecka-Miko-
tajczyk®. Ukazalo si¢ ponadto kilka prac autorki niniejszego tekstu na temat histo-
rii, teorii i praktyki spadkobrania testamentowego’. Wsrdd historykéw prawa teorie
spadkobrania testamentowego badali ponadto Juliusz Bardach' i Stanistaw Plaza'’.
Z kolei nad przedmiotem spadkobrania testamentowego'?, a takze nad testamentami
publicznymi i prywatnymi w prawie litewskim, pracowal Maciej Mikula®.

* A. Falniowska-Gradowska, Wstep, [w:] Testamenty szlachty krakowskiej XVII-XVIII wie-
ku. Wybor tekstow zrédtowych z lat 1650-1799, oprac. eadem, Krakow 1997, s. XVI-XVII, Rozprawy
Wydziatu Historyczno-Filozoficznego / Polska Akademia Umiejetnosci, t. 86.

¢ Cui contingit nasci, restat mori. Wybor testamentow staropolskich z wojewddztwa sandomier-
skiego, oprac. M. Lubczynski, J. Pielas, H. Suchojad, Warszawa 2005, s. 6-8.

7 B. Popiotek, Woli mojej ostatniej testament ten... Testamenty staropolskie jako Zrédlo do
historii mentalnosci XVII i XVIII wieku, Krakéw 2009, s. 104-253, Prace Monograficzne / Uniwersytet
Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, nr 514.

8 W. Zielecka-Mikotajczyk, Prawostawni i unici w Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku wobec
Zycia i Smierci w swietle testamentéw, Warszawa 2012, s. 27-36, 169-266.

® O. BiHHUYeHKO, 3anosim candomupcokozo soesoou Ana Tapna (1750 p.), ,BicHux JIbBiB-
cbkoro yHiBepcutery. Cepis icropuana” 2009, But. 44, s. 385-415; eadem, Cnadxysannus 3a 3a-
n0BiMOM 8 YKPATHCOKUX 3eMILAX: 2eHe3d | NPAB06A PesTAMEHMAUIA Y UAXEIMCOKOMY cepedosuiiyi
Peui ITocnonumoi, ,,3anucku HaykoBoro ToBapuctsa imeHi Illepuenxa” 2010, T. 260: ITpauyi Komicii
cneyianvHux (00NOMINCHUX) iCMOPUMHUX OUCUUNiM), KH. 1, s. 74-87; eadem, Bukonanns ocman-
HvoT 8oni candomupcvkozo 60€600u Ana Tapna (1750 p.). Xporonozist noditi, ,,Bicuux JIbBiBCbKOro
yHuiBepcuterty. Cepis icropuuna” 2010, But. 45, s. 93-124.

10 7. Bardach, op. cit., s. 197-207.

1 S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle porownawczym, cz. 1: X-XVIII w., Krakow 2002, s. 304.

2 M. Mikuta, Zakres przedmiotowy spadkobrania testamentowego w statutach litewskich,
»Krakowskie Studia z Historii Panistwa i Prawa” 2010, t. 3, s. 131-143.

B Idem, Testament publiczny i prywatny w Statutach litewskich na tle praktyki prawnej, [w:]
Prawo blisko czlowieka - z dziejow rodzinnego i spadkowego. Materialy konferencji zorganizowanej
przez Sekcje Historii Patistwa i Prawa Towarzystwa Biblioteki Stuchaczéw Prawa Uniwersytetu Ja-
gielloriskiego, Krakow 7-8 marca 2007 r., red. idem, Krakéw 2008, s. 177-193.
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Przedmiot spadku

Przedmiotem dziedziczenia testamentowego byla wlasnos¢. Prawo spadkowe
w Koronie rozréznialo dobra nieruchome i ruchome'. Do ruchomosci zaliczano
gotowke, odziez, bron, bizuterig¢, bydlo. Nieruchomosci w praktyce prawnej dzielity
sie na: ziemskie (ferrestria) i miejskie (civilia), dziedziczne (haereditaria), zastaw-
ne (obligatoria) i krélewskie (regalia), jednak gléwny podzial rozrézniat nierucho-
mosci dziedziczne (haeredetaria) i nabyte (empta, quaesita), ktére uwazano za takie
tylko w odniesieniu do pierwszego pokolenia bedacego nabywca'>. Dobra rodowe
nazywano dziedzicznymi, byly one dzielone na ojczyste i macierzyste (paternalia et
maternalia)'®. Prawo rzeczowe znalo réwniez podzial majatku ruchomego na rzeczy
i pieniagdze. Pienigdze takze dzielono na rodowe i nabyte, a nastgpnie rodowe - na
ojczyste i macierzyste'”.

Dziedziczenie wedlug testamentu w Koronie przewidywalo przekazywanie wy-
tacznie rzeczy ruchomych na rzecz oséb swieckich'®. Dysponowanie rzeczami nie-
ruchomymi w testamencie bylo rozumiane jako naruszenie praw spadkobiercow
obowigzkowych, poniewaz ich prawo do dziedziczenia nie wymagato dodatkowego
potwierdzenia'. Skutkiem niepodporzadkowania si¢ tym ograniczeniom mogto by¢
uniewaznienie testamentu, mimo ze pisane zakazy nie istnialy®. Mozemy przypusz-
czaé, ze celem tego zakazu byla che¢ pozostawienia majetnosci rodowych w rekach
stanu szlacheckiego. Szczegolnie nie chciano, aby przechodzily one na wlasnos¢
Kosciota.

Przedmiot spadku w testamentach kobiet i mezczyzn réznit si¢. W przeciwien-
stwie do me¢zczyzn kobiety nie mialy prawa do dziedziczenia majetnosci ziemskich*!
i dlatego nie mogly przekazywa¢ ich w spadku. Analizujac prawo w Koronie, moz-
na zaobserwowa¢, ze koncentruje si¢ ono na dziedziczeniu nieruchomosci ziem-
skiej. Temu w konstytucjach sejmowych poswiecano najwigcej uwagi, jesli chodzi
m.in. o spadkobranie ustawowe i testamentowe.

Testamenty s jednymi z najbardziej wszechstronnych zrddel, ktére pozwalaja
bada¢ formy wilasnosci szlacheckiej oraz (w wielu przypadkach) stan majatkowy tej

4 K. Dunin, Dawne mazowieckie prawo, Warszawa 1880, s. 149.

5 P. Dabkowski, Dobra rodowe y nabyte w prawie litewskim od XIV do XVI wieku, Lwow
1916, s. 107, Studya nad Historyg Prawa Polskiego, t. 4, z. 1.

' Tdem, Prawo prywatne polskie, t. 1, Lwow 1910, s. 249.

17 Ibidem, t. 1, s. 253.

18 Ibidem, t. 2, s. 70.

¥ Ibidem,t.1,s.77; T. Ostrowski, Prawo cywilne albo szczegolne narodu polskiego z statutow
i konstytucyi koronnych i litewskich zebrane, rezolucyami Rady Nieustaigcey obiasnione, dodatkami,
z praw kanonicznego, magdeburskiego i chetminskiego pomnozone, a porzgdkiem praw rzymskich
ulozone, t. 1, Warszawa 1784, s. 153.

2 J. W. Bandtkie Stezynski, Prawo prywatne polskie napisane i wyktadane przed rokiem
1830, Warszawa 1851, s. 336.

21 P. Dabkowski, Prawo prywatne polskie, t. 2, s. 29.
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grupy spolecznej. W aktach ostatniej woli czgsto okreslano pochodzenie konkret-
nej majetnosci (odziedziczone, nabyte, w zastawie itp.), warunki zwigzane z jej na-
byciem, a czasem dokladnie opisywano przebieg wydarzen, ktére doprowadzilty do
jej posiadania. Informacje zawarte w czesci dyspozytywnej testamentéw pozwalaja
w pelni zbada¢, co bylo przedmiotem spadku w pierwszej potowie XVIII wieku®.
Nalezy zauwazy¢, ze szlachta w testamentach tego okresu gléwnie rozrzadzata pie-
niedzmi i nieruchomosciami (calymi wsiami lub ich cz¢sciami, gruntami, wyjatko-
wo domem). Rzeczy osobiste wymieniane byly tylko w niektorych aktach ostatniej
woli. Byly to przede wszystkim bron, bizuteria, odziez, obuwie, rzadziej naczynia ku-
chenne, posciel.

Czesto w testamentach spadkodawcy wymieniali konkretng wlasno$¢, ktérg pra-
gneli przekazac¢ za pomoca testamentu. Niektorzy z nich nawet opisywali sposéb prze-
jecia dobr, miedzy innym udzial w tym procesie rodzicéw i krewnych. Przyktadowo
okolicznosci nabycia majetnosci, ktérymi rozrzadzano w testamencie, ze wszystkimi
szczegbtami opisala w 1704 r. podczaszyna sanocka Helena Gosciminska®. Wymie-
niafa takie ,,cze$ci” swych dobr jak: czes¢ wydzielong z ,,pracy $wietej pamieci ro-
dzicow’, czes¢ z jej ,wlasnej pracy’, czes¢ ,,z zapiséw od mezéw zeznanych” i ,,przez
dekreta trybunalskie przysadzonych” Wszystkie te czg$ci masy spadkowej stanowily
- jak wowczas pisano — ,substancj¢” szlachcianki, nadajacg si¢ do ujecia w testamen-
cie. Czy dobra te nalezy rozumie¢ jako kwoty pieni¢zne i rzeczy, czy jako wlasnos¢
ziemska, podczaszyna nie poinformowala®. Z kolei szlachcic z ziemi przemyskiej
Bazyli Komarnicki w 1745 r. pisal, ze czyni dyspozycje¢ duszy, ciata i ,,fortunki”, ,,od
Pana Boga sobie powierzonej, a bardziej sukcessionalnym i naturalnym prawem po
nigdy w[ielmoznym] j[ego] m[o$]ci panu Eliaszu Komarnickim cze$niku zydaczew-
skim bracie moim rodzonym bezpotomnie z tego $§wiata zeszlym na mnie spadlej”.
Zamozny szlachcic podczaszy parnawski Michal Gdowski w swoim testamencie
z 1746 r. tak pisal o swoim majatku: ,Fortuna ta moja wlasna jest, nikt do niej nie
nalezy i nikt Zadnym prawem ani pretekstem nalezy¢ nie moze, tylko ci, ktérych ja
sam naturalnym i mnie stuzagcym prawem referuje bom si¢ jej sam ciezko dorobit

22 Dokladniej o tym zestawie aktéw zob.: O. Binunuenko, 3anosimu wnsxmu Pycvkozo
soesoocmea nepuioi nonosuru XVIII cmonimms (Ha mamepianax pensuyitinux krue JIvsiscvkozo
spodcvkozo cydy), ,3anucku HaykoBoro ToBapuctsa imeni Illesuenka” 2006, 1. 252: ITpaui Komicii
cneyianvHux (00NoMixHUX) icmopuunux oucyunin), s. 663-686; ead em, Illnaxemcoki mecrmamenmu
6 kanyenspii (Ha mamepianax nvei6cokux ma nepemumnbCbKux sPOOCoKUX aKmie nepuioi nonosuHu
XVIII cmonimms), [w:] Urzedy paristwowe, organy samorzgdowe i koscielne oraz ich kancelarie
na polsko-ruskim pograniczu kulturowym i etnicznym w okresie od XV do XIX wieku. Materialy
polsko-ukrainiskiej konferencji naukowej w Okunince koto Wilodawy 10-12 wrzesnia 2007 roku, red.
H. Gmiterek, J. Losowski, Krakdw 2010, s. 635-655.

# Pisownie nazwisk w tekscie podano zgodnie z zapisem Zrédtowym, po zmodernizowaniu
ortografii.

# IleHTpa/IbHUIL ep>KaBHUI icTopyyHuMit apxiB Ykpainu y M. JIbosi (dalej: LIJIAYIT), ¢. 13:
IlepemMu1IbCHKMIT I'POAICHKMIL CYH, OIL 1, crip. 478, s. 623.

» Ibidem, ¢. 13, om. 1, crip. 569, s. 1011.
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od poczatku, chyba cokolwiek po matce mojej zostalo”. Czesnik zytomierski Mi-
chat Makowski (testament oblatowany po raz pierwszy w grodzie latyczowskim
1743 r.) pragnal zapisa¢ w testamencie ,Bogiem dang fortun¢™: cze¢$¢ dziedziczna
w Lace (,wojewodztwa ruskiego, ziemi przemyskiej”), dziedziczng karczme w Bieli-
nie, a takze cze$¢ ziemi kupiong od niejakiego Popiela Owsianika?”. W przywotanych
przyktadach wyraznie wida¢, ze szlachta w swoich testamentach czynila dyspozycje
dotyczace majetnosci tak nabytych réznymi sposobami, jak i dziedzicznych, podkre-
slajac wlasnie naturalne prawo wladania nimi. Rzadkim przykladem jest przypadek,
kiedy spadkodawca w testamencie rozporzadzal zdobycza wojskowa. Wojskowy Jan
Kosicki w akcie ostatniej woli z 1732 r. rozrzadzal rzeczami, ktore byty ,,nabyte pod-
czas bataliey koniecpolskiej™.

Czy spadkodawcy rozrzadzali w testamentach calym majatkiem?

Odpowiedz na to pytanie nie jest jednoznaczna. Czg$¢ testatoréw rozdziela-
ta wszystko, co posiadala w momencie rozrzadzania. Przede wszystkim mowa tu
o tych, ktorzy nie byli zamozni, a ich masa spadkowa skladala sie z rzeczy osobi-
stych, broni, odziezy i innych drobiazgéw. Jednak wielu spadkodawcéw (a raczej
wigkszo$¢) nie wymieniato w testamencie calego majatku ruchomego i nieruchome-
go. Dlatego testamenty zawieraja mniej informacji o dobrach szlacheckich niz po-
$miertne inwentarze majatkowe.

Zakres majatku wymieniany w testamentach zalezal od tego, czy spadkodawcy
mieli potrzebe rozrzadzi¢ tylko konkretnymi rzeczami, czy takze ziemiami. To za-
lezato od wielu czynnikéw. Niektorzy testatorzy mieli podstawy, by mysle¢, ze od
ich woli zalezy spokéj w rodzinie po ich $mierci. Dlatego korzystajac z prawa do
ostatniej woli zmarlego, szlachcic mogl zapobiec za pomoca testamentu ewentual-
nemu konfliktowi w przyszlosci. Waznym czynnikiem wplywajacym na ilos¢ wy-
mienianego w zapisach majatku byl czas, jaki spadkodawca madgl poswieci¢ pisaniu
testamentu. Przykladowo powaznie chorzy w aktach ostatniej woli rozrzadzali tylko
tym, co byto dla nich najcenniejsze. Czesto nie podawano wszystkich czesci majat-
ku z powodu braku czasu albo zlej pamieci. Jeszcze jedna, réwnie istotna przyczy-
n3a niepelnego wymieniania mienia w testamencie byto to, ze cze$¢ majatku spad-
kodawca rozdzielal jeszcze za zycia albo nawet czynil z niego odrebng transakcje
(advitalitium dla Zony / me¢za, posag niezameznej corce, nagrody stugom etc.). Dla-
tego tez, biorac pod uwage wszystkie te czynniki i nie zwracajac uwagi na stan ma-
jatkowy testatoréw, mozemy stwierdzié, ze przy pisaniu testamentu, szczegdlnie

26 Ibidem, ¢. 13, om. 1, cmp. 570, s. 1631.
¥ Ibidem, ¢. 13, om. 1, cmp. 576, s. 1245.
8 Ibidem, ¢. 9: JIpBiBCBKMIT IPOACHKMIL CYA, oI 1, crp. 528, s. 1408.
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na tozu $mierci, w pospiechu, prawie niemozliwe bylo policzenie calego majatku.
Zreszta szlachta koronna, w przeciwienstwie do szlachty Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego i mieszczan, nie byla zobowiazana do przeliczania w testamentach wszystkich
rzeczy spadkowych.

Interesujaca grupe aktow ostatniej woli, ktorych ,,autorzy” ,,nie testowali wszyst-
kiej substancji” (nieruchomosci i ruchomosci), tworza testamenty drobnej szlachty
Iwowskiej i przemyskiej. Testamenty te w wigkszos$ci przypadkéw majg wyltacznie cha-
rakter dyspozytywny i zawieraja instrukcje odnoszace sie do podziatu miedzy dzieci
tylko najcenniejszego rodowego majatku lub gotéwki. Przykladem moze by¢ testa-
ment biednego szlachcica z Jasnisk Jana Zerebeckiego z 1739 r. Zawiera on inwokacje,
krétka i zwigzlg arenge oraz lakoniczng dyspozycje. Ostatnia czgs¢, ktora nas interesu-
je, zawiera zapis nieruchomosci dziedzicznej (po ojcu i matce) na rzecz zony, a po jej
$mierci na rzecz wspolnych dzieci. Oprocz tego testator poinformowal, Ze jego Zona
ma prawo do czesci po podziale masy spadkowej miedzy jego braci. Na tym konczy sie
testament®, lecz nie znaczy to, ze rodzina zmarlego nie otrzymywata domu, ubran, na-
czyn i innych rzeczy. Podobna sytuacja dotyczyta drobnego szlachcica z Wyznego Wy-
socka w ziemi przemyskiej, Eliasza Wysoczanskiego (1707 r.), ktéry mocg testamentu
podzielil dziedzictwo (wlasciwie grunty) po ojcu miedzy swych synéw i bratankow?™.
Z kolei szlachcic z Kulezyc, Bazyli Kulczycki Hryczynycz, spisal w 1700 r. testament,
»D0 jeszcze nie mial czasu’, aby podzieli¢ spadek miedzy dzieci - synéw Grzegorza,
Jana i Jacentego. Dwom starszym potomkom spadkodawca w testamencie zapisal dwie
parcele w grodzie przemyskim, a najmtodszemu dom z ogrodem i pole orne?'.

Przedmiot spadku w testamentach bezpotomnych

Poréwnujac przedmiot spadku zapisany w aktach ostatniej woli bezpotomnych
z masg spadkowa rozrzadzang przez tych spadkodawcow, ktérzy posiadali dzieci,
dostrzegamy istotne roznice. Pierwsi mieli wigksza swobode w rozrzadzaniu majat-
kiem. Mogli prawie bez ograniczen zapisywa¢ nawet dziedziczne nieruchomosci®.

W praktyce majatek spadkowy bezpotomnych spadkodawcow sktadat si¢ w wie-
lu wypadkach z listy ruchomosci; przewaznie byly to: odziez, bron, bizuteria, bydlo,
konie. Gotéwka w testamentach takich os6b jest wymieniana jako zapisy na majet-
no$ciach moznowladcow. Wigkszos¢ takich testamentéw bardziej przypomina re-
jestry ruchomosci i gotowki, czesto bedacej dlugami niezwréconymi testatorowi®.

» Ibidem, ¢. 9, om. 1, crip. 544, s. 2181-2182.

0 Ibidem, ¢. 13, om. 1, crip. 486, s. 737-738.

! Ibidem, ¢. 13, om. 1, crp. 484, s. 663-664.

2 P. Dgbkowski, Prawo prywatne polskie, t. 1, s. 212.

3 IOIAVIL &. 9, om. 1, crip. 479, s. 1099-1103; cup. 482, s. 811-816; cup. 487, s. 679-681;
crp. 490, s. 2033-2034; crip. 492, s. 2230-2231; crp. 493, 5. 1867-1868; ctip. 503, s. 78-79; ciip. 506,
s. 1779-1780; crip. 509, s. 356-358; crip. 512, s. 1495-1496; cnip. 513, s. 1049; cnip. 516, s. 3845-3846.
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W niektérych wypadkach spadkodawcy ze wszystkimi szczegdtami wyliczaja caly
majatek, tak ruchomy, jak i nieruchomosci**. Kwoty pieniezne wspominane w te-
stamentach mialy rézne pochodzenie. Na przyklad Wtadystaw Zbikowski zapisat
w testamencie dwie sumy: pierwsza - za sprzedang we Lwowie kamienice, dru-
ga — nabyta, czyli zarobiony majatek®. Nieliczni bezpotomni i niezonaci testatorzy,
jak miecznik bractawski Jan Stanistaw Kunaszewski (1710 r.) i nalezacy do zakonu
kanonikéw regularnych w Wilnie Jerzy Ferdynand Bartoszewski (1716 r.), zapisali
w testamencie nieruchomosci albo ich cze$ci®. W niektorych testamentach przed-
miotem podzialu sg wylacznie sumy nabyte”, natomiast wojskowi poza gotdwka
dysponowali tez bronig™*.

Wdowiec Tomasz Pitawski, dziedzic w ziemi halickiej, straciwszy syna, rozrza-
dzil w testamencie z 1701 r. suma, ktdrg jeszcze za Zycia przekazal bratu (dokonat
odpowiedniej cesji w grodzie halickim), majagcemu az do swojej $mierci dawac srod-
ki na utrzymanie testatora. Jednakze brat zmarl, dlatego Tomasz Pitawski dzielit
w testamencie sume, ktérg mial mu zwrdci¢ jego synowiec. Podstawa dla takiego
postepowania bylo niewyplacenie kosztéw na utrzymanie testatora przez jego zmar-
tego brata®. Podczaszy lwowski Jerzy Sokolnicki* zapisat w testamencie (oblatowa-
nym w 1708 r.) m.in. wsie dziedziczne*'. Podobnie uczynil Zygmunt Dotazek, dys-
ponujac w akcie ostatniej woli (1712 r.) sumami dziedzicznymi*. Taka praktyka nie
byla wyjatkowa. Wielu testatorow zapisywalo nieruchomosci zonom (pod prawem
ius advitalitium), kosciotom, konwentom i monasterom®. Bazyli Franciszek Bogdan
Krulicki rozrzadzit w testamencie z 1735 r. sumy pieniezne jeszcze mu niezwrdcone
w momencie spisywania aktu. Testator ten, jako jeden z nielicznych, w szczegdtach
wymienial rzeczy domowe, odziez i srebro stolowe*. Interesujacy jest przedmiot
spadku w akcie ostatniej woli z 1714 r. (uczynionym ,wedlug zwyczaju”) skazane-
go na stracenie wieznia Marcina Jakuba Przyluskiego, przebywajacego w Niskim
Zamku we Lwowie. Mimo ze mial rodzicéw, braci i siostry, rozrzadzit odziez, bron
i 40 zlotych na rzecz kosciofa jezuickiego we Lwowie, rodzicom zostawil za$ jedynie
»ustawe z choraggwi™.

3 Ibidem, ¢. 13, om. 1, cmp. 580, s. 1389-1390.

%> Ibidem, ¢. 9, om. 1, crip. 493, s. 1881; cmip. 515, s. 2740-2741.

% Ibidem, ¢. 9, om. 1, crp. 496, s. 1271-1273; cnip. 512, s. 511-516.

7 Ibidem, ¢. 9, om. 1, crip. 483, s. 1841-1842; crip. 484, s. 215-216.

3% Ibidem, ¢. 9, om. 1, crip. 503, s. 1272-1273; cuip. 510, s. 827-828.

¥ Ibidem, ¢. 9, om. 1, crip. 480, s. 764-767.

“ Nominowany na urzad podczaczego Iwowskiego 31 V 1706 r. (Urzednicy wojewddztwa ru-
skiego XIV-XVIII wieku (ziemie halicka, Iwowska, przemyska, sanocka). Spisy, oprac. K. Przybos,
Wroctaw—Warszawa—Krakow-Gdansk-+£.odz 1987, s. 130).

4 IIOIAVTL, ¢. 9, om. 1, cmip. 490, s. 1398-1399.

# Tbidem, ¢. 9, o 1, crip. 497, s. 614.

4 Ibidem, ¢.9, om. 1, ciip. 502, 5. 1189-1190; cmip. 503, s. 1082, 1210-1211; cp. 515, s. 2030-2031.

# Tbidem, ¢. 13, om. 1, cmp. 544, s. 78-79.

# Ibidem, ¢. 9, om. 1, cuip. 500, s. 57-58.
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Bezpotomne szlachcianki w swoich testamentach dysponowaly przewaznie wia-
snymi sumami posaznymi, rzeczami i nawet nieruchomosciami. Marianna Modli-
szewska rozrzadzita w 1706 r. dziedziczna czescig wsi Naklo w nastepujacy sposob:
oddata ja na dozywocie mezowi, a po jego $mierci spadek mial by¢ ustapiony za
10 000 zlotych niejakiemu Tomaszowi Lowickiemu. Ten mogl nie skorzysta¢ z pro-
pozycji, wtedy spadkobiercami mialy zosta¢ inne osoby. Na ten wypadek testator-
ka cze$¢ sumy zapisala rodzinie po ojcu i na modlitwy za dusze*. Dorota Jasinska
w swym testamencie z 1708 r. nie informowala o pochodzeniu swych pieniedzy,
tzn. nie okreslita ich jako posagu. Wiekszos¢ sum stanowily niezwrdcone testator-
ce dlugi. Oprodcz nich Dorota Jasinska rozrzadzala rzeczami domowymi (posciela,
tyzkami i innymi)*”. Bezpotomna wdowa, staro$cina drohowicka Anna Rojewska
zapisala w 1710 r. sumy pieni¢zne odsadzone u spadkobiercow meza, a takze konie,
klejnoty etc.*® Jadwiga Demidecka zapisata w 1714 r. spadkobiercom wie§ Panow-
ce w powiecie kamienieckim wojewddztwa podolskiego®. Benedyktynka Iwowska
Franciszka Stepkowska w 1716 r. dysponowata w testamencie tylko sumg posazng™.
Podczaszyna goscinska Krystyna Nigborowska w 1707 r. zapisala mezowi calg ,,ru-
choma i nieruchoma substancj¢”. Wsrod ruchomosci wyliczala miedzy innymi dia-
mentowe zauszniki i wstazke diamentowa, dwa pierscionki z diamentami, dwanascie
sznuréw perel , katakuckich” i peret na reki po cztery sznurki®. Bezpotomna szlach-
cianka, dziedziczka czed$ci wsi Hordynia, Aleksandra Manasterska nie wymienita
w testamencie (1740 r.) Zadnego przedmiotu spadku: naznaczyla jedynie koszty na
zapisy pobozne, a takze okreslita kolo spadkobiercéw. Testatorka nie miala Zadnej
watpliwosci, ze wlasnie im nalezy si¢ wszystko, co posiada, i nie widziala potrzeby
dokladnego wymieniania przedmiotéw swojej wlasnosci’>. Podsumowujac, mozna
stwierdzi¢, ze bezpotomne testatorki zapisywaly spadkobiercom w testamentach tak
ruchomosci, jak i dobra nieruchome.

Testatorzy posiadajacy potomstwo

Ci z testatorow, ktorzy mieli potomkdw, rozrzadzali w testamentach réznorod-
ng masg spadkowsg, ale musieli trzymac si¢ konkretnych regut. Majatek dziedzicz-
ny przechodzit do spadkobiercéw naturalnych wedlug prawa ustawowego, z wyjat-

“ Ibidem, ¢. 13, om. 1, crip. 480, s. 262-263.

¥ Ibidem, . 9, om. 1, cmip. 491, s. 683-684.

8 Ibidem, ¢. 9, om. 1, crp. 493, s. 1792-1794.
# Ibidem, ¢. 9, om. 1, cuip. 499, s. 1009.

%0 Ibidem, . 9, om. 1, cip. 503, s. 1014.

! Tbidem, ¢. 13, om. 1, cmip. 486, s. 93.

*2 Ibidem, ¢. 13, om. 1, crp. 556, s. 1863-1864.
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kiem wydziedziczenia®. Tacy testatorzy informowali o pochodzeniu swego majatku.
Chorazy halicki Stefan Ztoczowski wedle prawa zwyczajowego w 1691 r. dyspono-
wal majatkiem dziedzicznym, ale réwniez rozrzadzal sumg posazng swojej siostry —
podwojewodziny bractawskiej Doroty Kurdwanowskiej**. Inni testatorzy réwniez
informowali o tym, jakimi dobrami rozrzadzajg, a ponadto w jakim s3 one stanie
(wolne lub obcigzone dlugami). Podczaszy halicki Piotr Felicjan Telefus® w 1703 r.
w testamencie podkreslil, ze wszystkie jego majetnosci sg obciazone dtugami i trwa-
ja w tej sprawie procesy sadowe™. Niektorzy spadkodawcy zapisywali spadkobier-
com pienigdze jeszcze niezwrocone (na przyklad Stefan Diuzki w 1707 r.%’). Jan
Kownacki w 1707 r. przekazal za pomocg testamentu cz¢s¢ wsi swojej zony, uza-
sadniwszy to tym, ze zni6st z majetnosci wszystkie diugi®®. W wielu testamentach
nie bylo nawet wzmianki o nieruchomos$ciach testatoréw, a ci rozrzadzali wylacznie
ruchomosciami®.

Prawo spadkowe w Koronie przewidywalo, ze kobiety swobodnie moga prze-
kazywa¢ w spadku wylacznie swoja sume posagowa®. Praktyka testamentowa byta
nieco inna. Na przyktad Marianna Bychowska cz¢$¢ sumy dozywotniej po mezu za-
pisala w 1702 r. swemu synowi®'. Znane s rowniez wypadki odpowiadajace regutom
spadkobrania ustawowego. Aleksandra Jaworska rozrzadzata w testamencie swoim
posagiem, a takze suma po siostrze, nabyta po linii Zenskiej>. Chorazyna lubelska
Katarzyna Kossakowska co prawda nie wspominata w 1712 r. w akcie ostatniej woli
o spadku dla swoich dzieci, lecz pisala o przekazaniu rzeczy jednego z jej bylych
mezow jego rodzinie. Nie wymieniala tez konkretnych rzeczy, za to odsytata do ich
dokladnego rejestru®.

Wiszystko wskazuje na to, ze rozrzadzanie nieruchomo$ciami w aktach ostatniej
woli tych testatoréw, ktérzy mieli potomkdéw, miato charakter sporadyczny albo bylo
proba zapobiezenia mozliwym konfliktom miedzy dzie¢mi. Testatorzy bali sie zo-
stawia¢ podzialu samym spadkobiercom, chociazby z tego powodu, Ze nie wszystkie
majetnosci, jak i rzeczy ruchome, miaty jednakows ceng i jakosc.

53 Ibidem, ¢. 9, om. 1, crip. 484, s. 517-520; crip. 503, s. 746-747.

** Ibidem, ¢. 9, om. 1, crp. 479, s. 815.

> Nominowany na urzad podczaszego halickiego 20 VII 1692 r. (Urzednicy wojewédztwa
ruskiego..., s. 54).

¢ IIOIAVTL ¢. 9, om. 1, crp. 480, s. 1232-1233; crip. 486, s. 414.

7 Ibidem, ¢. 9, om. 1, crp. 487, s. 826-827.

%8 Ibidem, ¢. 9, om. 1, crip. 488, s. 1468.

¥ Ibidem, ¢. 9, om. 1, crp. 488, s. 2966-2967; cnp. 506, s. 2018-2019; cmp. 512, s. 1206-1207;
crp. 517, s. 8566.

% P.Dabkowski, Prawo prywatne polskie, t. 1, s. 387, 413.

st TITAYL, . 9, o 1, cip. 482, s. 410-411.

62 Tbidem, ¢. 13, om. 1, cmp. 491, s. 189-190.

63 Ibidem, ¢. 13, om. 1, crip. 494, s. 492-494.
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Spadkobiercy i sposob podzialu wlasnosci

Podstawa prawa dziedziczenia bylo pokrewienstwo spadkobiercy ze spadkodaw-
c3. Prawo krewnych do dziedziczenia byto tak silne, ze wola spadkodawcy nie mogta
go zfamac. Dlatego instytucja testamentu w Koronie byla nieograniczona o tyle, o ile
nie naruszala naturalnych praw krewnych spadkobiercéw®. Decydujacym czynni-
kiem okreslajacym byt stopien pokrewienstwa spadkobiercy z testatorem. Istnienie
blizszych krewnych automatycznie eliminowato z dziedziczenia dalszych krewnych.

Dyspozycja majatkowa w testamentach bezpotomnych i tych, ktérzy nie mieli
bliskich krewnych, znacznie réznita si¢ od rozporzadzen w aktach ostatniej woli oséb
posiadajacych naturalnych spadkobiercéw. Zgodnie z polskim prawem spadkowym
osoby bezpotomne (homo sterilis, desertus, prole carens) zostaly pozbawione ogra-
niczen dotyczacych wolnej dyspozycji swoimi ruchomosciami i nieruchomosciami
(do 0s6b bezdzietnych nalezeli réwniez ci, ktérzy mieli powody do wydziedziczenia
wlasnych dzieci)®. Konstytucja sejmu w Piotrkowie z 1511 r. pozwolifa wszystkim
bezdzietnym dowolnie rozrzadza¢ nieruchomosciami - z wyjatkiem trzeciej czesci,
ktéra pozostawata w rekach rodu®. Ten przepis aktywnie wykorzystywano w pol-
skiej praktyce spadkowej. W przypadkach, gdy malzonkowie nie mieli dzieci, ich
majatek przechodzit na braci i siostry meza i zony. Zwykle siostry dziedziczyty po
siostrach, a bracia po braciach w rownych czesciach®.

W koronnym prawie spadkowym znane jest pojecie ,usuniecia od spadku’,
czyli wydziedziczenia (exhaeredatio). Sytuacja taka mogla mie¢ miejsce w przypadku
jawnego lub tajnego spowodowania szkody na zyciu lub zdrowiu testatora przez jego
dzieci. Osoby, ktére zabily braci lub krewnych, wedtug statutu Kazimierza Wielkiego
tracily prawo do dziedziczenia i byly skazane na pozbawienie honoru - infamie®.

Badacze, ktorzy nie zajmujg si¢ podstawami prawnymi testamentéw z czaséw
Rzeczypospolitej, blednie poniekad twierdza, ze akty te — w przeciwienstwie do te-
stamentu w prawie rzymskim - nie mialy na celu ustalenia spadkobiercy®. To stwier-
dzenie odnosi sie tylko do woli 0séb, ktore posiadaly potomkéw. Z powodu braku
dzieci testator stawal przed wyborem spadkobiercéw w akcie ostatniej woli. Dlatego
testamenty bezdzietnych” (lub niemajacych dzieci w momencie pisania testamentu)
w dyspozycji czgsto zawieraja imiona tych, ktérzy odziedzicza po $mierci testatora.
Byl to naturalny i uznawany przez prawo koronne zapis, ktéry zapewnial bezpotom-
nym testatorom szersze mozliwosci wyrazenia ostatniej woli. Mowa tu o przywileju

¢ P. Dgbkowski, Prawo prywatne polskie, t. 2, s. 8.

& Ibidem.

% Volumina legum..., t. 1,s. 171.

7 Ibidem,s. 177-178.

¢ J.W.Bandtkie Stezynski, op. cit., s. 339.

% P. Dabkowski, Prawo prywatne polskie, t. 2, s. 80.

70 Spoérdd 432 badanych testamentéw prawie 38% nalezalo do 0s6b bezpotomnych.
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prawie nieograniczonego wyboru przez nich spadkobiercéw i zapisywania mocy te-
stamentu nawet nieruchomosci.

Bezpotomni testatorzy

Nalezy zauwazy¢, ze nie wszyscy bezpotomni spadkodawcy tworzyli jednolitg
grupe. Wsréd nich byli ci, ktdrzy nie mieli krewnych lub w czasie czynienia testamen-
tu nie wiedzieli o nich. Oprécz nich rozrézniamy bezpotomnych testatoréw niezona-
tych / niezameznych. Obie sytuacje unaoczniajg przyktadowo testamenty bezdziet-
nych brata i siostry Andrzeja i Anny Krassowskich (1703 r.), ktorzy calg swa mase
spadkowg przekazali na fundacje kosciotom, przewaznie unickim. Takie przypadki
nie byly odosobnione. Wazng role odgrywaly w nich zwtaszcza motywacje samych
testatorow. Zapisywali oni zaréwno dziedziczne, jak i nabyte nieruchomosci na fun-
dacje oraz modlitwy za dusze (do unickich klasztoréw i $wiatyn), udowadniajac, ze
s3 bezpotomni i nie chca, Zeby ich nieruchomos¢ z powodu braku bliskich krewnych
podlegata prawu kaduka. Wiasciwe to bylo powodem przekazania przez rodzen-
stwo Krassowskich calego majatku dla ,,pomnozenia Chwaty Bozej””'. Jednak trzeba
podkresli¢, ze nie nalezy myli¢ tych spadkodawcow, ktorzy pisali swe testamenty dla
uzasadnienia przekazania swego majatku na pobozny cel, z tymi testatorami, ktorzy
nie majac potomstwa zadnego stopnia, umieli przynajmniej jako$ rozrzadzi¢ swoja
wlasnos¢. Dla tych drugich jedynym sposobem rozdzielenia swojego majatku bylo
zapisanie funduszy na cele charytatywne, bezposrednio zwiazane ze ,,zbawieniem
duszy”. W praktyce pewna cze$¢ bezpotomnych testatoréw cala mase spadkowa za-
pisywala na rzecz kosciotéw i zakondéw roznych konfesji. Tak uczynili Marcin Ja-
kub Przytuski (,,skazany do straty”)”?, niezamozni malzonkowie z Czajkowic Jacenty
i Katarzyna Sieleccy (1709 r.)”?, wojskowy Antoni Poniatowski (1718 r.)™*, towarzysz
choraggwi putkownika Zdanowicza Jerzy Tatomir (oblatowany 1719 r.)”, érednioza-
mozny szlachcic Marcin Boratynski (1709 r.)7, Jan Jozef Stachurski (1723 r.)” i inni’®.

Sposoby wyznaczania spadkobiercéw przez bezdzietnych testatoréw w praktyce
bardzo si¢ réznily. Wielu wybierato swoich spadkobiercow z dos¢ szerokiego kregu
kandydatow, sposrod tych, ktérych uwazali za stosownych. Byli wsrod nich: rodzice”,

I IIOTAVTL, ¢. 9, om. 1, cmip. 498, s. 1392-1393.

72 Ibidem, ¢. 9, om. 1, cmp. 500, s. 2569.

73 Ibidem, ¢. 9, om. 1, crip. 504, s. 34-35.

7 Ibidem, ¢. 9, om. 1, crip. 509, s. 358-359.

75 Ibidem, ¢. 9, om. 1, cmp. 510, s. 828.

76 Ibidem, ¢. 9, om. 1, crip. 512, 5. 1495-1496.

77 Ibidem, ¢. 9, om. 1, crip. 515, 5. 2740-2741.

78 Ibidem, ¢. 9, om. 1, crp. 483, s. 1841; crip. 488, s. 2253-2258; crip. 517, 5. 193-194.
7 Ibidem, ¢. 13, om. 1, crip. 580, s. 1390; Volumina legum..., t. 1,s. 177-178.
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bliscy krewni, ale i osoby bez pokrewienstwa, Koscidt etc. Przykladowo testament
bezpotomnego chorazego przemyskiego Mikolaja Rosnowskiego® z 1732 r. okreslat
jako spadkobiercow wyznaczonych braci. Testator wyraznie podkreslal, ze nie chce
widzie¢ nikogo innego z rodziny wéréd swoich spadkobiercow®.

Kazdy z bezdzietnych spadkodawcéw pozostawal w konkretnej sytuacji rodzin-
nej, dlatego liczba potencjalnych kandydatoéw z rodziny réznita si¢. Przede wszystkim
wazne bylo, kto z krewnych jeszcze zyt w czasie pisania testamentu oraz kto mial pra-
wo dziedziczenia i byt do niego zdolnym z punktu widzenia prawa. Sredniozamozna
szlachcianka Urszula Lozinska (testament oblatowany w 1701 r.) zapisala caly swdj
majatek, ktory odziedziczyla po matce, swojej siostrze stryjecznej*. Barbara Janicka
w 1721 r. swoja dziedziczng kwote 2 000 ztotych podzielita réwno pomiedzy siostre
i siostre wujeczng. W réznych proporcjach rozrzadzala miedzy nie takze rzeczy osobi-
ste®. Anna Rojewska zapisala pewne kwoty siostrze, zakonnicy benedyktynskiej i sio-
strzenicy Konstancji Sobieskiej*!. Chorazy bydgoski Grzegorz Stanistaw Pakostawski
w 1702 r. przekazal dla dzieci Andrzeja Pakostawskiego 7 000 zlotych, Jozefowi i Ja-
nowi Pakostawskim po 3 000 ztotych, swojej macosze 2 000 zlotych; ponadto spadko-
dawca hojnie wynagrodzil stugi®. Braciom przekazal majatek Kazimierz Koztowski
w 1703 r.% Sredniozamozny szlachcic Antoni Lowicki w 1717 r. swoja dziedziczng
kwote 7 000 zlotych zapisal bratu i siostrze do réwnego podziatu®. Putkownik woj-
ska moskiewskiego Jan Niezabitowski w 1708 r. rdwniez wyznaczyl swymi nastepca-
mi brata i siostre®®. Zygmunt Dolazek w ostatniej woli przekazal sumy pieni¢zne (po
3 000 zlotych) zonie, matce i ciotce®. Stanistaw Pilik (1717 r.)® i podczaszy bielski
Aleksander Morawiec (1719 r.)*! czesci swego majatku zapisali bratankom.

Niektorzy testatorzy okreslali sposob korzystania ze spadku po sobie, ktéry
nierzadko powodowal komplikacje. Tak zrobilta szlachcianka z Hordyni Aleksan-
dra Manasterska w 1740 r., wyznaczajac swoimi spadkobiercami stryjow, ich dzieci
»albo” dzieci wuja po matce. W tym przypadku nie sprecyzowano, w jakiej kolejno-
$ci nalezy zarzadza¢ spadkiem (,,jedni po jednych”), co teoretycznie moglo rodzi¢
trudnosci w przysztosci. Po ustaleniu spadkobiercow testatorka zostawila caly maja-
tek w dozywotne posiadanie swemu mezowi®.

% Nominowany na urzad chorazego przemyskiego 31 V 1692 r. (Urzednicy wojewddztwa
ruskiego..., s. 198).

81 TIOTAVIL, ¢. 13, om. 1, cmp. 562, s. 836.

8 Tbidem, ¢. 9, om. 1, crp. 478, s. 1284.

8 Ibidem, ¢. 13, om. 1, crip. 511, 5. 1037.

8 Ibidem, . 9, om. 1, crip. 493, 5. 1795-1796.

8 Ibidem, ¢. 9, om. 1, crp. 479, s. 1099-1101.

% Ibidem, ¢. 9, om. 1, crp. 482, s. 812.

8 Ibidem, ¢. 13, om. 1, crip. 504, s. 2948.

8 Tbidem, ¢. 9, om. 1, crp. 492, s. 2231.

% Ibidem, ¢. 9, om. 1, crip. 497, s. 614.

% Ibidem, . 9, om. 1, crip. 506, s. 1182.

1 Ibidem, ¢. 9, om. 1, cmp. 515, s. 2033.

°2 Ibidem, ¢. 13, om. 1, crip. 556, s. 1864.
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Testamenty czesto odzwierciedlaja stosunki panujace w rodzinach niektérych
testatordOw w momencie spisywania aktu ostatniej woli. To pomaga nam zrozumiec,
dlaczego ludzie, ktérzy czuja bliskos¢ $mierci, sposrod kandydatéw na spadek wy-
bieraja te, a nie inne osoby. Przyjrzyjmy sie testamentowi ubogiej wdowy Anastazji
Wierzchowskiej (testament oblatowany w 1701 r.). Jej testament jest do§¢ krotki i ma
wylacznie dyspozytywny charakter. Testatorka przekazala kwote dziedziczng bratu
meza Teodorowi Wierzchowskiemu, w ktérego rodzinie mieszkala po owdowieniu.
Wazne jest to, ze testatorka miata rodzenstwo, z ktérym nie byla w konflikcie, lecz
nie zapisala mu pieniedzy. W przypadku tego testamentu widzimy przyjazny stosu-
nek spadkodawcy do rodziny szwagra, ktéra miata odziedziczy¢ wymieniong w te-
stamencie kwote”. Powodem takiej dyspozycji bylo to, ze krewni zmarlego meza
bardzo dobrze - jak pisala testatorka — obchodzili si¢ z nig.

Nalezy jednak pamietaé, ze bezpotomne testatorki czesto znajdowaty sie w nie-
bezpiecznej sytuacji z powodu krewnych meza. Problemy z bratankami zmarlego
malzonka spotkaty Anne Tyrawska. Wedlug jej stow wlasciwie to oni przyczynili sig
do ztego stanu jej zdrowia oraz, w konsekwencji, do spisania testamentu. Testator-
ka miata 1 200 zlotych, ktére ona i jej maz zapisali na wsi Doroszéw w kluczu du-
blanskim. Jednak srodki te staly si¢ przedmiotem uwagi Jedrzeja Tyrawskiego i jego
braci (bratankéw zmartego meza), ktorzy w dodatku uniemozliwili wdowie korzy-
stanie z naleznego jej prawa dozywocia. Testatorka opowiadata, ze bracia Tyrawscy
bez przyczyny pozywali ja do sagdéw grodzkich i ziemskich. Poinformowata takze,
ze bratankowie jej meza zrabowali skrzynig, gdzie znajdowaly si¢ dokumenty i kosz-
townosci, a przez takie dziatania doprowadzili ja do choroby. Swoja kwote posazna
testatorka podzielita migdzy siostrzenicoéw w nastepujacy sposob: siostrzencom Ja-
kubowi i Stanistawowi Kobierczyckim po 350 zlotych, Pawtowi i Jézefowi Germa-
nowskim po 100 zlotych, Mariannie Germanowskiej 200 ztotych, cérce Stanistawa
Kobierczyckiego, Barbarze 100 zlotych*.

Z kolei bezpotomna Magdalena Kopystynska, zona podczaszego bractawskiego,
w testamencie z 1722 r. rozrzadzita kwota 8 000 zltotych, kiedys zapisang jej w gro-
dzie lwowskim przez meza. Zamanifestowala przy tym, ze nie przyniosta swemu
mezowi ani posagu, ani innego mienia, wigc nie moze pretendowa¢ do tej sumy
pieni¢znej, bo nie chce robi¢ krzywdy jego osieroconym dzieciom z wczesniejszego
malzenstwa. Kopystynska zapisala te kwote na rzecz potomstwa meza oraz zabronita
swoim krewnym nawet wspomina¢ o tych pienigdzach. Swoim siostrom przekazata
natomiast dwa sznurki peret®.

Nie wszystkie bezpotomne testatorki mialy dobre stosunki z pasierbami. Rodzi-
ce czesto byli w konflikcie nie tylko z wlasnymi dzie¢mi®, ale i tymi z poprzednich

% Ibidem, ¢. 13, om. 1, cmp. 471, s. 2933.

% Ibidem, ¢. 13, om. 1, crip. 524, s. 1698-1699.

% Ibidem, ¢. 13, om. 1, cmp. 516, s. 2159.

% Zob.:]. Krochmal, Przemyskie testamenty staropolskie, ,Rocznik Historyczno-Archiwalny”
1989, t. 6, 5. 138.
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malzenstw swoich wspoimatzonkéw. Przykltadem odzwierciedlajacym taka konflik-
towg sytuacje jest testament Marianny Lanckoronskiej (1723 r.), wdowy po podcza-
szym podolskim, ktéra ostro kidcita si¢ z podstolim podolskim Stanistawem Lanc-
koronskim, synem zmarlego meza”. Wedtug swiadectwa testatorki pasierb odebrat
jej majatek wartosci 14 tys. zlotych, zapisany jej przez me¢za w dozywotnie posiada-
nie. W tej sprawie toczyt si¢ proces w Trybunale Koronnym. Wydat on dekret na ko-
rzy$¢ podstolego. Ten przedstawil dokument, w ktérym testatorka rzekomo przeka-
zala mu sporne pienigdze. Marianna Lanckoronska nie zaprzeczyla istnieniu takiego
zapisu, ale wskazala, Ze miala przekaza¢ kwote pasierbowi po spelnieniu pewnych
warunkdéw, mianowicie po zapewnieniu jej dozywocia w majatku Giszowce, czego
pasierb nie uczynil. O tym fakcie wdowa miala zamiar zezna¢ w grodzie, ale przez
zle samopoczucie nie zdolala tego zrobi¢. Dlatego testatorka, obawiajac sie pogor-
szenia zdrowia, ujeta w testamencie jurament (§wiadectwo) w taki sposdb:

Ten ostatniej woli testament za jurament zostawuje i na trybunale ostatniego sadu
Boskiego sadzi¢ si¢ bede z tym, kto mi krzywde i duszy mojej cigzko uczyni. Jam i z do-
zywocia w ten sposob kwitowala jegomosci pana podstolego pasierba mego, ze mi miat
i deklarowatl sie pusci¢ Giszowce w rekompensie dozywocia do $mierci siedzie¢, ale
w tym jegomo$¢ pan podstoli niezno$na mi krzywde uczynil, bo mnie zniszczyl, zrujno-
wal i wniwiec obrdcil, comkolwiek w sieroctwie moim mie¢ mogla, to wszystko zabral,
i mnie same z Giszowiec wygnal. Jako o tym wszystkim manifest w grodzie lwowskim
uczyniony®.

Trudna sytuacja rodzinna jest widoczna takze w testamencie Stanistawa Krajew-
skiego z 1734 r. Jego pierwsza zona (juz zmarta), Katarzyna z Marchockich Hoinska,
miata dzieci z poprzedniego matzenstwa. Spadkodawca dbal o nie, optacit ich edu-
kacje, cho¢ ich matka nie wyniosta Zadnego majatku do rodziny. Jednak niewdziecz-
ni pasierbowie po $mierci Katarzyny zabrali jej rzeczy, ktére kupowal ojczym, jak
réwniez dokumenty dowodzace posiadania przez testatora poszczegdlnych nieru-
chomosci (czesci wsi). Poznej jeden z pasierbow przywlaszczyl sobie rowniez dwa
ogiery warte 100 zfotych z innej maj¢tnosci, przysadzonej ojczymowi dekretem try-
bunalskim. Posiadang kwote, zadluzong przez synéw zmarlej zony i zabrane przez
nich rzeczy Stanistaw Krajewski zapisal swojej drugiej zonie, Teresie z Krzywieckich.
Jednak konflikt nie obejmowat tylko zlych stosunkéw z pasierbami, zrodzit si¢ tak-
ze i z synem Stanistawa Krajewskiego z jego pierwszego malzenstwa. Na poczatku
dyspozycji majatkowych testator zapisal caly swoj majatek drugiej zonie, Teresie

%7 Stanistaw Lanckoronski (zmarl po roku 1683), od 1660 roku podczaszy podolski, byt dwu-
krotnie Zonaty: po raz pierwszy — z Konstancja Anng z Telefuséw, po raz drugi — z Marianng
Czeliuzynska. Z pierwszego malzenstwa zostawil kilku synow, najstarszy z nich byt Wojciech, pod-
stoli podolski w latach 1705-1725 (S. Cynarski, Dzieje rodu Lanckororiskich z Brzezia od XIV do
XVIII wieku. Sprawy kariery urzedniczej i awansu majgtkowego, Warszawa—Krakow 1996, s. 136,
320; Urzednicy podolscy XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. E. Janas, W. Klaczewski, J. Kurtyka,
A. Sochacka, Kornik 1998, s. 88, 105, 215).

% TIOIAVIL, ¢. 9, om. 1, ciip. 516, s. 3399-3400.
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i ich wspdlnym dzieciom, eliminujac od dziedziczenia ruchomosci swego syna z po-
przedniego malzenstwa. Ten mogl dosta¢ jakies rzeczy pod warunkiem, ze popra-
wi swoje nastawienie do macochy i bedzie wykazywaé poszanowanie dla niej. Tym
samym uzyska prawo do wilasnosci. Z kolei zonie Stanistaw Krajewski nakazal nie
krzywdzi¢ pasierba. Jak wida¢, podstawy tego konfliktu lezaly nie tylko we wzajem-
nych pretensjach majatkowych obu stron, ale tez we wrogich stosunkach miedzy
ojczymem a pasierbami oraz macochg a synem meza z poprzedniego malzenstwa.
Konflikt mial wszelkie warunki do poglebiania sie. Rozwigza¢ ten problem ze swo-
imi pasierbami i pasierbami zmartego meza miata juz Teresa Krajewska”.

Stosunki malzenskie w $wietle dyspozycji majatkowych

Jedna z gtéwnych cech testamentéw wczesnonowozytnych byta widoczna w ich
zapisach osobliwa postawa testatoréw do swego malzenstwa (oprdcz jawnych sytu-
acji konfliktowych). Wyrazem uczu¢ i emocji w stosunku do swego meza czy zony
byly - poza wskazaniami dla dzieci powazania ojca / matki — dyspozycje zwigzane
z zabezpieczeniem materialnym dalszego zycia wspoimatzonkéw w stanie wdowim.
Wiasnie dlatego przekazanie matzenstwu majatku na prawie ius advitalitium byto
praktyka powszechna. Wielu testatoréw plci meskiej przekazywalo majatek jako
dozywocie swoim zonom'®. Stanistaw Chryzostom Wtlostowski zabronil rodzinie
przeszkadzac jego zonie w dozywotnim korzystaniu z jego majatku'”. Nadanie przez
jednego z malzonkéw innemu ius advitalitium mialo w testamencie potwierdzaja-
cy charakter. Akta grodzkie i same testamenty zawieraja wzmianki o ustanowieniu
w sprawie dozywocia osobnego aktu prawnego. Skarbnik zydaczowski Michal Chto-
picki'” w swoim testamencie z 1707 r. informowal o tym, ze juz uczynil w grodzie
zapis prawa dozywotniego na rzecz zony'®.

Niektore bezpotomne testatorki przekazywaly swoim mezom gléwna czes¢ ma-
jatku. Krystyna Nieborowska zapisata me¢zowi 60 tysigcy ztotych lokowanych na jej
majetnosciach dziedzicznych. Spodziewajac si¢ pretensji ze strony swojej rodziny,
poinformowala, ze wlasnie taka kwote jej maz przeznaczyl dla odsadzenia tych ma-
jetno$ci. Oprocz tej sumy testatorka zapisata 10 tysigcy zlotych panom Trzcinskim
(spadkobiercom po bracie dziadka). Tak nieznaczng kwote wyjasnia tym, ze dzia-
dek stal si¢ bogaty nie dzieki odziedziczeniu majatku, lecz dzigki slubowi z bogata
narzeczona, oraz tym, ze Trzcinscy sadzili si¢ z jej ojcem, czym spowodowali jej

% Ibidem, . 9, om. 1, crip. 532, 5. 2875-2879.

10 Tbidem, ¢. 13, om. 1, cmip. 530, s. 3081-3084; . 9, om. 1, crp. 503, s. 1210; crp. 514, s. 1663.

1% Tbidem, ¢. 13, om. 1, cmp. 471, s. 1973-1974.

12 Nominowany na urzad skarbnika zydaczewskiego 16 XII 1687 r. (Urzednicy wojewédztwa
ruskiego..., s. 180).

105 TIIITAYJL, &. 13, om. 1, ciip. 494, s. 756-758.
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duzo przykrosci. Jednak testatorka, ,jako prawdziwa katoliczka”, pragnac umrzeé
z czystym sumieniem, wszystko im przebaczyla i uczynita ten zapis'™.

Nie we wszystkich malzenstwach stosunki byly cieple. Jedna z przyczyn naru-
szenia malzenskiej harmonii byt majatek. Testament Ewy Uruskiej z 1711 r. przypo-
mina raczej spis skarg na meza niz akt ostatniej woli. Ze stow testatorki wynika, ze
drugi maz odebrat jej dokumenty na wojtostwo: spadek dzieci po pierwszym mezu,
a takze grunty dziedziczne jej potomstwa. Testatorka wyliczala wiele krzywd, ktére
wyrzadzil jej maz, poniewaz trzymal ja ,,jak niewolnice”. Wszystkie dochody z karcz-
my przeznaczal na siebie i swoich krewnych. Takie postepowanie meza Ewa Uruska
probowala wyjasnic tym, Ze nie wniosta do jego domu zadnego posagu, poniewaz do
dnia $lubu nie upominat si¢ o niego. W momencie ulozenia aktu mijal akurat rok,
jak ukrywala si¢ przed me¢zem w obawie o swoje zycie. Testament miesci krotka dys-
pozycje wspominanego wdjtostwa na korzys¢ dzieci Uruskiej'®. Nieraz nieprzyjazne
stosunki pomigdzy matzonkami powodowaly pozbawienie wspétmalzonka prawa
do dozywotniego posiadania majatku. Jan Zerebecki w testamencie oblatowanym
w 1722 r. pozbawil tego prawa zong¢ Katarzyne, bo - jak uwazal - miata go doprowa-
dza¢ do $mierci. Spadek syna do czasu osiaggniecia przez niego petnoletnosci przeka-
zywal swoim siostrom'®.

Testamenty oséb posiadajacych potomstwo

Zupelnie inna byta sytuacja z rozdzialem majatku w testamentach oséb, ktdre
miaty zstepnych, nierzadko z kilku matzenstw. W tym przypadku prawo koronne
zawieralo konkretne przepisy dotyczace podziatu majatku miedzy spadkobiercow.
Wriasnie dla zstepnych prawo ograniczalo wole spadkodawcy, ktéra w testamencie
mogta nie uwzglednia¢ ich praw przyrodnich. Przepisy te byly konkretne, miaty na
celu pozostawienie w rekach rodu szlacheckiego majetnosci dziedzicznych. Spo-
sobem realizacji tego zamierzenia bylo ograniczenie praw dziedzicznych kobiet.
Coérkom nalezata si¢ suma posazna z 1/4 dziedzictwa. Proporcja podzialu débr oj-
czystych i macierzystych przy bytnosci dzieci odmiennej plci przybierata rézne
kombinacje. Kiedy malzenstwo mialo jednego syna albo tylko synéw, to wszystkie
dobra (ojczyste i macierzyste) miaty by¢ podzielone w réwnych czgéciach miedzy
nich. Jezeli oprécz synéw byly corki, to majatek matki podlegal réwnemu podziato-
wi dla wszystkich, ponadto cérkom nalezala si¢ 1/4 majatku ojczystego'””. W niekto-
rych przypadkach praktyka odpowiadala teorii prawne;j.

1% Tbidem, ¢. 13, om. 1, crip. 486, s. 93-94.

1% Tbidem, ¢. 13, om. 1, crp. 498, s. 3235-3237.
196 Tbidem, ¢. 9, om. 1, cp. 513, 5. 981-982.

17 T. Ostrowski, op. cit., t. 1, . 169.
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Wisrod badanych testamentéw przewazajg te, ktorych ,autorzy” posiadali po-
tomstwo. Prawie wszyscy testatorzy, ktdrzy mieli dzieci, zapisywali im dziedzictwo.
Chorazy bydgoski Jan Biatoskurski w 1710 r. podzielit 3/4 wsi Czynkowiec miedzy
trzech syndéw, a 1/4 miedzy corki'®, co §wiadczy o postuszenstwie prawnym testato-
ra'®. Podobnie postapil Antoni Kleczynski w 1737 r., dzielac spadek na cztery czesci
- 3/4 wydzielil synowi, a 1/4 wszystkim cérkom'"’.

Testamenty zaswiadczaja takze, Ze ojcowie starali sie czyni¢ podzial majatku
miedzy synéw w réownych cze$ciach. Andrzej Blomberk w 1716 r., wydzielit kazde-
mu z pigciu syndéw po 1500 zlotych . Teresa Czarnotuzka w 1706 r. podzielita dzie-
dzictwo wedle ustawy''* migedzy dwdch synéw i corke w rownych czegsciach'®. Mi-
kotaj Pitatowski w testamencie zapisal, ze 1500 ztotych wiana zostawit corce ,,z dobr
ojczystych y macierzystych™'*. Lecz nie wszyscy tak czynili. Stanistaw Dubajski
w 1726 r. corce Jadwidze z pierwszego malzenstwa dal 3000 zlotych, a synom, fran-
ciszkanom, Franciszkowi i Marcinowi — po 1000 ztotych'®.

Najwiecej komplikacji przy podziale majatku powstalo w przypadku, gdy testator
miat liczne potomstwo z wielu malzenstw. Wlasnie taka sytuacje obrazuje testament
N. Witkowskiej, przedtem Ho$cistawskiej i Malujowej, oblatowany 1715 r. Testator-
ka miala dziewigcioro dzieci z trzech malzenstw. Z pierwszego z Pawlem Witkow-
skim - Marcina, Stanistawa i Anne; ze zwigzku z Bazylim Goscistawskich - Jerzego
i Justyne; z malzenstwa z Andrzejem Malujg — Ludwike, Jana, Wojciecha i Aleksan-
dre. Pani Witkowska nie wyznaczyla w testamencie sposobu podzialu majatku, lecz
narzucita to zadanie zigciowi Fabianowi Gedyminowi (mezowi Anny Witkowskiej)
i synowi Stanistawowi Witkowskiemu jako najstarszym z potomkdéw!''®. Podsumo-
wujgc, mozna powiedzieé, ze praktyka podziatu spadku w testamentach przewaznie
odpowiadala przepisom spadkobrania ustawowego, lecz byly tez liczne przypadki
odchodzenia od prawa pisanego.

198 TIITAVYTL, . 9, om. 1, crip. 493, s. 555.

19 Spadkowe prawo ustawowe przewidywalo, ze 3/4 dziedzictwa nalezy si¢ synom, a 1/4 -
corkom (P. Dgbkowski, Prawo prywatne polskie, t. 2, s. 29).

10 TIITAVTL, . 13, om. 1, crip. 546, s. 575.

11 Tbidem, ¢. 9, om. 1, crip. 506, s. 2019.

12 Majgtek macierzynski nalezal si¢ wszystkim dzieciom do réwnego podziatu (P. Dgbkowski,
Prawo prywatne polskie, t. 2, s. 29).

13 TIITAVYIL, §. 9, om. 1, crip. 487, s. 823-824.

14 Tbidem, ¢. 9, om. 1, cnp. 490, s. 2171.

15 Tbidem, ¢. 9, om. 1, cp. 517, s. 8566-856B.

¢ Tbidem, ¢. 13, o 1, crp. 499, s. 272-273.
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Odsuniecie od spadku za pomoca testamentu

W praktyce stosowano takze odsunigcie od spadku dalszej rodziny u bezpotom-
nych spadkodawcéw. Tak uczynili bezdzietni podputkownik koronny Otto Ernest Firks
w 1708 r."'” i Wladystaw Zbikowski"'®, ktérzy mimo posiadania krewnych, zapisali swo-
je rzeczy znajomym i zabronili rodzinie ,turbowa¢” wyznaczonych spadkobiercow.

Najbardziej rozpowszechnionymi powodami wydziedziczenia byly niezgo-
dy rodzinne. Slady konfliktu z cérka Julianng, ktéry spowodowat usuniecie jej od
spadku, zawiera testament podczaszyny zydaczowskiej Barbary z Jelcow Urbanskiej
z 1739 . Przyczyna takiej decyzji bylo ,,nastepowanie” na zycie matki. Ale testator-
ka zapisala kilka majetnosci swoim wnukom po tejze, zostawiajac im prawo do dzie-
dziczenia po babce. Wszystkie ruchomosci podczaszyna przekazala w ostatniej woli
swojej pasierbicy Teresie Urbanskiej, poniewaz ta troszczyla sie¢ o macoche lepiej niz
corka'”®. Magdalena Pietrawska w 1716 r. nie zapisala nic starszym synom, bo byli -
jak pisata w testamencie - ,,hultajami™'. Przyczyny pelnego i czastkowego wydzie-
dziczenia przewaznie wigzaly si¢ z sytuacjami konfliktowymi w rodzinach szlachec-
kich wczesnonowozytnych, co testatorzy czesto podkreslali w aktach ostatniej woli.

B

Praktyka szlacheckiego spadkobrania testamentowego w nowozytnej Rzeczypo-
spolitej byla powodowana potrzeba wyrazenia w testamencie tego, co wychodzilo
poza zapisy ustawowe. Swoboda czynienia testamentéw przez szlachte byla dos¢
ograniczona konstytucjami sejmowymi, ktére wzbranialy rozrzadzania nierucho-
mosciami, zwlaszcza dziedzicznymi. Same dyspozycje testamentowe w duzym stop-
niu potwierdzajg istnienie praktyki odmiennej od przepiséw prawnych. Warto pod-
kresli¢, ze mimo zakazu dysponowania w testamentach majatkiem nieruchomym
dziedzicznym, liczni testatorzy postepowali wbrew temu zapisowi prawnemu. Wielu
z nich ciagle podkreslato, ze majetnosci, ktérymi dysponuja w testamentach, pocho-

17 Ibidem, ¢. 9, om. 1, cmp. 490, s. 2031.

118 Tbidem, ¢. 9, om. 1, crip. 493, s. 1881.

19 Coérka cze$nika kijowskiego Jana Wactawa Jelca. Jej pierwszym mezem byl starosta grodzki
przemyski i podstaroéci Franciszek Orzechowski, drugim - podczaszy zydaczowski Michat Urbanski
(Herbarz Polski, cz. 1: Wiadomosci historyczno-genealogiczne o rodach szlacheckich, ulozyt i wydat
A.Boniecki, t. 8, Warszawa 1906, s. 385).

120 TIITAVYTL, ¢. 9, om. 1, cip. 543, s. 261-262.

121 Ibidem, ¢. 9, om. 1, cnp. 503, s. 746-747. O tym dokladniej pisano w: O. BiHHu4eHKoO,
Kongpnixmu 6 winsxemcoxomy couiymi kinys XVII - nepuoi nonosunu XVIII cm. Ha cmopinkax
3anosimis (Ha mamepianax pensyitinux knue JIv8iscvko20 spodcvkozo cydy), ,Couiym. AmrbpMaHax
conianbHOI icTopii” 2007, Bum. 7: Kongnikm ma nopo3yminHs 6 icmopii cepeOHvosiuHoi i
panHvomodepHoi Esponu, s. 165-166.
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dza z ich wlasnej pracy. Wiekszos¢ dyspozycji testamentowych nie obejmuje catego
majatku testatoréw. Przewaznie zapisy dotyczyty tych dobr, ktérych przekazywanie
moglo wywota¢ konflikty miedzy spadkobiercami. Testamenty odgrywaly bardzo
wazng role dla spadkodawcéw bezpotomnych, poniewaz wlasnie tym aktem musieli
oni wyznaczy¢ swego spadkobierce czy spadkobiercow. Powszechna byta praktyka
nadawania testamentem ius advitalitium na dobra dziedziczne swemu malzonko-
wi/malzonce. Spadkodawcy, ktorzy mieli potomstwo, starali si¢ dzieli¢ dziedzictwo
wedle ustawy (¢wier¢ corkom, trzy ¢wierci synom), ale w praktyce istnialy liczne
wyjatki. Gléwnym celem, jaki przyswiecal sporzadzaniu testamentdw, bylo zyczenie
zapobiezenia konfliktom miedzy spadkobiercami. Ale czesciej w niestandardowych
sytuacjach rodzinnych testamenty stawaly sie poczatkiem nowych ki6tni i konflik-
tow sadowych, o czym $wiadcza liczne protestacje w aktach grodzkich.
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Oxcana Binunmuenxko, Illnaxemcoka poouna ma npaKmuxa cnadKy8anHHs 3a
mecmamenmom y ceéimuai aKkmié 0CMAHHbOL 607i 3 /IbBIBCOKUX i NePeMUUTLCOKUX
sSpodcvrux kruz nepuioi nonosunu XVIII cmonimms

TecTaMeHTN HameXXaTb HO THUX aKTOBMX JXKepeJl, AKi JO3BONAITH NOKIATHO JOCTifN-
TV pOpMU BIACHOCTI 11 3arajloM MajlHOBUII CTaH IUIAXEeTCbKOI poayHM. B akTax ocTaHHbOI
BOJIi iy>Ke YacTo 3raflyeThbcsl MOXOMKEHH: MaliHa (cIlajjkoBe, HabyTe, 3acTaBHE TOLIO), 00-
CTaBMHU IIOB’s13aHi 3 iforo HabyTTsAM, a iHOAI iCTOPiI0 BOMOAIHHS LM MaifHOM 3aIOBiffadeM
Ta Jioro npegkamu. IIpenmer sanosiganna B nepiuiii nonosuHi XVIII cr. penpesentye in-
¢dbopmariis, 10 MiCTUTBCS B AUCIOSULIAX NUIAXETCHKIX 3AIIOBITiB, BIMCAHNUX O IbBIBCHKUX
i MepeMMIIbCbKUX I'POACHKMUX KHUT. III/1AXTa B OCHOBHOMY pO3IoOpsA/Kanacs rpoloBIMI
CyMaMM Ta HEpyXOMMM MalfHOM (cellaMy, YacTKaMI CiJl, 3eM/LIMU, Ay>Ke pigko OyauHKa-
mu). Pedi sragyBanuca Tinbky B OKpeMUX 3aIOBiTaxX i — /uile B HOOAMHOKUX BUIAJKAX —
[epenivyBaaiCh MONpenMeTHO (IepeBaKHO 30posi, KOLITOBHOCTI, pinute mocyx). YactuHa
TeCcTaTopiB (TMX, KOTpi He Oy/IM 3aMOXKHVIMIU i 4 BIACHICTDb CKIafanacs 3 pedeit ocobuc-
TOTO BXXUTKY, 30pOi, OfATY TOIO) 3aIIOBiaIN yce MalfHO, IKUM BOHM BOJIOAI/IM, HATOMICTD
OLIBIITICTD 3aIIOBifAYiB He IepeTidyBayt YCbOro PyXoMOro i Hepyxomoro maiiHa. IIpenmet
OCTaHHbOI BOJIi KOPEIIOBABCA B 3aJIEKHOCTI BiJj TOTO, 4M T€CTATOPU MajIM HalA/IKiB, 4/ Ha
CHafloK NMpeTeHAyBalIy Janblli poguyi. JMCIOSUTUBHA YacTMHA 3aIIOBiTiB MICTUTb YMMa-
JI0 MaTepiany I GOCIiPKEHHA MallHOBYX 1 pOAVHHMX BiJHOCUH Y IIJIAXETCHKOMY COLLiyMi,
a TaKOX JO3BOJISIE IPOCTEXNUTY CiMelTHI KOHQIKTH, AKi po3ropTanuca HaBKOJIO CIIafIIu-
Hu. Bigrak Tecramentn mo6pe iMIOCTPYIOTh HACKIIbKM BaXkK/IMBYM 6yB CHajfloK JyIs CTary-
Cy UUIAXTMYA Yy TOTOYaCHOMY CYCIINbCTBI. YK/Iagadi 3amoBiriB, AKi He Ma/M ITIOTOMCTBa 260
IiTV AKMX Ha MOMEHT 3aIlOBiJaHHA IIOMEpP/IN, IPM3HAYa/y ClIaKOEMIA, HATOMICTb Ti TecTa-
TOPY, AKi MaJy HalllaJKiB, MMIle PO3NOALUIANM MallHO MK HUMM, HAMaralo4dych 3[ifiCHUTI
PiBHOMIpHUIT pO3IIOAL. Y Ipu3HadeHHI MailOy THbOTO CIIAfKYy, TEPEBAKHO, ZOTPUMYBA/IVCh
KOPOHHOTO CITaJKOBOTO 3aKOHOAABCTBa: 3/4 MaifHa Ainmuay Mix cuHamuy, 1/4 — Mi>k TOHbKa-
MM, He 3aJIeXKHO BiJj KiTbKOCTI OCTaHHIX. JJoC/ifi>)XeHi TeCTaMeHTH IiITBEPIKYIOTh BXXIBaH-
Hs TaKol Ipomopiii Ha MPaKTHIli, IPOTe 3 3aMOBITIB BifOMi TaKOX i BUIIAAKY ITIOBHOTO a0
YaCTKOBOTO YCYHEHHS Bifj CIIafIKYy.

Knrouosi cnoBa: Pycpke BoeBozcTBO B mepiiit monosuHi XVIII cT., I1AXTa, IbBIBCHKI Ta
[IepeMUIUTbCHKI IPOCHKI aKTH, IUIAXETChKi 3aM0BITH (TeCTaMeHTH), CIaAKYBaHHs 32 3aI10-
BiTOM, ITpeiMeT 3aNOBilaHHs, CIAJKOEMII], HIIAXeTCbKA POAIMHA.



74 Oksana Winnyczenko

Oksana Vinnychenko, Nobility’s family and inheritance by testament practice in the light
of the acts of last will in Lviv and Przemys] castles books of the first half of the 18" century

Testaments belong to that documentary sources that allow one to research thoroughly
the ownership and general property status of nobility’s family. The origin of the property (in-
herited, acquired, mortgage, etc.), the conditions of its acquisition and sometimes the history
of ownership of this property by the testator and his ancestors are often referred in the acts of
last will. The subject of the testament of the first half of the 18" century represents the infor-
mation which can be found in the disposition of nobility’s testaments that were inscribed to
Lviv and Przemys] castles books. Nobility disposed mostly of sums of money and real estate
(villages, parts of villages, lands, seldom houses). Things were mentioned only in some testa-
ments and, only in rare cases, each thing were counted in them (mainly weapons, jewellery,
rarely plates and dishes). Some testators (those, who were not wealthy and whose property
consisted of personal use items, weapons, clothing, etc.) bequeathed all property which they
owned, while the majority of testators not numbered all movable and immovable property.
The subject of last will correlates depending on whether testator had descendants or distant
relatives had a claim on inheritance. The discretional part of testament contains lots of ma-
terials for the research of patrimony and property relations in nobility’s society. It also allows
us to trace the family conflicts that unfolded around heritage. Thus, the testaments illustrate
how important was inheritance for the nobility’s status in the society of that period of time.
The authors of testaments who had no offsprings or whose children had died till that time,
appointed their descendants, instead, those testatory who had descendants only divide prop-
erty among them, trying to make an even division. One followed crown hereditary laws in
appointing future inheritance: 3/4 of property was divided among once sons, 1/4 — between
daughters, regardless of the number of the latter. The researched testament confirm the use
of such proportions in practice but sometimes cases of complete or partial elimination of
inheritance were known.

Keywords: Rus province in the first half of the 18" century, nobility, Lviv and Przemyél cas-
tles acts, nobility’s will (testament), inheritance accorting to testament, object of testament,
inheritors, nobility’s family.
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