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Spotecznosc rosyjskojezyczna w obwodzie [wowskim

Kwestia rosyjskojezycznosci na Ukrainie kojarzona bywa gltéwnie z jej wschodni-
mi i potudniowymi obwodami, jednak takze zachodnia Ukraina, niemal catkowicie
ukrainskojezyczna i silnie komunikujgca narodowg orientacje ukrainska, ma swych
»rosyjskojezycznych”, niewielka statystycznie grupe, niepsujaca schematycznych
map politycznych, jezykowych oraz narodowych identytikacji i preferencji, charak-
teryzujaca sie jednak bardzo interesujacymi zjawiskami tozsamosciowymi. Niedo-
statkiem wielu opracowan poruszajacych te kwestie wydaje mi si¢ zaréwno sprowa-
dzanie fenomenu rosyjskojezycznosci do wymiaru jedynie jezykowego, jak i proby
rozpatrywania go w redukujacych kategoriach tozsamosci etnicznej i tozsamosci je-
zykowej traktowanych odrebnie.

Spojrzenie na rosyjskojezycznos¢ jako na fenomen tozsamosci kulturowej, a na
rosyjskojezycznych jako na grupe kulturowa zaproponuj¢ nizej w oparciu o wyniki
antropologicznych badan terenowych, ktére prowadzilem w 2011 i 2012 r. w obwo-
dzie Iwowskim (Drohobycz, Borystaw, Czerwonograd)'.

Juz w koncu lat 40. i na poczatku 50. we wszystkich wiekszych miastach zachod-
niej Ukrainy uformowaly sie ,,srodowiska rosyjskojezyczne”, sktadajace sie z napty-
wowych Rosjan, Zydéw, Ukrainicéw, Biatorusinéw, Tataréw, Ormian i innych, taczace
ludzi o wysokim statusie spolecznym, najczesciej czlonkéw partii, pelnigcych funk-
cje kierownicze w administracji i przemysle, a takze dowddcze w wojsku i innych

! Postugujac si¢ narzedziem cze$ciowo ustrukturyzowanego wywiadu swobodnego, odbytem
30 rozméw; do rozméwceow docieratem poprzez metode tzw. kuli $niegowej, w kazdym z miast
rozpoczynajac u lokalnego dziatacza lub osoby powszechnie w $rodowisku znanej, ktéra w ten
sposob stawala si¢ moim pierwszym odzwiernym.
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stuzbach. Najliczniejsi byli wéréd nich Rosjanie, w 1959 r. stanowiacy 17,7% miej-
skich mieszkancow Halyczyny* 10% Ukraincéw w miastach bylo rosyjskojezycz-
nych’. Zwigzany z intensywng industrializacjg proces naplywu imigrantéw spoza
zachodniej Ukrainy i Ukrainskiej SRR spowodowany byt gtéwnie brakiem wykwa-
lifikowanych lokalnych kadr dla nowych gatezi przemystu. Jednak juz w latach 60.
system przygotowania miejscowych specjalistow byt uksztaltowany, dlatego w no-
wych miastach przemystowych, ktére rozwijaly sie w latach 70. i 80. odsetek Rosjan
byt o wiele nizszy niz w tych, ktére powstaly przed wojng (Borystaw, Drohobycz) lub
w latach 50.160. (w Czerwonogradzie w 1959 r. stanowif on 19,1%)*. Fenomenem na
skale calej Ukrainy stala sie ukrainizacja rosyjskich i rosyjskojezycznych przybyszéw
(nie tylko w sferze jezykowej, ale i w zakresie innych wzoréw kulturowych), odby-
wajaca si¢ takze w miastach, ktére w pozostatych regionach - odwrotnie - tworzyly
srodowisko, w jakim rusyfikacji ulegata ludno$¢ ukrainska.

Przystepujac do badan, zakladalem dotarcie do Rosjan, skupienie si¢ na ich
tozsamosci etnicznej/narodowej® i odniesienie jej do tozsamosci obywatelskiej, co
wynikalo z gléwnego problemu badawczego mojej dysertacji doktorskiej’. Jednak
etniczny klucz doboru rozmdéwcoéw okazat si¢ malo przydatny, a porzucenie wstep-
nie przyjmowanych zalozen mialo zwigzek z uchwyconymi przeze mnie schemata-
mi kreslenia granic swojskosci — obcosci®. Tu wlasnie kryteria etniczne okazaly sie

? Zachodni region Ukrainy, obejmujacy historyczna Galicje (obwody lwowski, tarnopolski i iwa-
nofrankowski), w odniesieniu do wspdtczesno$ci nazywam, zgodnie z funkcjonujacym powszechnie
na Ukrainie okresleniem, Halyczyna, przyjmujac, ze termin ,Galicja” wladciwy jest wylacznie dla
rozwazan natury historycznej.

3 P.JIosuHCbKUIL, Emuiunuii cknad nacenenns JIo606a (y KoHmexcmi CHCHiZIbHO20 PO3BUMKY
Tanuuunu), JIeBie 2005, s. 209-210.

* Ibidem, s. 221.

> Ibidem, s. 236-243; Symboliczne znaczenie Lwowa, [w:] Ukraina. Przewodnik Krytyki Politycz-
nej. Z Jarostawem Hrycakiem rozmawia Iza Chruslifiska, wstep A. Michnik, Gdansk-Warszawa
2009, s. 164, Przewodnik Krytyki Politycznej, t. 15; ]. Hrycak, Requiem dla Lwowa. Jak nas widzg,
jak nas piszg, thum. K. Kotynska, [w:] idem, Nowa Ukraina. Nowe interpretacje, Wroctaw 2009,
s. 256, Seria Biblioteka Nowej Europy Wschodniej, t. 4.

¢ Tozsamo$¢ etniczng (narodowsa) rozumiem tu jako te sktadowa tozsamosci jednostki, ktdra
grupa odniesienia czyni wspdlnote etniczng (narodowa). Por. np. G. Babinski, Pogranicze polsko-
-ukrairiskie. Etnicznos¢, zréznicowanie religijne, tozsamosé, Krakow 1997, s. 79-117.

7 W artykule wykorzystano fragmenty dysertacji doktorskiej pt. ,,Rosjanie i rosyjskojezyczni
w obwodzie Iwowskim. Antropologiczna analiza dyskursu o polityce etnicznej i dyskurséw mniej-
szo$ci o wartos$ciach etnicznych i obywatelskich’, przygotowanej przez autora w U] pod kierunkiem
prof. dr. hab. Grzegorza Babinskiego.

8 ‘W miejscach swoich badan powtérzytem wigc droge analogiczna do tej, ktéra kilka lat weze-
$niej przeszta socjolozka Anna Wylegata, poszukujaca we Lwowie etnicznych Rosjan, a docierajaca
do rosyjskojezycznych. Autorka skupita sie jednak na uchwyceniu wsréd przedstawicieli mtodych
rosyjskojezycznych mieszkanicow miasta trzech odmiennych typow identyfikacji: rosyjskiej (o cha-
rakterze etniczno-kulturowym), ukrainskiej (o charakterze obywatelsko-terytorialnym) i lwowskiej
(lokalnej), przy czym ta ostatnia stanowi, jej zdaniem, unikanie konkretnej identyfikacji narodo-
wej. Samg rosyjskojezycznos¢ autorka pozostawia na poziomie tozsamosci jezykowej. Z narracji
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ustepowac szerzej rozumianym wyznacznikom kulturowym, co sklonito mnie do
przeniesienia ci¢zaru zainteresowan z grupy etnicznej rosyjskiej na grupe kulturowa
- rosyjskojezyczng. Na poziomie metodologicznym postanowitem wiec odwotac sig
do tozsamosci kulturowej, traktujac ja jako poreczng kategorie pozwalajaca uchwy-
ci¢ zjawiska w szerszej niz etniczna perspektywie’.

Czlonkami Rosyjskiej Obszczyny'® Czerwonogradu sa nie tylko Rosjanie, ale tez
np. Ukraificy, Bialorusini, Polacy i Zydzi. Kiedy poszukiwalem kontaktéw w Droho-
byczu - jasno precyzujgc cel moich badan - kierowany bylem czesto ,,bezrefleksyj-
nie” do rosyjskojezycznych oséb identyfikujacych sie jako Ukraincy lub stykalem sie
z sytuacjami jak ta, gdy rozmdéwcezyni, przegladajac ksigzke telefoniczng wlasnego
telefonu komorkowego, zaczeta zastanawia¢ si¢ nad przynaleznoscig etniczng swej
znajomej, rosyjskojezycznej wiernej Ukrainskiej Cerkwi Prawostawnej Patriarchatu
Moskiewskiego: ,,ale czy ona jest Rosjanka?” [k70.D'']. Spotykalem tez rosyjskoje-
zyczne osoby, ktore z rosyjskojezycznosci czynity podstawe swej identyfikacji. Za-
interesowaly mnie wiec kryteria, na podstawie ktérych rozmdéwcy uznawali, ze ich
konkretni znajomi ,,beda interesujacy dla badacza poszukujacego Rosjan”. Refleksyj-
nie podszed! do tej kwestii jeden z rozméwcéw z Drohobycza, swoja droga ciekaw
tematu i metod badan:

Rozczarowalem pana? Mam na mysli, Ze pan zbiera material o Rosjanach, a ja je-
stem tylko rosyjskojezyczny, sympatyk rosyjskiej kultury, powiedzmy w ten sposéb
[m57.D]"

Uporczywe trwanie przy arbitralnie przyjetych kategoryzacjach etnicznych by-
toby wigc zabiegiem sztucznym, nienaturalnym wtlaczaniem rzeczywistosci w teo-
retyczne ramy podzialéw, ktére w codziennej perspektywie badanej przeze mnie

respondentow starala sie wiec wytuska¢ identyfikacje dajace si¢ okresla¢ w znajomych kategoriach.
Zob. A. Wylegala, Territorialism in a Variety of Ways. Identity Choices among Young Russian-
-speaking Inhabitants of Lviv, ,,Sprawy Narodowosciowe. Seria Nowa” 2007, z. 31, s. 345-354.

* Wielu empirykow kategoria ta chetnie postuguje sie wowczas, gdy pojecie tozsamosci etnicz-
nej okazuje si¢ zbyt waskie do opisu badanej przez nich rzeczywistosci, czy to jednostkowej, czy
zbiorowej. Zob. np. M. Pecuch, Tozsamos¢ kulturowa Lemkow w zachodniej Polsce i na Ukrainie.
Studium poréwnawcze, Gorzow Wielkopolski 2009.

10" Zasadniczo powinno si¢ ttumaczy¢ oficjalng nazwe jako ,,Towarzystwo Rosyjskie”, pozostane
jednak przy - istotnym dla rozméwcéw — pojeciu ,,Obszczyna”. Tak brzmi zreszta oficjalna nazwa
organizacji w jezyku ukrainskim, mimo ze istnieje jego ,,bardziej ukrainski” i czesciej w tym jezyku
stosowany odpowiednik — hromada. Rosyjskie brzmienie to: obszczina.

I Po cytatach w nawiasach kwadratowych podaje: ple¢, wiek rozméwcy, skrét nazwy miasta
(Drohobycz, Czerwonograd, Borystaw). Cytujac dialog, wlasne kwestie oznaczam pogrubiong
czcionky. Pytania zadawane byly po ukrainsku (poniewaz swobodniej wltadam tym jezykiem), od-
powiedzi, zwlaszcza najstarszych — padaly po rosyjsku. Sytuacja, gdy pytania zadawane s3 w innym
jezyku niz padajg odpowiedzi, nie stanowi w tym przypadku problemu metodologicznego, gdyz nie
odbiega od codziennych doswiadczen i praktyki jezykowej moich rozméwcow.

12 Nawigzujac do poprzedniej naszej rozmowy, przypomnial on, iz — ogdlnie - rosyjskojezycz-
nym na Ukrainie ,,blizej do Rosjan” niz do Ukraincéw.
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spolecznosci nie s3 istotne. Rosyjskojezycznos¢ staje si¢ wiec dla mnie tozsamosciag
spoleczna®, lokujacy jednostke w pewnej grupie wyrdznionej na podstawie szeroko
rozumianego kryterium kulturowego, nie tylko jezykowego. Interferuje tez z inny-
mi tozsamo$ciami spolecznymi: etniczng, polityczna, przynaleznosciag do wspolnot
pamieci itp. Koncepcja wartosci rdzennych Jerzego Smolicza', jako konstytutyw-
nych dla tozsamosci grupowej (trwania grupy) i wymagajacych szczegélnej ochrony,
bowiem ich zanik przesadza o jej rozpadzie, okazala si¢ dla mnie kluczowa, jednak
przeszedtem droga odwrotng niz Smolicz: nie zakladatem istnienia grupy a priori,
nie wyszedltem w teren badac rosyjskojezycznych i rekonstruowac ich systeméw toz-
samos$ciowych. To konstatacja, ze ludzi o rdznej przynaleznosci etnicznej faczy swo-
ista wiez, ze podzielaja oni wspolne wartosci (a nie tylko ,,cechy”), do ktérych od-
woluja si¢, méwiac ,,my”, sklonita mnie do potraktowania rosyjskojezycznych jako
grupy kulturowej, ktorej tozsamos¢ budowana jest nie tylko w oparciu o kryterium
jezykowe'. Owo poczucie ,,my” dotyczy zaréwno tych rosyjskojezycznych, ktorzy
jasno definiujg swa tozsamo$¢ w wymiarze etnicznym (Rosjanin, rosyjskojezyczny
Ukrainiec), jak i tych, ktérym rosyjskojezyczno$¢ ,,zastepuje”’® tozsamos¢ etnicz-
na, niebedaca przedmiotem namystu. Takze etniczni Rosjanie akceptuja obecnos¢
przedstawicieli innych narodéw w grupie ukonstytuowanej wokét ich etnicznego
jezyka (i innych wartosci kulturowych) i sami siebie do owego szerokiego, bardzo
inkluzywnego kregu rosyjskojezycznej swojskosci zaliczajg. Etniczna Rosjanka, dzia-
taczka czerwonogradzkiej Obszczyny, tak charakteryzuje jej czlonkéw:

Stuchajcie, u nas w Obszczynie sa wszyscy, Ukraicy i Rosjanie, i Polacy, i Zydzi,
kogo tylko tam nie ma (...) Oto, po prostu, my jestesmy rosyjskojezyczni [k65.C].

Potraktowanie rosyjskojezycznosci jako tozsamosci kulturowej oznacza podjecie
dyskusji z badaczami, ktorzy postrzegaja ten fenomen inaczej. I tak, nie zgadzam si¢
przede wszystkim z Tarasem Kuziem, dostrzegajacym w rosyjskojezycznych jedynie
amorficzng zbiorowo$¢, niemogacy pretendowac do statusu ,,podmiotu multikultu-
ralizmu™”. O wiele blizsze niz Kuzia jest mi podejscie Jarostawa Hrycaka. Zilustru-

3 Por. np. M. Golka, Socjologia kultury, Warszawa 2008, s. 114, Wyktady z Socjologii, t. 5.

4 Moga to by¢ np. jezyk, stosunki rodzinne i inne. Zob. J. J. Smolicz, Wartosci rdzenne a tozsa-
mos¢ kulturowa, ttum. L. Korporowicz, [w:] idem, Wspotkultury Australii, Warszawa 1999, s. 32-52.

!> Na temat rozréznienia grupy i zbiorowoéci (w tym etnicznej) patrz np. R. Radzik, Od
zbiorowosci etnicznej do wspdlnoty narodowej. Podstawowe pojecia uktadu etniczno-narodowego
w Europie Srodkowo-Wschodniej w XIX i XX wieku, ,,Studia Socjologiczne” 1999, nr 2, s. 29-63.

' Oczywiscie mowa tu o deklaracjach pojawiajacych sie w sytuacji wywiadu; nie mozna
na tej podstawie wyrokowad, ze rosyjskojezycznos¢ jest przedmiotem codziennej refleksji toz-
samosciowej. Sam termin rzeczownikowo nie funkcjonuje wéréd moich badanych. Nie méwi sie
o rosijskomownosti/ russkojazycznosti.

7 T.Kuzio, Western Multicultural Theory and Practice and its Applicability to the Post-Soviet Sta-
tes, ,Journal of Contemporary European Studies” 2005, vol. 13, no. 2, s. 228. Zagadnienie to rozwija
W. Kupczanko, piszac wprost o probach stosowania zalozen multikulturalizmu do grupy rosyjskoje-
zycznej (ktora ten, ze swa koncentracjg na prawach kolektywnych, miatby chroni¢), jako o politycznej
manipulacji (zob. B. Kynuauxko, Konyenuyis mynomuxynomypanismy ma ii 3acrmocoéanicmo 00
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je je przykladem jednych z licznych jego badan, realizowanych w ramach projektu
poréwnawczych badan tozsamosciowych w Hatyczynie i Donbasie. Ot6z Hrycak,
decydujac si¢ niegdys$ ze swym zespolem na badania fokusowe, z jednej strony po-
traktowal rosyjskojezycznos¢ jako obiektywng ceche jezykowa, z drugiej jednak
ukazal istotne aspekty kulturowe i tozsamos$ciowe réznicujace osoby ukrainsko- i ro-
syjskojezyczne; nie poszed! jednak tropem wyodrebnienia rosyjskojezycznych jako
grupy kulturowe;j'®. Réznica metodologiczna polega wigc na tym, ze Hrycak obral
kryterium jezykowe doboru rozméwcow, ja natomiast, wychodzac od kryterium et-
nicznego, dotartem do wigzi o charakterze przede wszystkim, cho¢ nie tylko, jezy-
kowym. Z kolei Mykota Riabczuk, z jednej strony sam zaznacza, piszac o XIX w.,
ze trudno zrozumie¢ dwczesne tozsamosci nam, ,,przywyklym do kategorii narodo-
wych’", z drugiej dostrzega fakt, ze dla niektérych obywateli Ukrainy kategorie czy-
sto etniczne takze dzi$§ nie s3 wiodacym kryterium porzadkowania rzeczywistosci,
a rozmyte czy tez ,,niedorozwiniete” tozsamosci pozostajg dla niego anomalig. Autor
nie ukrywa wiec, ze zjawisko to traktuje w kategoriach trudnego do zaakceptowania
odstepstwa od normy. W identyfikacjach podobnych do tych, jakie prezentuja moi
rosyjskojezyczni rozmdéwcy, nie dostrzega on ,,pelnoprawnej” tozsamosci, wcigz pro-
bujac konfrontowac nacjonalizmy: ukrainski, rosyjski, kreolski®, przeceniajac - jak
stusznie zauwaza Hrycak — moc eksplanacyjna kategorii narodowych?*'. Wciaz inspi-
rujaca wydaje mi si¢ natomiast konstatacja Andrew Wilsona:

Jakkolwiek zatem na to spojrzeé, postugujac sie wylacznie prosta opozycja ,,Ukraincy” -
»Rosjanie”, nie sposéb w pelni odda¢ realiéw Ukrainy wspolczesnej. Sugeruje to jedno-
znacznie istnienie trzeciego elementu tej ukladanki - odrebnej kategorii spolecznej
o wlasnej kulturze, bedacej wypadkowa wielu nakladajacych sie na siebie sfer oddziaty-

yxpaincokux peaniii, [w:] Jemokpamuuni cmanoapmu epaoy8anHs ii nyoniuHozo aOMiHicmpysanHs.
Mamepianu naykoso-npaxmuunoi KoHpepernudi 3a misHapoonorw yuacmio (4 keimus 2008 poky.,
m. JTvsig), 4. 2, JIpBiB 2008, s. 122). Nalezy zreszta zgodzi¢ si¢ czesciowo z Kupczanka, skoro Kreml
stara sie wejs¢ w role ,,zagranicznej ojczyny” wszystkich rosyjskojezycznych (por. A. Wiodkowska,
Polityka Federacji Rosyjskiej na obszarze WNP, Torun 2006, s. 170-171). Interesujace jest jednak to,
ze ani rosyjskie organizacje, ani poszczeg6lni cztonkowie rosyjskiej/rosyjskojezycznej spotecznosci
w badanych przeze mnie miastach szczegélnego zainteresowania ze strony rosyjskiego panstwa
ijego stuzb konsularnych (poza wspieraniem inicjatyw kulturalnych) nie dostrzegaja. Tym bardziej
nie dostrzegaja politycznych zabiegéw, ktdrych mieliby by¢ przedmiotem, cho¢ nie wykluczaja, iz
mogg one mie¢ miejsce juz na poziomie organizacji rosyjskich szczebla obwodowego we Lwowie.

8 J.Hrycak, Jeszcze raz o stosunku Ukrairicow do Polakéw (z Rosjg w tle), thum. K. Kotynska,
[w:] idem, Nowa Ukraina...,s. 221-242.

M. Riabczuk, Od Maforosji do Ukrainy, wstep i oprac. B. Berdychowska, tlum. K. Ko-
tynska, O. Hnatiuk, Krakéw 2002, s. 55.

20 Zob. ibidem, passim; idem, Dwie Ukrainy, ttum. M. Dyhas [et al.], Wroclaw 2004. Por. takze
wrecz dyskredytujace komentarze Tadeusza A. Olszanskiego o mieszkancach wschodu Ukrainy —
»chachlach’, ,,nieunarodowionych Matorosjanach’, pisane z perspektywy poczatku lat 90. XX w.:
T. A. Olszanski, Historia Ukrainy XX w., Warszawa [1994], s. 21.

2! Por uwagi J. Hrycaka (idem, Dylematy ukraifiskiego nation-building, ttum. A. Wylegala,
[w:] idem, Nowa Ukraina...,s. 176).
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wan cywilizacyjnych®. Charakter i struktura wyznaczajacych jej tozsamos¢ wiezi we-
wnetrznych nie jest jednak do korica jasna. Nacjonalisci ukrainscy sktonni sag w og6-
le zaprzeczal jej istnieniu, twierdzac, ze Ukraincy rosyjskojezyczni, a takze ci, ktorzy
okreslaja sie raczej jako ,ludzie radzieccy”®, to grupa spoleczna na nowo odkrywajaca
przyttumione poczucie swej prawdziwej wiezi etnicznej. Cze$¢ z nich ma nawet cichg
nadzieje, ze wlasnie owo plynne i stabo sprecyzowane poczucie $wiadomosci narodowej
tej swego rodzaju ,kategorii przej$ciowej” moze si¢ okaza¢ wartoscia na tyle atrakcyjna
dla Rosjan etnicznych, ze zaczng sie stopniowo w niej roztapiaé. A bytby to milowy krok
w kierunku pelnego utozsamienia si¢ ich z ,ideg ukrainska”. Teoretycznie jest to mozli-
we, wymagaloby jednak znacznie lepszego zrozumienia zlozonej struktury tozsamosci
obydwu tych grup*.

Inny, ale réwniez zdaniem Wilsona mozliwy scenariusz bierze pod uwage David
D. Laitin, dostrzegajacy w latach 90. XX w. formowanie si¢, takze na Ukrainie, ztozo-
nej conglomerate identity spolecznosci rosyjskojezycznej (Russian-speaking popula-
tion), ktéra nie ma jeszcze cech tozsamosci narodowej, nie mozna jednak wykluczy¢,
ze nabierze ich w przysztosci®.

Czy nalezy wigc mowic¢ odrebnie o Rosjanach i rosyjskojezycznych Ukraincach®
(jak Wilson), o ,rosyjskojezycznych”, majac na mysli miedzy innymi Rosjan, czy

22 Nalezy zaznaczy¢, ze i Riabczuk zasadniczo akceptuje ten ,,etniczno-kulturowy’, a nie jedy-
nie etniczny schemat réznorodnos$ci Ukrainy, zglaszajac dodatkowo bardzo stuszne zastrzezenia
niuansujace proponowane podzialy (idem, Od Malorosji..., s. 38-39).

2 Opcja tozsamo$ciowa, pojawiajgca sie¢ w badaniach socjologicznych na Ukrainie, niespro-
wadzalna do wymiaru etnicznego i zastepujaca go. Por. np. A. Konopiit, Hayionanvruii eumip
cycninvHozo 6ymms, JIbBis 2008, s. 180-190.

2 A. Wilson, Ukrairicy, thum. M. Urbanski, Warszawa 2002, s. 230; wyrdznienia moje —
G. D. Warto poréwnac takze nowsze prace poswiecone rosyjskojezycznym na Ukrainie, zwlaszcza:
E. Kogut, Wyodrebnienie si¢ zbiorowosci Ukraificéw jezyka rosyjskiego, [w:] ,,Status mniejszosciowy”
i ambiwalencja tozsamosci w spoleczeristwach wielokulturowych. XIII Ogolnopolski Zjazd Socjolo-
giczny [Zielona Gora, 2007], red. J. Mucha, B. Pactwa, Tychy 2008, s. 157-167, Seria Wydawnicza
Polskiego Towarzystwa Socjologicznego; A. Karnaukh, Rosyjskojezyczni Ukrairicy - mniejszos¢ we
wlasnym panstwie, [w:] ,,Status mniejszosciowy”..., s. 143-155. Zadna z autorek nie proponuje jednak
wnioskow zbieznych z moimi - przedstawionymi nizej — ustaleniami i propozycjami, pozostawiajac
rosyjskojezyczno$¢ w obrebie tozsamosci jezykowej.

» D.D. Laitin, Identity in Formation. The Russian-Speaking Populations in the Near Abroad,
Ithaca 1998, s. X-XI, 263-299. Cho¢ - przynajmniej w odniesieniu do Ukrainy - nie mozna z dzi-
siejszej perspektywy moéwi¢ o narodowym charakterze tozsamosci rosyjskojezycznych, wnioski
Laitina wydaja mi si¢ szczegolnie cenne, zwlaszcza z racji jego pionierskiego spojrzenia na rosyjsko-
jezycznych z perspektywy realizmu, a nie redukujacego nominalizmu. Podobne sugestie ukrainskich
badaczy, bardzo zreszta rzadkie w ukrainskim dyskursie naukowym (jego analize prowadzilem
w potrzeby wspomnianej dysertacji doktorskiej) przywotuje, odnoszac si¢ do prac O. Majborody
i N. Szulhy, Natalia Horska, autorka jedynej w polskiej bibliografii monografii po§wieconej mniej-
szo$ci rosyjskiej na Ukrainie (N. Horska, Aktywnos¢ narodowa mniejszosci rosyjskiej na Ukrainie
(1991-2004), Torun 2009, s. 135, 240-241).

* Inne grupy rosyjskojezycznych sg czesto pomijane, z uwagi na niewielka liczebnos¢, zaznacza
sie jednak czesto, ze nadal wigkszos¢ przedstawicieli mniejszosci narodowych (z wyjatkiem Polakéw)
za jezyk ojczysty uwaza rosyjski (dane ilosciowe patrz np. S. Stepien, Polacy i inne mniejszosci
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o0 »Rosjanach i innych rosyjskojezycznych”? Czy rosyjskojezycznos¢ jest tylko cecha
jezykowa (jesli tak, to co opisujaca: jezyk uznany za ojczysty, jezyk codziennej, do-
mowej komunikacji)¥, czy tez pewng opcja tozsamosciows (a jesli tak, to czy ,,petno-
prawng’, czy ,tylko zastepcza” lub nawet bedacg synonimem ,kulturowej marginal-
noséci’)? Odnosnie do tego ostatniego konceptu, przyjmujac klasyczne rozumienie
Roberta Parka®, we wlasnych badaniach prowadzonych wsréd rosyjskojezycznych
Ukraincéw nie zauwazytem, by czuli si¢ ,,JudZmi marginesu”, zwlaszcza z racji tego,
iz odwoluja sie do dorobku cenionej w $wiecie kultury rosyjskiej (czeste nawiazania
do kultury elitarnej, arcydziet literatury®), co wigcej, do uczestnictwa w owej kul-
turze nie aspiruja, poniewaz czuja sie jej pelnoprawnymi cztonkami nie pomimo,
ale wlasnie poprzez swq ukrainska tozsamos¢ etniczng®. Inkluzywna koncepcja sto-
wianskiej jednosci przewiduje bowiem miejsce takze dla Ukraincéw’! (podobnie jak
zaproszeni byli do budowy stowianskiego jadra narodu radzieckiego®*)*. Zdecydo-

narodowe na Ukrainie w $wietle spisu powszechnego z 5 grudnia 2001 ., ,Biuletyn Ukrainoznawczy”
2002, nr 8, s. 215-233).

%7 Jest to rozroznienie niezwykle istotne metodologicznie; wyniki spisow i badan, na podstawie
ktorych rekonstruuje si¢ tzw. sytuacje jezykowa na Ukrainie, zasadniczo rdznig si¢ w zaleznosci od
tego, czego dotyczy ,,pytanie jezykowe”; por. np. A. Komnogiit, op. cit., s. 138-141.

8 Szeroki przeglad zastosowan koncepcji marginalno$ci i marginalizacji proponuje Krzysztof
Kwasniewski, Marginalnos¢ etniczna i narodowa, ,Sprawy Narodowo$ciowe. Seria Nowa” 2000,
z.16-17,s.7-28.

¥ Owe odwolania do wielkosci i $wiatowej rangi rosyjskiej kultury (zwlaszcza literatury) sta-
nowig czesto strategie samoobrony; usuniecie ze szkot jezyka rosyjskiego przedstawiane jest jako
pozbawienie ucznidéw (nie tylko rosyjskich) mozliwosci czerpania z tego dorobku, a wigc — prowa-
dzace do marginalizacji wtasnie, cho¢ w nieco innym znaczeniu.

% Riabczuk nazywa podobne postawy ,mentalnoscia janczara’, gdy grupa zdominowana przyj-
muje negatywny autostereotyp, narzucony przez dominujacego (M. Riabczuk, Od Malorosji...,
s. 165-167). Nie podejmuje tu polemiki, bowiem dociekania moje i Riabczuka naleza do odmien-
nych porzadkéw. Dla mnie interesujace jest kulturowe ,,tu i teraz”, dzisiejsza refleksja rozméwcow
nad wlasng tozsamoscia. Riabczuk, jako jeden z czolowych uczestnikéw debaty tozsamosciowej na
Ukrainie (a nie jej obserwator), ma inne priorytety, wérod ktérych wcale nie najmniej istotnym jest
wykonanie okreslonego zadania na rzecz ukrainskiej tozsamosci pojmowanej w kategoriach narodo-
wych. Wladnie prace Riabczuka z jednej i Dmytra Tabacznyka (obecnego — 2013 r. — ministra o$wiaty)
z drugiej Tomasz Stryjek uczynit ilustracjami dwdch przeciwstawnych dyskurséw tozsamosciowych
(por. T. Stryjek, Jakiej przesztosci potrzebuje przysztosé. Interpretacje dziejéw narodowych w historiogra-
fiiidebacie publicznej na Ukrainie 1991-2004, Warszawa 2007, zwlaszcza s. 54-121, Seria Wschodnia).

3! Por. takze rosyjskie koncepcje reintegracyjne, propagowane zaréwno przez Kreml, jak i mo-
skiewski patriarchat Cerkwi prawoslawnej, oparte gtéwnie na wspdlnocie jezyka i ,prawostawne;j
cywilizacji’, np. idee russkogo mira. Patrz np. M. Wawrzonek, Koncepcja ,,russkiego miru” i jej
recepcja na wspétczesnej Ukrainie, [w:] Rozpad ZSRR i jego konsekwencje dla Europy i Swiata, cz. 2:
Wspélnota Niepodlegtych Panstw, red. M. Smolen, M. Lubina, Krakéw 2011, s. 213-228, Rosja.
Wezoraj, dzis i jutro. Polityka - kultura - religia, t. 3.

32 Autor artykutu przyjmuje i konsekwentnie stosuje w swoich tekstach pisownie nardd ra-
dziecki, Zwigzek Radziecki oraz skrétowiec ZSRR (przyp. red.).

# Por. np. R. Szporluk, Russia, Ukraine and the Breakup of the Soviet Union, Stanford 2000,
s. 72.
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wanie czuja si¢ oni jednak marginalizowani przez otoczenie (cho¢ to juz inne ro-
zumienie marginalnosci), nie spetniaja bowiem narzucanych przez nie standardéw
ukrainskosci.

Uogolnianie moich wnioskdéw — a tym samym zakresu podejmowanej z innymi
autorami polemiki — poza teren badan, a wigc bardzo specyficzny obszar zachod-
niej Ukrainy, gdzie nawet w czasach ZSRR kulturowym mainstreamem pozostawa-
ta ukrainskos¢, nie jest uprawnione®. Warto moze jednak przy tym, ,,regionalizujac
Ukraing”, odnies¢ si¢ nie do tatwych w interpretacji (ale i kazuistycznej manipulacji)
statystyk: sktadu narodowosciowego, preferencji jezykowych, wyboréw politycznych
(i geopolitycznych), ktére wyraznie interferuja na mapach zalaczanych do wynikow
dziesigtkéw badan, sondazy i spiséw, ale — inspirujac si¢ Hrycakiem® - do kryte-
rium zupelnie innego: regionéw, gdzie silnie i stabo komunikowana jest przynalez-
no$¢ narodowa, a wiec w zaleznosci od tego, na ile owa przynaleznos¢ (identyfika-
cja w kategoriach etnicznych) stuzy porzadkowaniu codziennego $wiata. Dla moich
rosyjskich i rosyjskojezycznych rozméwcéw nadmierne komunikowanie odrebno-
$ci jest wlasnie cecha Halyczyny, réznicujaca ja od reszty Ukrainy, i to dopiero po
1991 r. Wydaje mi sig, ze takie podejscie pozwoliloby spojrze¢ na tozsamo$¢ miesz-
kancow poszczegélnych regionéw nie tylko pod katem ,,stanu zastanego” (Ukraincy,
Rosjanie, rosyjskojezyczni, ,ludzie radzieccy” itp.) i jego historycznych przyczyn,
ale tez wymagan stawianych przez otoczenie odnosnie do okredlania sie, lub nie,
w kategoriach etnicznych, co zapewne wplywa réwniez na wyniki badan uzyskiwa-
nych w poszczegélnych, specyficznych pod tym wzgledem regionach. W kontekscie
poruszanego tu problemu wydaje sie to o tyle istotne, ze identyfikacje wielu moich
rosyjskojezycznych rozméwcéw wyraznie nie przystaja do dominujacego dyskursu
jasnych klasyfikacji narodowosciowych, a instytucjonalne wyodrebnienie sie $ro-
dowiska rosyjskojezycznych nastapito w wyniku symbolicznej presji narodowo zo-
rientowanego®® zachodnioukrainskiego otoczenia i reprezentujacych je wiadz lokal-
nych?. Rosyjskojezycznos¢ (podobnie jak rosyjskos¢) zaktualizowala sie jako forma

3 Zastrzegam dodatkowo, iz w swych badaniach mialem kontakt jedynie z tymi rosyjskoje-
zycznymi Ukrainicami, ktorzy znani s innym rosyjskojezycznym/Rosjanom jako czlonkowie badz
to rosyjskich organizacji, badz méwiacy po rosyjsku parafianie tej samej cerkwi, badz jako znajomi
- uczestnicy wlasnych kregéw towarzyskich. Por. takze koncowe uwagi w tym artykule.

* 4. I'punaxk, Xmo maxi ykpainyi i uozo 8oHu xouymo? (3amicmo nicnamosu), [w:] idem,
Cmpacmi 3a nayionanismom. Cmapa icmopist Ha Hosuil nad, Kuis 2011, s. 321-339. Hrycak wyko-
rzystal tu tytul istotnej dla rozwoju ukrainskiej tozsamosci narodowej pracy Mychajta Hruszew-
skiego z 1917 r.

* QOkreslenie R. Brubakera, odnoszace si¢ w oryginalnym uzyciu do panstw realizujacych
polityke ukierunkowang na ukonczenie projektu ,,panstwa narodowego” poprzez koncentracj¢ na
realizacji potrzeb narodu dominujacego (R. Brubaker, Nacjonalizm inaczej. Struktura narodowa
i kwestie narodowe w nowej Europie, thum. J. Luczynski, Warszawa 1998, s. 80-85, Zmieniajgca
sig Europa ’89).

7 Przykladem konieczno$ci zniuansowanego spojrzenia na sytuacje i polityke etniczng (w tym
jezykowa) sa np. problemy tych Ukraincéw, ktdrzy, mieszkajac w silnie zrusyfikowanych regionach,
domagaja si¢ dla swych dzieci ukrainskiego szkolnictwa (Donbas, Krym). Walczac dzi$ o ukrain-
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tozsamosci, gdy zostata zagrozona® i gdy (ale to juz zagadnienie z innego porzadku)
urzedowo i odgdérnie zagwarantowane mechanizmy reprodukgcji tozsamosci opartej
o jezyk rosyjski musiaty zosta¢ zastgpione poprzez mniejszosciowe instytucje spole-
czenstwa obywatelskiego.

(...) zaprosili mnie [do Obszczyny]. Ja moéwie: jaki ze mnie Rosjanin? Ja jestem
Ukraiticem. — A u nas sq Zydzi, sg Ormianie w Rosyjskiej Obszczynie [odpowiedzieli mi].
Ona [Obszczyna] nie zwraca uwagi na przynalezno$¢ narodows. Tak sie stalo, Ze w mo-
mencie przej$cia naszego panstwa na niepodlegloéé, pojawily sie, tak bym powiedziat,
takie nacjonalistyczne tendencje, bylo nawet takie hasto: Moskal! Czemodan w zuby,
na wokzat i w Moskwu!*. Bylo tak. To byli, powiedzmy, pewni pseudo-patrioci. (...)
Wiec ona [Obszczyna] powstala niby, jak to powiedzie¢, intuicyjnie wbrew tej sytuacji,
jaka byla. I ona, ta Rosyjska Obszczyna, ona nie bedzie dlugowieczna. Bo ona zniknie.
Zniknie koniecznos¢. Absolutnie zniknie. Ale to za kilka lat. Bo nie bedg zagraza¢ rosyj-
skiej kulturze, nie bedg jej zabranial. Teraz, ot, jest taka presja polityczna®... [m72.C]

Jestem zatem przekonany, Ze na zachodniej Ukrainie nalezaloby méowi¢ w prak-
tyce o mniejszosci rosyjskojezycznej (niesprowadzalnej jednak do mniejszosci je-
zykowej), ktéra jedynie funkcjonuje pod instytucjonalnym, bardzo inkluzywnym,
szyldem rosyjskosci, a promowane pod nim warto$ci odwotluja si¢ czgsto do innej
ponadetnicznej tozsamosci — stowianskosci, pozostawiajacej z kolei miejsce na etno-
graficzne (w tym jezykowe) odmiennosci*'.

Sproébuje wiec przyjrzeé sie kilku podstawowym wymiarom, w ktorych rosyj-
skojezycznos¢ staje sie kategorig istotng dla samych jej ,,uczestnikow” I tak, rosyj-
skojezycznos¢ (czy ogolnie — praktyka jezykowa) bywa czasem istotniejsza niz kate-
goryzacje etniczne podstawa porzadkowania $wiata, moze tez calkowicie si¢ z nimi
przeplata¢ lub nawet mieszac:

Czy wielu jest Rosjan, ktérzy nie biorg udzialu w dzialalnosci Obszczyny?
- W miescie jest dwanascie tysiecy rosyjskojezycznych mieszkancow. (...)

skojezyczne szkoly, podejmuja dziatania typowe dla mniejszo$ci narodowych. Paradoks sytuacji
polega na tym, ze prawa mniejszosci narodowych czy miedzynarodowe zobowigzania nie znajduja
tu zastosowania, bowiem zamyka si¢ szkoly grupy (formalnie) dominujacej, za ktérg nie moze ujaé
sie zadna zewnetrzna sila — zagraniczna ojczyzna. Problem ten nabiera znaczenia w kontekscie
polityki oswiatowej realizowanej przez ministra Tabacznyka.

% Pierwsze rosyjskie organizacje zaczely powstawac, na fali pierestrojki w 1988 r., wlasnie na
zachodniej Ukrainie (N. Horska, op. cit., s. 168-169).

¥ ,Moskal! Walizka w zeby, na dworzec i do Moskwy”.

% Rozmowcy zgodnie podkreslaja nadejscie kolejnej fali nacjonalistycznych nastrojow w ostat-
nich latach, faczac to z przejeciem wladzy na szczeblu regionalnym przez nacjonalistyczng partie
Swoboda Oleha Tiahnyboka.

4 Cho¢ Horskg interesowata wylacznie etnicznie pojmowana mniejszo$¢ rosyjska (ibidem, s. 8),
to charakteryzujac dziatalno$¢ rosyjskich organizacji spotecznych i partii politycznych, wielokrotnie
podkresla ona, ze nie sg to instytucje skupiajace wylacznie etnicznych Rosjan ani skoncentrowane na
ich odrebnych interesach, ale raczej odwolujace sie do calej spotecznosci rosyjskojezycznej i otwarte
na wszystkich utozsamiajacych si¢ z kulturowo pojmowang rosyjskoscia (ibidem, s. 133-255).
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— Tych, ktorzy uwazaja sie... a Rosjan jest wiece;j.

- Tak, a Rosjan jeszcze wiece;.

- Rosjan jest wiecej, oni przeszli na jezyk ukrainski, i tak...

- Z konieczno$ci.

Dwanascie tysiecy rosyjskojezycznych?

- Ktérzy uwazajg za ojczysty jezyk rosyjski.

— A wielu jest takich Rosjan, ktérzy przeszli na ukrainski...

Ale wérod tych dwunastu tysiecy sa tez, powiedzmy, ludzie innych narodowosci?
~ (...) Ormianin, Zyd... tutaj wchodza w te dwanascie tysiecy [k70.C; m72.C].

Dzieje si¢ to przy pelnej sSwiadomosci rozmdéwcdw, ze przeciez Rosjanin i rosyj-
skojezyczny nie s3 synonimami, skoro sami okreslaja si¢ czesto jako Ukraincy rosyj-
skojezyczni. Rosyjskojezycznos¢ bywa tez — na zachodniej Ukrainie — podstawowym
kryterium odrézniania od dominujacej wiekszosci:

A tu, powiedzmy, w Radzie Miejskiej, Rejonowej, Obwodowej, sa etniczni
Rosjanie?

Mozliwe, Ze s3, przynajmniej ja nie wiem. (...)

On [mer] byl... moze nie czystej krwi Ukrainiec. Ale ogélnie tu, ot, rosyjskojezycz-
nych ja tam [w Radzie] nie znam [k55.D].

Nie zawsze rosyjsko$¢/rosyjskojezycznos¢ jest instrumentem porzadkowania
rzeczywisto$ci. Potrafi by¢ bezrefleksyjna, jak u oséb, ktore deklaruja, ze nie majg
stuchu do jezyka, jak ,czystej krwi’** Rosjanin, ktory, nie majac w rodzinnej gene-
alogii innej niz rosyjska krwi, jest po prostu russkij, nie musi szuka¢ innych niz et-
niczne kryteriéw identyfikacyjnych, cho¢ z ich fetyszyzowaniem przez dzisiejszych
nacjonalistow nie moze sie pogodzi¢. Sam sklonny jest raczej méwi¢ o podobien-
stwie i kulturowej wspolnocie Rosjan, Ukraincéw i Bialorusinéw. Jego swiat dzieli si¢
wedle kryteriéw §wiatopogladowych na tych, ktorzy jak on patrza na czlowieka, i na
tych, ktorzy fetyszyzuja przynaleznos¢ etniczna.

Rosyjskojezyczno$¢ moze okazac sie tez poreczng kategorig zastepcza dla osob,
dla ktorych dyskomfortem jest konieczno$¢ okreslenia si¢ w kategoriach stricte
etnicznych:

(...) A pani czuje sie...?

Rosyjskojezyczng. (...) Zdecydowanie tak sie¢ wlasnie czuje. Z jednej strony
Rosjanka, z drugiej strony... méwie, nawet, w zasadzie, my nie jesteSmy Ukraincami,
my bardziej tak, o... Polska, absolutnie... to nie jest tak, zeby w ktéras$ strone bardziej...

A w radzieckim paszporcie jaka miala pani narodowo$¢*?

Ukrainka. Jestem Ukrainka, cho¢, tak jak méwie, w istocie, to jest najémieszniejsze:
mama Rosjanka, tata Polak, a ja Ukrainka.

#2 QOkreslenie powszechnie uzywane przez moich rozméwcow — ukr., ros. czystokrownyj.

# W radzieckich paszportach wewnetrznych (dowodach osobistych) istniata tzw. pigta rubryka,
gdzie okre$lano przynalezno$¢ etniczng. Zlikwidowano ja w ukrainskich dokumentach wprowa-
dzanych od 1993 .
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Pani sama zdecydowala [by tak wpisac¢]?
Nie, no to rodzice tak zapisywali. Ale teraz nasze paszporty wolnej Ukrainy, nieza-
leznej, tam juz nie ma, chwata Bogu, rubryki ,,narodowo$¢” [k36.D].

Niewielu jednak moéwi o sobie w ten sposob, a wiec z takim dystansem wobec
dookreslenia tozsamosci etnicznej. Wowczas powiedza raczej o braku potrzeby iden-
tyfikowania sie w kategoriach narodowych badz braku jasno okreslonej tozsamosci
etnicznej, ale rosyjskojezyczno$¢ rzadko pozostaje samodzielng kategoria identyfi-
kacyjna na poziomie tozsamosci jednostkowej. ,Rosyjskojezyczno$¢” pojawia sie na-
tomiast czesto — i tu przybierajac charakter wyraznie ponadetniczny — na poziomie
tozsamosci grupowej: ,,my rosyjskojezyczni”

Nieumiejetno$¢ okreslenia sie¢ w kategoriach etnicznych nie musi oznacza¢ nie-
udanych prob takiego samookreslenia, ale moze §wiadczy¢ o braku potrzeby odno-
szenia siebie samego do $wiata uporzadkowanego w kategoriach etnicznych wtasnie.
Wowczas koniecznos$¢ okreslenia si¢ jako Ukrainka/Rosjanka jest dla danej osoby
sytuacja sztuczna:

Nawet nie wiem [czy uwazam si¢ za Ukrainke, czy Rosjanke]. To... ja sobie takiego py-
tania nawet nie zadawatam. Szczerze méwigc (...). Zyje na Ukrainie, mama Rosjanka,
tata Ukrainiec. W rodzinie rozmawiam po rosyjsku. Uczytam si¢ w tej szkole, ona tez
byta rosyjskojezyczna, przyjaciele byli rosyjskojezyczni. Nawet sie nigdy nie zastana-
wialam, czy jestem Rosjankg, czy Ukrainka. Niepodlegto$¢ Ukrainy przyjetam dos¢
pozytywnie, myS$lalam: o, nasza Ukraina bedzie niezalezna, bedziemy lepiej zy¢, coz,
trzeba bylo przejs¢ na ukrainski jezyk, na panstwowy — bez problemu. Jak pan widzi,
rozmawiamy to po ukrainsku, to po rosyjsku (...). Tak wigc ja siebie nie uwazam ani za
Ukrainke, ani za Rosjanke. Wedtug paszportu, wedlug narodowosci - jestem Ukrainkg
[k50.D].

Rozmoéwczyni wie, Ze w obecnym paszporcie nie ma rubryki narodowo$¢ (cho¢
nie kazdy jest tego pewien, niektérzy rozméwcy przy mnie odkrywali, Ze nie ma
jej w ich wlasnych dokumentach)*. W paszporcie radzieckim miata jednak wpisa-
ne ,,Ukrainka”. Dzi$ bardzo wielu moich rozméwcéw uznaje, ze ukrainski paszport
oznacza ich ukrainskos¢. Nazwalbym to — niekoniecznie w odniesieniu do tej kon-
kretnej rozmoéwczyni — swoista bezrefleksyjng tozsamoscia obywatelska, cz¢$¢ uwaza
bowiem, iz wlasnej, rosyjskiej tozsamosci pozbawiono ich, wydajac ukrainskie pasz-
porty, w ktérych nie ma miejsca na indywidualng tozsamos$¢ etniczna.

oy

* W 2013 r. do Rady Najwyzszej trafily projekty ustaw przywracajacych rubryke ,,narodowos¢”
w dokumentach osobistych, zaktadajace jednak dobrowolnos¢ dokonania wpisu. Popieraja je za-
réwno skrajnie prawicowa Swoboda, Batkiwszczyna Julii Tymoszenko, jak i Komunistyczna Partia
Ukrainy. Sceptyczna jest Partia Regionow.
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Strukture tozsamosci rosyjskojezycznych sprébuje przedstawi¢ w oparciu o mo-
del wywiedziony od wloskiego antropologa Carla Tullio-Altana, a wprowadzo-
ny na polski grunt przez Marka Waldenberga, dla ,,opisu typu idealnego kategorii
«etnos»”*. Radostaw Zenderowski elementy owego modelu uznat z kolei za najistot-
niejsze komponenty (filary) tozsamosci narodowej, proponujgc rozszerzenie jego
zastosowania takze na inne niz etniczna grupy i nazywajac ,,pentagramem tozsamo-
$ciowym™. Beda to wigc:

(...) »epos” stanowigcy symboliczng transfiguracje pamieci historycznej, celebracje
wspolnej przesztosci; ,etos”, bedacy sakralizacja caloksztaltu norm i instytucji majg-
cych regulowa¢ zycie spoleczne grupy; ,,logos’, poprzez ktéry dokonuje si¢ komunikacja
spoleczna; ,,genos’, stanowigcy symboliczng transfiguracje stosunkdéw pokrewienstwa
i pochodzenia; ,,topos” jako symboliczne wyobrazenie ziemi ojczystej, przezywanej jako
warto$c¢?.

Kategorie te nie wydaja mi si¢ w pelni rozlaczne, zwlaszcza genos i epos skton-
ny bylbym obja¢ wspolnym mianem pamieci, zar6wno o wspolnym pochodzeniu,
jak i pdzniejszych dziejach grupy. Model ten postuzy mi jedynie operacyjnie jako
inspiracja do ukazania, Ze rosyjskojezycznych taczy cos wigcej niz tylko jezyk. Za-
prezentowane wyzej komponenty tozsamosci sg podtrzymywane, aktualizowane
i reprodukowane nie w innych grupach odniesienia, ale wtasnie w ,,$rodowisku
rosyjskojezycznych”

I tak, pamig¢ rosyjskojezycznych moze koncentrowa¢ si¢ wokdt dwoch, niewy-
kluczajacych si¢ opowiesci: o stowianskiej wspdlnocie, tradycyjnych historycznych
sojuszach lub o wspdlnej historii ZSRR. Wiodacymi elementami tej ostatniej sg zwy-
ciestwo w Wielkiej Wojnie Ojczyznianej* i wspolna budowa panstwa radzieckiego,
przy czym ta ostatnia nie musi eksponowac ,wspélnego doswiadczenia budowy ko-
munizmu’, co miato by¢ eposem konstytuujacym naréd radziecki®. Rzadsze s z ko-
lei odwotania do wspolnej historii siegajacej czaséw Rusi Kijowskiej*, ktére jednak

%5 M. Waldenberg, Narody zalezne i mniejszosci narodowe w Europie Srodkowo-Wschodniej.
Dzieje konfliktéw i idei, Warszawa 2000, s. 32.

6 R.Zenderowski, Religia a tozsamosé narodowa i nacjonalizm w Europie Srodkowo-Wschod-
niej. Miedzy etnicyzacjg religii a sakralizacjg etnosu (narodu), Wroclaw 2011, s. 29-33, Monografie
FNP. Seria Humanistyczna. W duzej mierze inspiruje si¢ tu jego interpretacjg zawartosci znaczeniowej
owych pieciu kluczowych pojec.

¥ M. Waldenberg, op. cit.

* Na marginesie warto doda¢, ze moi rozmdéwcy w swych narracjach rzadko uzywaja okre-
$lenia ,Wielka Wojna Ojczyzniana” (radzieckiego i rosyjskiego) lub ,druga wojna §wiatowa”
(ukrainskiego); méwia po prostu o wojnie, a w zasadzie, o rocznicy jej zakonczenia, tj. Dniu
Zwycigstwa.

¥ Por. R. Szporluk, Imperium, komunizm i narody. Wybér esejow, wstep i red. A. Nowak,
thum. S. Czarnik, A. Nowak, Krakéw 2003, s. 174, Arkana Historii.

® Czasem jedynie posrednie, jak poprzez podsuniecie mi przez kilku cztonkéw droho-
byckiej Obszczyny odpowiedniej lektury: O. byswuna, Tatinas ucmopus Yxpaunvi-Pycu, Kue
2011.



Spotecznos¢ rosyjskojezyczna w obwodzie lwowskim 137

mieszczg si¢ w innym - konstytutywnym dla wspolnoty rosyjskojezycznych - ele-
mencie: narracji o stowianskiej wspdlnocie®'.

Elementem wpisujacym si¢ w owa narracj¢ wydaje si¢ by¢ takze stosunek do pra-
wostawia. Cho¢ grupa rosyjskojezycznych (a nawet samych etnicznych Rosjan) nie
jest wyznaniowo homogeniczna, wyraznie daje si¢ odczu¢ oparcie ich wlasnej tozsa-
mosci kulturowej na istynnej — prawdziwej Cerkwi prawostawnej, a wigc Ukrainskiej
Cerkwi Prawostawnej (Patriarchatu Moskiewskiego). Nawet osoby odcinajace si¢ od
zwigzkow z religia potrafig broni¢ owego ,kulturowego prawostawia” w kanonicz-
nym wydaniu. Osig obrony wartosci, jaka jest ,,rosyjska Cerkiew” (tak wlasnie po-
wszechnie nazywana), bywa nawet kontrastowanie jej autentycznosci z ukrainskimi
»wynalazkami”:

Jest réznica korzeni, réznica pochodzenia samej Cerkwi. Jesli Kijowski Patriarchat po-
wstal, no, utworzyl si¢ w latach dziewig¢édziesiatych, to Moskiewski Patriarchat to jesz-
cze apostolska Cerkiew [k45.C].

Wspolnota istynnego prawostawia wpisuje sie w ciag wspolnej opowiesci histo-
rycznej. Nawet ostentacyjnie antycerkiewni sposréd czlonkéw czerwonogradzkiej
Obszczyny z zapalem $piewaja ,,ballade” o wspolnych korzeniach i historii Stowian,
wypromowang na moskiewskim festiwalu ,,Piesnia 19977>*:

My wsie uczili w szkole, i pomnim naizust’

Tie dawnije uroki, pro Kijewskuju Rus’

I znajut prawoslawnyje, kogo ty nie sprosi

Czto byto na Krieszczatikie krieszczenije Rusi®.

Rosyjskojezyczni na zachodniej Ukrainie wydajg si¢ by¢ obarczeni poczuciem
misji wobec rosyjskiej kultury, zwlaszcza jezyka, i wspolnej pamigci, odrzucanej
dzi$ przez ukrainski nacjonalizm. Pamigci gtéwnie o wojnie i wspolnych, ale jed-
nak pod przewaznie rosyjskim przewodem zdobytych, osiagnieciach czaséw ra-
dzieckich. Rosyjskos¢ i sowieckos$¢ przeplatajg sie i na poziomie symbolicznym,
i instytucjonalnym, a triada: Rosyjska Obszczyna - Komunistyczna Partia Ukra-
iny - organizacja kombatancka®*, w roznych konfiguracjach pojawia si¢ w kazdym
z miast, czy to przez wspolny lokal, czy przynaleznos¢ cztonkéw, czy - jak w Dro-
hobyczu - przystapienie Obszczyny do porozumienia organizacji kombatanckich.
W Borystawiu ,,zwrot prawostawny” w dziatalnosci Obszczyny spowodowal nie-

1 Podkreslanie ,,stowianskiej jedno$ci” vs. ,ukrainskiej odrebnosci” to jedna z centralnych
opozycji konkurencyjnych dyskurséw tozsamosciowych; por. przyp. 30.

2 JI. JlemreHKO, B. Bunoxyp, Iei, cnasauel; nizej cytuje te piosenke bez dodatkowych
oznaczen.

> Tlumaczenie filologiczne: ,Wszyscy uczyliSmy si¢ w szkole i znamy na pamie¢ / te dawne
lekcje o Rusi Kijowskiej / I wiedzg prawostawni, kogo bys nie spytat / Ze byt na Chreszczatyku
[tj. w Kijowie] chrzest Rusi”

** Brak tu bezposrednich zwigzkéw z Cerkwig, jedynie w Borystawiu wydaja sie one bardzo bli-
skie, cho¢ i do tej Obszczyny naleza lokalni dziatacze komunistyczni; dzi§ nie musi si¢ to wykluczac.
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dawno rezygnacje z niezmiernie istotnego dla innych Rosjan i rosyjskojezycznych
$wietowania Nowego Roku (1 stycznia)® jako komunistycznego §wieta naruszajg-
cego prawostawny adwent. Opowiadajaca mi o tym czlonkini kierownictwa, moc-
no zaangazowana w dzialalnos$¢ cerkiewng, jest jednak jednoczesnie sekretarzem
zarzadu organizacji weterandw, a data 9 maja pozostaje dla niej, jak dla wszystkich
moich rosyjskich i rosyjskojezycznych rozmdéwcoéw, niezwykle istotna. Rosyjskos¢,
stowianskos¢ i dobra pamie¢ o ZSRR zdaja si¢ wiec czesciowo zlewaé, a na pewno
juz dzialacze rosyjskich organizacji i ich czlonkowie czujg si¢ depozytariuszami
pamieci o Wielkiej Wojnie Ojczyznianej. Sg przekonani, Ze zaréwno rosyjskosci,
jak i pozytywnej pamigci o ZSRR trzeba dzi$§ broni¢, podobnie jak stowianskiej
wspdlnoty, od ktérej odzegnuja sie ,,miejscowi’, czyli tutejsi Ukraincy — Hatyczany.
Réwniez dla mlodszych Dzien Zwycigstwa — poprzez rodzinng tradycje i transmi-
sje miedzypokoleniowej pamieci — pozostaje datg znaczaca. Czesto jedyna istotng
w $wieckim kalendarzu $wiat.

(...) jesli moi przodkowie walczyli, przypusémy, i moja babcia walczyta i mnie od dzie-
cinnstwa prowadzono na te parady, to ja uwazam, ze to moje $wigto. (...) No i kto bedzie
tu pamietal o tych zolnierzach, jesli nie ja i nie moje dzieci?

A ukrainskie §wieta panstwowe? Dwudziesty czwarty sierpnia?

Dwudziestego czwartego sierpnia nie $wigtuje. No, [traktuje] jako wolny dzien, mo-
zemy z dzie¢mi pojecha¢ za miasto, na szasztyk.

A wiec dziewiagty maja jest wazniejszy?

Wazniejszy [k35.D].

Rozwazania nad pamiecia (eposem, genosem) w istocie ptynnie przechodza w ka-
tegorie najbardziej pojemna i czerpiaca z pozostaltych - etos. Dostrzegam wigc w eto-
sie rosyjskojezycznych wartosci wywiedzione wprost z kultury rosyjskiej (estyma
rosyjskiej kultury wysokiej), ale bliskie wszystkim rosyjskojezycznym i uznawane
przez nich za wlasne, a takze elementy etosu radzieckiego®: poszanowanie pracy,
wychowanie mlodziezy, wyksztalcenie, postep techniczny, internacjonalizm i przy-
jazn narodow (jako zaprzeczenie obecnego nacjonalizmu), ,,kooperacj¢”™, swobode
reprodukcji i wyrazania tozsamosci narodowej/kulturowej*.

> Wielu podkresla, ze przywigzanie do $wigtowania Nowego Roku odréznia ich od Ukraincéw.
Szczegdlnie istotny wydaje sie on dla ateistow, przykladajacych mniejsza wage do Bozego Naro-
dzenia.

% Prdbe zsyntetyzowania ich w kontekscie ponadetnicznej wspolnoty ,,narodu radzieckiego”
podjatem w artykule Ukrairiski naréd radziecki. Kilka uwag z perspektywy wielokulturowej, ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Etnograficzne” (cz. 1: 2011, t. 39, s. 27-36; cz. 2: 2012,
t. 40, s. 43-52).

7 To w wypowiedziach rozméwcéw zwiagzanych niegdys z drohobyckim przemystem. Wobec
badacza-Polaka podkreslali oni dawne kontakty z polskimi przedsiebiorstwami, przydajac im wy-
razny walor symboliczny.

%% Fakt, iz nie dostrzegaja ograniczen wyrazania sie ukrainskosci w ZSRR, potwierdza, ze jej isto-
te widzg raczej w powierzchownej odmiennosci, a nie np. specyfice narodowej narracji historyczne;.
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Jesli jakikolwiek naréd daje mozliwos¢ cztowiekowi, ludowi... praca ich wzbogaca. Oto,
wowczas 1 przyjazn sie pojawia, i sens pracy, wszystko idzie swoim... [m88.D]

Radziecki etos to takze etos powszechnego wyksztalcenia, a zwlaszcza - maso-
wego czytelnictwa:

Ot tak, jak w Ameryce, pokazujg, Zze o co by nie zapytali ludzi, oni tam pojecia nie
majg... i ona [wnuczka rozmdwcy, wprost po studiach] tak samo... Rozumie pan, wcze-
$niej biblioteki, ksiazki byly, to i ludzie czytali, ksigzki byly tanie... [m74.D]

Ksigzka to gwarant ,druzby” (przyjazni), innej centralnej figury etosu: ,Ksigz-
ka daje wiedzg, i daje przyjazn, mysli wzbogaca” [m88.D]. ,Wspdlnota’, ,,réwnosc”,
»zjednoczenie’, te dawne, ktorych dzi$ brak, stajg sie podobnymi stowami-kluczami
jak przyjazn i ,kooperacja’, centralne wartosci internacjonalizmu:

Wychowanie, nie wiem, nas w szkole uczyli i zaszczepiali to, ze miedzy nami nie byto
réznicy, tam, na przyklad, nam moéwili, ze, ot, w Ameryce tam Murzyndw nie szanuja,
a nas wychowywali tak, Ze Murzyni sg fajni, ze to tacy sami ludzie, jak my, Ze to tez s
bracia, czy co§ w tym rodzaju [m39.D].

(...) wczesniej, mozliwe, ludzie sie zjednoczyli. Dlaczego utworzono Zwiazek Radziecki?
Zjednoczyli si¢. Wojna (...) zjednoczyla ludzi, byta wspdlna bieda, ona ich zjednoczy-
ta i oni, powiedzmy, wokét swojego panstwa zjednoczyli sie, bo bronili swych granic
i swych interesdw, a teraz oni bardzo... rozwarstwili sie, (...) przy czym $redniej klasy
nie ma w ogole, nie wiem, sg bogaci ludzie i s3 biedni ludzie, wigc wrogo$¢ jest miedzy
nimi oczywiscie (...) [k38.D].

Fetyszyzacja tych wartosci przybiera czesto karykaturalne ksztalty, gdy wszystko
podciggane bywa pod centralny mit ,,druzby”:

Bardzo bogata historia... i Polska tez. Przeciez Lenin tez byl w Polsce. Ot... tez przyjazn
byta, o, i we Francji byl [m88.D].

Etos wspdlnoty przybiera tez forme ,,stowianskiej jednosci”, niezwykle dla mo-
ich rozméwcow istotng, bedacag bowiem odpowiedzig na nachalne komunikowanie
odrebnosci:

(...) my przeciez jestesmy Stowianami. Rosja, Biatorus, Ukraina - to jedna cafo$¢. I tak

od wiekow. To nie my tak uwazamy, to historia [k69.C].

Z zapalem podpisuja si¢ pod narracja, w ktorej roznice etnograficzne sg tylko
odmiennym kolorytem, barwnym, ale powierzchownym ,, markerem”:

Skazi mnie bratiec czesno, ty ot czego kosoj

Od sata i goritki il wodki z kotbasoj?

My pjom z toboju wmiestie wsie trista liet uze

I twoj warienik s wiszniej mnie silno po dusze™.

* Tlumaczenie filologiczne: ,Powiedz mi bracie szczerze, czym sie tak wstawite$ / Stoni-
ng i wodka czy wodka z kielbasa / Pijemy razem juz cate 300 lat / I bardzo lubie twoje pierogi
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Nie s3 symbolem odmiennosci, ale jej trescig. Warto skonfrontowac to ze spoj-
rzeniem ,,miejscowych”, ktérego nie badatem w terenie, ale ktére w do$¢ nachalny
sposob komunikowane jest w kulturze popularnej zachodniej Ukrainy:

A w nas grajut na bandurach
W was na batatajkach

Naszi chodiat w kozuchach
Moskali - w kufajkach®.

Roéznice etnograficzne symbolizujg tu gteboka obco$é, nieredukowalng do nich
samych, zwlaszcza ze stanowig jedyne zartobliwe podkreslenie réznicy najistotniej-
szej, wynikajacej bowiem z ,,charakteru narodowego™":

To jaki my wam braty
My ne rozumijem

Wy sia bawyte w wojny
My pszenyciu sijem®.

Tymczasem rosyjskojezyczni nie rozumieja, na czym polega¢ mialyby te réznice,
skoro i historia jest wspolna:

My wsiegda wmiestie z wami gromili bassurman
I nas na eto dielo wiot obszczyj ataman®,

i ,pijemy razem’, a wiec najwyrazniej nie ma miedzy nami barier. Refreny obu piose-
nek niosg diametralnie odmienne przestania:

Moskali, ej Moskali
Rozwalyly SSSR-u wzahali
Jid do domu, i tam se zZyjte
I dajte nam wy spokij®.

z wisniami”. Safo (sfonina) - tradycyjny i ,,stereotypowy” ukrainski przysmak; wodka to po ukrainisku
horitka, po rosyjsku - wodka; 300 lat - od Ugody Perejastawskiej 1654 r.

% B.Menbuuxkosnd (Iyuyn-xyriran), Mockani, Konomuiixa. Te ukrainska piosenke cytuje
takze nizej — dla odréznienia od rosyjskiej, w kursywie. Ttumaczenie filologiczne: ,,U nas graja na
bandurach / U was na balalajkach / Nasi chodza w kozuchach / Moskale — w kufajkach”

¢! Przejawia sie tu silny pozytywny autostereotyp, na bazie ktérego konstruowane sa réwniez
prace naukowe (por. np. B. Kpucauenko, [Jynamixka Hacenenns. Jlemoepagpiuni, nonynauyitini ma
enobanvui sumipu, Kuis 2005, s. 107). Na takie opozycje, krytycznie i ironicznie, zwraca uwage
Riabczuk (Od Matorosji..., s. 146).

¢ Ttumaczenie filologiczne: ,To jacy my wam bracia / My nie rozumiemy / Wy si¢ bawicie
w wojny / My siejemy pszenicg”

% Tlumaczenie filologiczne: ,,Zawsze razem z wami gromili$my bisurmandéw / I nas na to
zadanie widdl wspolny ataman”.

¢ Tlumaczenie filologiczne: ,,Moskale, ej Moskale / Rozwalono ZSRR doszczetnie / Idzcie do
domu i tam sobie zyjcie / I dajcie wy nam spokoj™
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Hej Stawianie, hej Stawianie
Moskali i kijewlianie

Nam li s wami rodinu dielit’?
Nieuzeli nastawliu puszku
Na swoju zenu-Chachtuszku
Luczsze budu ja jejo lubit!®®

Rodina, ojczyzna, prowadzi nas do kategorii topos. Jednostkowe narracje ro-
syjskojezycznych ukazujg rozne typy zakorzenienia i przywigzania do przestrzeni
zachodniej Ukrainy i Ukrainy jako panstwa. Rosjanie nie traktuja Halyczyny jako
swego terytorium etnicznego, ktére lokowane jest raczej w Rosji. Jednak caly ob-
szar postsowiecki (bliskg zagranice) wszyscy moi rozméwcy zdajg si¢ uznawac za
naturalng ekumene ,ludzi radzieckich”, a Ukraing, Rosje i Bialoru$ - Stowian. Roz-
pad owych ekumen, niekoniecznie w sensie politycznym, ale zwlaszcza kulturowym
(cho¢ wymuszonym politycznie), czesto nie jest akceptowany. Nie zmienia to faktu,
iz dla wigkszosci moich rozmoéwcow, nie tylko mlodszego pokolenia, Ukraina stala
sie ojczyzna, jeszcze czgsciej — Halyczyna — ojczyznag prywatna®, stad gorycz, gdy
ojczyzna komunikuje im swa obcos¢.

Wszystkie te narracje majg charakter inkluzywny, nie stuza odréznianiu si¢ od
obcych (dominujacej grupy ukrainskiej/ukrainskojezycznej) — wprost przeciwnie —
to Ukraincy, a dokladniej Ukraincy z zachodu (Hatlyczany, ,,miejscowa ludno$¢” -
jak mowig) nie chca do owej ,naturalnej” wspdlnoty naleze¢.

W odniesieniu do grupy wyrdznionej przede wszystkim, cho¢ nie tylko, na pod-
stawie kryterium jezykowego, filar okreslany jako logos wydaje si¢ mie¢ kluczowe
znaczenie. Jezyk rosyjski wystepuje tu w potréjnej przynajmniej roli: jezyka etniczne-
go (dla etnicznych Rosjan, stanowigcych trzon grupy), jezyka ojczystego (pierwotnej
socjalizacji) dla wszystkich rosyjskojezycznych oraz jezyka ,, kontaktéw miedzyetnicz-
nych’, ktéra to pozycja cieszyl sie w pozytywnie warto$ciowanym okresie ZSRR.

Jezyk, warto$¢ rdzenna tych, ktorzy swa tozsamos¢ konstruuja wokot rosyjsko-
jezycznosci, zastuguje na szczegdlna ochrong, jednak powszechne przywigzywanie
wagi do roli jezyka rosyjskiego we wlasnych systemach kulturowych nie wigze sie

% Tlumaczenie filologiczne: ,Hej Stowianie, hej Stowianie, Moskale i Kijowianie / Po co mamy
rozdziela¢ ojczyzne? / Przeciez nie wyceluje armaty w moja zone¢ Chachtuszke / Lepiej bede ja kochat”
Owa ,,zona chachluszka” (od chachot - zasadniczo pogardliwe, tu - zyczliwe okreslenie Ukrainica) to
dla ukrainskiego dyskursu narodowego silna emanacja dyskursu dominacji. Jako ,,dobra chachtuszke”
okreslat swa zone-Ukrainke rosyjski ambasador na Ukrainie Wiktor Czernomyrdin, dodajac, ze lubi
jej »ukrainski barszcz”. W istocie trudno odczytac to inaczej niz jako sprowadzanie ukrainskosci do
etnograficznego kolorytu (A na razie mamy pétkolonialne paristwo, w ktérym nie ma wielu waznych
ogniw zycia spolecznego. Rozmowa z Mykotg Riabczukiem, [w:] Wiele twarzy Ukrainy, rozmawiali
I. Chruslinska, P. Tyma, wstep M. Czech, Lublin 2005, s. 90). Rosyjskojezyczni, zaréwno kobiety,
jak i mezczyzni, skupieni w czerwonogradzkiej Obszczynie, ze szczegdlnym wzruszeniem $piewaja
wiasnie stowa refrenu. Protekcjonalizm dyskursu dominacji nie jest wiec dla nich czytelny.

% Rozumiana jednak jako teren w swym geograficznym sensie, bez, by tak to uja¢, inwentarza
kulturowego, zwlaszcza wartosci podzielanych przez rdzennych Halyczan.
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prawie nigdy z deprecjonowaniem jezyka ukrainskiego®. Czgs¢ rosyjskojezycznych
(gtéwnie zalezy to od pokolenia) doskonale opanowatla jezyk ukrainski, wszyscy
- nawet nie postugujac si¢ nim dobrze — przekonuja, ze znajg ukrainski i nie maja
problemu z uzywaniem go. Rdznig si¢ natomiast w ocenach nowego prawa jezyko-
wego: czes$¢ podkresla, iz jest to dobre rozwiazanie, niezagrazajace w zaden sposéb
pozycji ukrainskiego (tu podkresla si¢ z cala stanowczoscia, ze wprowadzany jest je-
zyk ,,regionalny’, a nie drugi ,,panstwowy *), ale pojawiajg sie takze glosy zwracajace
uwage na zagrozenia dla jezyka ukrainskiego spowodowane wigkszym potencjalem
komunikacyjnym jezyka rosyjskiego. W strategiach samoobrony czesto wskazuje sig
natomiast na niesprawiedliwo$¢ ukrainskich praktyk zamykania szkot rosyjskoje-
zycznych, konfrontowanych z liberalng — w ocenie rozméwcéw - polityka jezykowa
ZSRR. Nalezy tu zaznaczy¢, iz specyfika zachodniej Ukrainy, jak potwierdzaja wszy-
scy moi rozméwcy pamietajacy tamte czasy, polegala na tym, Ze réwniez w szkotach
rosyjskojezycznych wszyscy uczyli si¢ jezyka ukrainskiego.

W kontekscie rosyjskojezycznosci nalezy zwroci¢ uwage na zjawisko, ktére w du-
zej mierze zdeterminowalo — o czym juz wspomnialem - sposéb kierowania mnie
do kolejnych rozmoéwcow: kregi towarzyskie (ukr. kofa spitkuwannia). Wyraznie
daje si¢ bowiem zauwazy¢, ze — w duzej mierze poprzez szkolne przyjaznie, cho¢ nie
tylko - nawet osoby w pelni dwujezyczne, jesli wychowaty sie w $rodowisku rosyj-
skim lub rosyjskojezycznym, kontakty towarzyskie rozwijaja gtéwnie na bazie jezyka
rosyjskiego. Niektorzy twierdza, ze graja tu role ,,mentalno$¢” i tatwo$¢ porozumie-
nia si¢. Moze to by¢ zaspokojenie duchowej potrzeby kontaktu z jezykiem rosyjskim,
ktdrej nie realizuja w ukrainskojezycznym miejscu pracy czy w domu — np. z me¢zem
Ukraincem i wobec decyzji o ukrainskojezycznym wychowaniu dziecka.

Mam bardzo szerokie kontakty towarzyskie, ale to z Rosjanami. Potrzebuje rozméw
z Rosjanami. Wyrostam, wychowalam si¢ w jezyku rosyjskim. Potrzebuje rozmawia¢
w jezyku rosyjskim [k30.D].

W odniesieniu do etnicznych Rosjan jezyk rosyjski wskazywany bywa jako cze-
sto jedyny wyrdznik wsrdd ukrainskiego otoczenia. Jest wartoscig centralng — do-
kfadnie jak w definicji Smolicza - wymagajaca ochrony. Oskarzenia kierowane
wobec dzisiejszej ukrainskiej wladzy i otoczenia, ktore nadmiernie komunikuje réz-
nice, nie przecza oburzeniu i zalowi, ze rosyjskie dzieci, bedac zmuszone do nauki
w ukrainskich szkotach, stajg sie¢ Ukraincami. Zagrozona zostaje wiec reprodukcja
tozsamosci:

¢ Cho¢ formg samoobrony wobec ograniczania sfery uzytkowania jezyka rosyjskiego wydajq si¢
pojedyncze stwierdzenia poddajace w watpliwos¢ mozliwosci jezyka ukrainskiego jako panstwowego
w sytuacji, gdy jest on bardzo silnie zréznicowany dialektalnie.

¢ Chodzi o Ustawe o zasadach panstwowej polityki jezykowej z 3 lipca 2012 r., wprowadza-
jaca pojecie jezyka regionalnego, mogacego funkcjonowa¢ rownolegle z jezykiem ,,panstwowym”
— ukrainskim. Na temat tego rozréznienia i celowosci postugiwania si¢ sztucznie brzmigcym po
polsku okresleniem ,jezyk panstwowy” por. np. T. A. Olszanski, Problem jezykowy na Ukrainie.
Préba nowego spojrzenia, Warszawa 2012, s. 13-14, Prace OSW, nr 40.
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To znaczy, w wielu rosyjskich rodzinach, wiem, dzieci, to znaczy... ucza si¢ w ukra-
inskiej szkole (...). Rozumie pan? (...) Ot, prawnuk uczy si¢ w ukrainskiej szkole i jego
jezykiem ojczystym staje sie juz ukrainski. On juz... tata, mama - Rosjanie, a on juz -
nie Rosjanin, mozna tak powiedzie¢. Rozumie pan? On juz Ukrainiec [m88.D].

I uwaza pan, Ze to normalne, Ze tak sie po prostu zlozylo?

To nienormalne [m45.D].

To nienormalne [m88.D].

Analogiczng sytuacje (ale opowiadang juz bez emocji) opisuje rosyjskojezyczna
dziewczyna wychowana w rodzinie aktywnie zaangazowanej w dzialalno$¢ czerwo-
nogradzkiej Obszczyny. Méwi, ze do cerkwi prawostawnej Patriarchatu Moskiew-
skiego w tym miescie chodza gtéwnie Rosjanie, a wywodzi t¢ konstatacje z faktu, ze
»tam wszyscy moéwia po rosyjsku” [k23.C]. Sama okresla sig: ,,ja juz jestem Ukrain-
ka”, przy czym owa dynamika, ukryta w stowie ,juz’, nie oznacza konwersji naro-
dowosciowej, ale — w jej przypadku - tozsamo$¢ obywatelska (,,zyje na Ukrainie”)
i kompetencje kulturowa. Potwierdza si¢ to, gdy rozméwczyni konstatuje, ze miod-
si »to juz Ukraincy”: rozmawiaja w réwiesniczym gronie po ukrainsku, chodza do
ukrainskich (zreszta innych nie ma) szkdt. Babuszki z Obszczyny sg dla niej jednak
nadal Rosjankami, by¢ moze dlatego, ze — jak sam si¢ przekonalem - praktycznie nie
postuguja sie ukrainskim.

-ae-

Miasta, w ktorych prowadzilem badania, w istotny sposéb roznig si¢ od siebie,
zaréwno w wymiarze historycznym, jak i dzisiejszych mozliwosci reprodukgji ro-
syjskiej kultury. Do sasiadujgcych ze sobg Borystawia i Drohobycza Rosjanie i rosyj-
skojezyczni przybysze ze wschodu Ukrainy lub innych republik docierali juz wraz
z frontem w 1944 r.; czesto rodzinne historie siegaja wiec poczatkéw ustanawiania
wladzy radzieckiej”, cho¢ oczywiscie wiele z nich Iaczy sie takze z odbudows i roz-
wojem lokalnego przemystu. W Czerwonogradzie, czyli dawnym Krystynopolu,
przekazanym ZSRR w 1951 r., historia Rosjan (rosyjskojezycznych) bedzie z kolei
historig gdérnika, najczesciej wysoko wykwalifikowanego, ktory przybywa do po-
wstajacych tu kopaln, poczawszy od 1951 r. Zakorzenianie si¢ Rosjan i rosyjskoje-
zycznych w Czerwonogradzie ma wiec, w liczbach bezwzglednych, krétsza metryke,
natomiast ,wzglednie”, w odniesieniu do dziejow miasta, zdecydowanie dluzsza: byli
oni tu od poczatku, trudno bowiem moéwic o ciagtoéci dziejow Krystynopol - Czer-
wonograd, gdy ten pierwszy to dzi$ jedynie ,,stare miasto” na obrzezach wlasciwego
Czerwonogradu. Obecne réznice polegaja gtéwnie na tym, iz jedynie w Drohobyczu

% Nikt z moich rozméwcéw nie wspominat o okresie 1939-1941, czyli - postugujac sie pojeciem
wiasciwym dla ukrainskiego dyskursu narodowego — ,,pierwszej okupacji sowieckie;”.
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istnieje szkota prowadzaca klasy z rosyjskim jezykiem nauczania, wspélne jest nato-
miast dzialanie we wszystkich trzech o$rodkach rosyjskich organizacji spoteczno-
-kulturalnych oraz struktur cerkiewnych Patriarchatu Moskiewskiego. Nieco inna
jest specyfika dzialalnosci tych organizacji, co wptywa réwniez na rozklad akcen-
tow w narracjach tozsamos$ciowych. W ten sposéb np. reprodukowana w czerwo-
nogradzkiej piosence ideologema stowianskiej wspolnoty staje sie podreczng klisza,
juz na wstepie prezentowang badaczowi. Podobienstwa, te najwyrazniej rzucajace sie
w oczy, to z kolei kreslenie granic swojskosci-obcosci, nieoparte na kryteriach et-
nicznych, oraz poczucie marginalizacji przez ukrainskie otoczenie i reprezentujaca
je lokalng wladze. Bilans przedstawionych tu réznic i podobienstw pozwala juz —
w moim przekonaniu - na pewne uogdlnienia, przynajmniej w skali Halyczyny”,
cho¢ oczywiscie interesujace bytoby przyjrzenie si¢ takze np. osrodkom, ktdre przy-
ciagaly przybyszow wedtug jeszcze bardziej precyzyjnego niz cho¢by Czerwonograd
klucza - jak np. typowo garnizonowy Jaworéw. Odrebnego potraktowania wymagat-
by Lwéw, miasto, po pierwsze uchodzace za twierdze antyrosyjskiego ukrainskiego
nacjonalizmu, po drugie — z do$¢ duzym odsetkiem etnicznych Rosjan, po trzecie
za$ - na otwartosci wobec innosci budujace chocby kapital turystyczny. Zdecydowa-
nie inna jest tez we Lwowie specyfika dziatalnosci organizacji rosyjskich — posiada-
jacych oparcie w Konsulacie FR, wykazujacych ambicje polityczne i w duzej mierze
skoncentrowanych na wzajemnych wasniach..

Spojrzenie na tozsamo$¢ kulturowa w perspektywie odrdzniania (konstru-
owania granic), wydaje si¢ dzi§ propozycja bardziej popularng niz koncentracja na
»zawartosci kulturowej” wewnatrz owych symbolicznych granic’>. W przypadku

7 Réwniez zaliczane do zachodniej Ukrainy obwody wolynski i rowieniski majg inne historyczne
doswiadczenia z rosyjsko$cia, przede wszystkim z racji przynaleznosci do Imperium Rosyjskiego
przed 1918 r,; inna jest takze pozycja prawoslawia na tych terenach, bowiem komunikowanie ukra-
insko$ci nie jest tam oparte — jak w Galicji/Halyczynie — m.in. na Cerkwi greckokatolickiej. Jeszcze
inna specyfika odznacza si¢ réwniez ,,zachodnioukrainskie” Zakarpacie, nalezace do 1918 r. do
Wegier, a dzi$ stanowigce jeden z najbardziej zréznicowanych etnicznie regionéw Ukrainy.

! Prowadzenie badan we Lwowie, aspirujace do zaprezentowania w miare zageszczonego opisu,
musiatoby zatem wzig¢ pod uwage wszystkie te czynniki, co wymagatoby intensywnych i dlugo-
trwatych badan, ktérych dotad nie bylem w stanie przeprowadzi¢, a powyzsza uwage odnosnie do
sytuacji we Lwowie formuluje na podstawie kilku rozméw w tamtejszymi liderami oraz opinii moich
rozmowcow ,,z prowingji”. Powierzchowne zajecie sie tematem mogloby, w kontekscie niedajacego
sie przeciez unikng¢ minimalnego cho¢by emocjonalnego zaangazowania badacza, doprowadzi¢
do sytuacji, przed ktorg ostrzega Marcin Brocki: ,,(...) nie zawsze mozemy mie¢ pewno$¢ w czyim
interesie w rzeczywistosci dzialamy (frakcje, lokalne grupy interesu), przez co tatwo mozemy staé
sie narzedziem wtadzy, ktdrej do konca nie rozpoznalismy” (M. Brocki, Problemy podstaw wie-
dzy antropologicznej. Refleksje metodologiczne, [w:] Teren w antropologii. Praktyka badawcza we
wspélczesnej antropologii kulturowej, red. T. Bulinski, M. Kairski, Poznan 2011, s. 79, Etnologia
i Antropologia Kulturowa / Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, nr 26).

72 Por. np. J. Straczuk, Cmentarz i stél. Pogranicze prawostawno-katolickie w Polsce i na Bia-
torusi, Wroctaw 2006, s. 19-21, Monografie Fundacji na rzecz Nauki Polskiej. Seria Humanistycz-
na. Autorka powoluje si¢ tu na znane propozycje Fredrika Bartha (por. E Barth, Grupy i granice
etniczne. Spoleczna organizacja réznic kulturowych, ttum. M. Glowacka-Grajper, [w:] Badanie
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Rosjan i rosyjskojezycznych réznice komunikowane s3 przez grupe dominujaca,
a ich podkreslanie nie znajduje akceptacji w sSrodowisku mniejszosci. Nie jest to jed-
nak przypadek blokowania asymilacji, do ktérej mniejszo$¢ dazy, a grupa dominu-
jaca jej przeciwdziala, nie dopuszczajac mniejszosci do obszaru swojskosci. Rosjanie
i rosyjskojezyczni nie chcg sie zasymilowa¢ (enkulturowaé do ukrainskosci), wystar-
cza im kompetencje kulturowe pozwalajace na funkcjonowanie w panstwie ukrain-
skim, cho¢ i te czasem nie s3 potrzebne, skoro w praktyce porozumiewac si¢ mozna
takze po rosyjsku. Moi rozméwcy potrzebuja czegos innego — rezygnacji z komuni-
kowania réznic, dostrzezenia w nich wspoétgospodarzy (a zwlaszcza wspotbudowni-
czych) zachodniej Ukrainy, posiadajacych swa specyfike, prawa do ktérej zamierzajg
broni¢. Cytowany wyzej dzialacz czerwonogradzkiej Obszczyny stwierdzit przeciez
nawet, ze dzialalno$¢ organizacji mniejszosciowych straci racje bytu, gdy ich wzory
kulturowe powro6ca na pelnoprawnych zasadach (obok, a nie zamiast ukrainskich)
w przestrzen publiczng.

Sa wigc rosyjskojezyczni na zachodniej Ukrainie mniejszo$cig wérdéd wiekszo-
$ci, ktéra — w ich odbiorze - nadmiernie komunikuje swg odrebno$¢, a nawet wyz-
szo$¢ (gdy kaze im si¢ przechodzi¢ na ukrainski). W okresie ZSRR odmiennos¢ byta
widoczna, ale nieodczuwalna, a dzisiejsza, doskwierajacg im, skonstruowal nacjo-
nalizm, cho¢ przeciez nie byto ku temu ,,obiektywnych” podstaw ani nawet ideolo-
gicznych powoddéw: wszak ukrainskos¢ - ich zdaniem - nie byta ttumiona, dlaczego
wiec teraz wybuchta?

Pentagram tozsamos$ciowy, ktéry probowalem tu zastosowa¢, zmusit do pew-
nych préb uogoélnienia. W zalozeniu mial stuzy¢ ukazaniu, ze rosyjskojezycznos¢ to
tozsamos¢ nie tylko jezykowa, ale i co$ wiecej — kategoria napelniona takze innymi
wymiarami, a to oznaczato podjecie polemiki z tymi badaczami, ktérzy w rosyjsko-
jezycznosci dostrzegaja tylko wymiar jezykowy. Podejmujac proby uogodlnien, za-
uwazylem jednak, ze specyfika tozsamosci rosyjskojezycznych ma swoj wyrazny wy-
miar pokoleniowy. Pelny ,,pentagram” dotyczy w gruncie rzeczy starszego pokolenia,
zwlaszcza tych osob, ktorych tozsamosé spoleczna w wymiarze epos i etos odwoluje
sie do sowieckodci i gdzie tozsamo$¢ ,,cztowieka radzieckiego” rzeczywiscie moze
zastepowac identyfikacje etniczne. Rozmoéwcy, ktorzy swa mlodos¢ (ale nie dzie-
cinstwo) przezyli w ZSRR, moga jeszcze mowic: ,,my to dzieci Zwigzku Radzieckie-
go”. Podnoszone przez moich starszych interlokutoréw stwierdzenia, ze ich wlasne,
a takze ich znajomych dzieci sg ,,juz Ukraincami’, pozornie oparte jedynie na fakcie,
ze przechodza one na jezyk ukrainski i ucza si¢ w ukrainskich szkolach, nabieraja
innego znaczenia, gdy wezmie si¢ pod uwage, ze podkreslaja oni takze, iz rodzinny
przekaz pamieci (i wizja historii) rézni sie od szkolnego. Jednoczesnie te — bolesne
dla moich rozmdéwcow - stwierdzenia oznaczaly pewna rezygnacje, a nie wole pro-

kultury. Elementy teorii antropologicznej. Kontynuacje, red. E. Nowicka, M. Kempny, Warszawa
2004, s. 348-377); por. tez: J. Obrebski, Problem grup i zréznicowan etnicznych w etnologii i jego
socjologiczne ujecie, [w:] idem, Dzisiejsi ludzie Polesia i inne eseje, red. A. Engelking, Warszawa
2005, s. 153-172.
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stowania w transmisji rodzinnej przekazu oficjalnego. Rezygnacji takiej nie widaé
jednak w odniesieniu do jezyka. Rodzice, a czesto dziadkowie, dbaja, by najmtodsi
opanowali jezyk rosyjski, bedacy w ich oczach kapitatem zaréwno symbolicznym,
jak i praktycznym.

Rosyjskojezyczno$¢ zaczyna si¢ wiec rozmywacd, z nastepnymi pokoleniami zani-
kaja kolejne jej elementy: etos, genos. Mityczny topos rowniez dla mlodszych przesta-
je juz oznacza¢ ,jedna szosta kuli ziemskiej”, a logos wypierany zostaje do przestrzeni
prywatnej, przy jednoczesnym istotnym wzroscie jezykowych kompetencji ukrain-
skich. Warto byloby wiec - podazajac tropem traktowania grupy rosyjskojezycznej
jako grupy kulturowej — przyjrze¢ si¢ rozpadowi elementéw jej tozsamosci. Redu-
kujac rosyjskojezycznos¢ jedynie do sfery jezykowej, mozna najwyzej bada¢ procesy
asymilacji jezykowej, wzrost kompetencji w zakresie jezyka urzedowego, nadal sta-
ra¢ sie, jak czyni si¢ to w wielu analizach, zestawia¢ identyfikacje jezykowe z etnicz-
nymi. Jednak nie biorac pod uwagg, ze rosyjskojezyczni moga by¢ ,,czyms wigcej” niz
jedynie grupa jezykowa, pozbawiamy si¢ mozliwosci badania dynamiki przemian
tozsamosci w calej jej ztozonosci. Zdecydowanie czym innym byla zapewne rosyj-
skojezycznos¢ w czasach ZSRR, gdy relacje z ukrainskim mainstreamem mialy od-
mienny niz dzi$§ charakter, czym innym bedzie rosyjskojezycznos¢ pokolenia, ktére
za tamtymi relacjami teskni, a czym innym - pokolenia ich potomkdw.

Tekst nadestano do redakcji w pazdzierniku 2013 roku
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B

Ixerox Jlemensp, Pocificokomosna 2pomada JIvsiecvkoi o6nacmi

Y crarTi 06roBOprETHCS MpobIeMa poCiiicbKOMOBHOTO HaceneHHs JIbBIBCbKOI 0bac-
ti. Ha 6a3i eTHOorpaiuHmux M0OMbOBUX ZOCIIKeHDb poBefeHux B [Iporo6nyi, Bopucnasi ta
YepBoHOrpafii aBTOp OOGIPYHTOBYE Te3y, 110 POCiiiCbKOMOBHUX B 3axipHill YkpaiHi BapTo
CbOTOJIHI ONUCYBATU AK TPYIY, IO BiIpi3HAETbCA Bii OCHOBHOI Macy HacCeJleHHs He JIIle
MOBOI0, aJie 71 6ararbMa iHIIVMMM O3HAKaMU KYJIbTYpPHOI ifleHTMYHOCTI. 30KpeMa Lie CToCy-
€THCA ITaM ATi Ii€l rpymy, 1m0 KOHMIKTYE 3 JOMiHYI0UMM YKPaiHCPKVMM HaI[ioHATbHMM iCTO-
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puuHuM HappatusoM. Iloxni6Hi kondIiKTH € i1 Ha piBHI caMoifeHTH(IKALT: POCiICBKOMOBHI
B OCHOBHOMY HiITPUMYIOTb T€3y «C/IOB THCKOI ETHOCTI», ie CYTh YKPAIHCbKOCTI 3BOJUTHCSA
Io erHorpadiyHMx BifMiHHOCTEN. [HEHTUYHICTD POCIICHKOMOBHIUX He BIMUCYETHCA B PYCIIO
CYTO eTHIYHVX pO3MEXyBaHb, Ki, B CBOIO Yepry, He 000B’I3KOBO € /I POCiiiICbKOMOBHUX
TIPUPOSHYMMA

KaTeropiAMM ONNCY CYCHi/IbHOI peanbHOCTi. B MicTax, me IpOBOAMINCH JOCTi/IKEH-
Hsl, pOCi/ICbKOMOBHI TT0YyBalOTh ceOe MEHIINHOIO, sIKa 3MYILIeHa 3aXMIaTI CBOI iHTepecH,
OCKi/IbKY 0OMe)XeHi MOXKIMBOCTI BiITBOPEHH IX Ky/IbTYPHOI iTeHTUYHOCTI BEeAYTb 1O PO3-
Iajiy CUCTeMY OCHOBHYVX I[iHHOCTeN Ipyny. 3aroCTpeHH: Ipob/ieM CIOCTepiraeTbes 3 Mpu-
XOJOM JI0 B/IaJiVI Ha MiCIIeBOMY piBHi HallioHaIicTMYHO HajlamroBaHol napTii «CBo6omar.

Knrouosi cmoBa: Ykpaina, Pagancekuii Cows, pocisiHu, pocilicbkoMOBHi, KyIbTypHa ifieH-
TUYHICTD, €THiYHA i[€eHTUYHICTD, [TaM ATb.

Grzegorz Demel, Russian-speaking community in the Lviv region

The article discusses the problem of the Russian-speaking community in the Lviv district
in Ukraine. Basing on ethnographic field research conducted in Drohobych, Borislav and
Chervonograd the author speaks in support of the thesis that the Russian in Western Ukraine
should be described as a group that differs from the rest of population not only by language,
but also by many other signs of cultural identity, especially memory which is in conflict with
the dominant Ukrainian national historical discourse. The author also notices the differences
in identity discourses: the Russian — speaking people mostly support the thesis of “Slavic
unity” in which the essence of being Ukrainian bases on some ethnographic differences. The
identity of the Russian-speaking people does not fit into the mainstream of pure ethnic dis-
tinctions, which, in turn, for the Russian - speaking group are not necessarily natural and
obvious categories to describe social reality. In cities, where the research was conducted, the
Russian - speaking people feel themselves as a minority, forced to defend their interests in
the view of limited opportunities to preserve their identity which may lead to the collapse of
the core values of the group. These problems even intensify with coming to power - at the
local level - nationalistic “Svoboda” party.

Keywords: Ukraine, Soviet Union, Russians, Russian-speaking people, ethnic identity, cul-
tural identity, memory
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