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Gdzie ty swieta przeszlosci macierzystej ziemi
Z twojemi bohatery z bogami twojemi?

Z piesnig dzielnych lirnikéw synéw twego tona?
Przeminetas na swiecie jakby snem przesniona.
Ktoz cig potrafi dzisiaj wyczytywac biegle

Na staroswieckiej ksigzce lub na starej cegle?

Wiladystaw Syrokomla, Margier. Poemat z dziejow Litwy

Paradoksalnie pytanie Wtadystawa Syrokomli, zawarte przed ponad poéttora wie-
kiem w inwokacji do poematu Margier, wciaz wydaje sie aktualne. Rozkochany w Li-
twie poeta zwracal si¢ do ulubionej przez siebie krainy — swojej malej ojczyzny, jaka
byty ziemie litewskie znajdujace sie pod wladza Imperium Rosyjskiego — marzac by
ulegla wskrzeszeniu wraz z dawng Rzeczgpospolita. Dzisiaj Litwa jest juz wolna, nie
tyle od carskiej Rosji, co od totalitarnej wtadzy komunistycznej; nie jest jednak wol-
na od swej przesztosci, niezwyklej niczym bory i lasy opiewane przez Syrokomle. Nie
jest zatem wolna od swoich dziejow, ktorym szlak wytyczali wpierw ksigzeta, pdzniej
za$ szlachta, a na koncu rodzaca si¢ inteligencja: Polacy, Litwini, Litwini czujacy sie
Polakami, Polacy czujacy sie Litwinami... Réwniez Polska nie jest wolna od Litwy,
ktora przez wieki byta czescia Rzeczypospolitej Obojga Narodoéw, ojczyzna panuja-
cej dynastii, w konicu za$§ romantyczng kraing, umilowang przez polskich literatow,
pochodzacych najczesciej takze z Litwy. I cho¢ poszczegolne epoki w dziejach tego
kraju przemijaly niekiedy burzliwie wraz z pokoleniami jego mieszkancéw, zamyka-
jac kolejne rozdzialy niepokojow i niesnasek, ale réwniez i chwalebnych przejawdéw
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wspOlpracy i wspolzycia réznych narodowosci, to jednak wcigz nie do konca udaje
sie ,wyczytywa¢ biegle” dzieje litewskiej krainy, zlozonosci jej historii, panujacych
tam stosunkow, takze migdzy narodami. Emocje towarzyszace przodkom Polski i Li-
twy, ze zwielokrotniong sitg odzywaja sie dzisiaj, stajac sie czesto przyczyna wzajem-
nej niecheci, ale i niezrozumienia. O ile na t¢ pierwsza zbyt wielkiego wplywu litera-
tura naukowa nie ma, to na to drugie jak najbardziej — poprzez ukazywanie réznych
punktéw widzenia, badanie przesztosci w oparciu o zrédia z minionych epok, i to
najlepiej réznorodnej proweniencji.

Trzeci numer ,, Krakowskiego Pisma Kresowego” pragnie wiaczy¢ sie w wysitek
wielu osob i instytucji pracujacych nad mozliwoscig wzajemnego zrozumienia si¢
Polakéw i Litwinéw w duchu poszanowania, ale przede wszystkim kontynuowania
wspOlpracy, majacej wielowiekowe uwarunkowania. Teksty do druku ztozyli bada-
cze Litwy i stosunkow litewsko-polskich piszacy na réznych plaszczyznach: historii,
historii sztuki, kultury, literatury, zaréwno z Polski, jak i przede wszystkim z Litwy.
Dziekujemy Autorom za pelne zaufanie i wspotprace przy tworzeniu trzeciego nu-
meru naszego periodyku. Cieszymy sie réwniez, iz na poziomie dyskusji naukowe;j
stowo ,,Kresowe” nie budzilo wiekszych emocji, jak to niestety czesto ma miejsce
w dyskursie publicznym. Chociaz jako komitet redakcyjny uzywamy terminu ,,Kre-
sy” z pelng konsekwencja na famach pisma, a nawet i w jego nazwie, nie wysuwajac
bynajmniej zadnych roszczen natury politycznej, to zdajemy sobie sprawe, i pragnie-
my to tez szczegdlnie podkresli¢, iz termin 6w czesto jest odbierany za wschodnia
granicg Polski bardzo negatywnie. Obawy sasiadéw Polski, w tym przede wszystkim
Litwinéw, nie wziely sie znikad, lecz wptynely na nie trudne stosunki miedzy oboma
krajami, czy raczej narodami na przestrzeni minionych stuleci. Z drugiej strony, ne-
gowanie terminu ,, Kresy” jest odbierane w Polsce jako préba amputacji kluczowego
elementu polskiej kultury, badz co badz, rozwijajacej si¢ w duzym stopniu poza swo-
im tzw. ,etnograficznym” terytorium. Tym bardziej wigc pragniemy uczuli¢ na po-
trzebe wzajemnego zrozumienia, zwlaszcza, ze problematyka , kresowosci kultury”
dotyczy nie tylko polskiej, ale takze litewskiej kultury, co jest znamienne dla specyfi-
ki kazdego pogranicza. W tym celu jednak nalezy poznawac rézne punkty widzenia
na mniej czy bardziej znane epizody w historii Polski i Litwy.

Litewski punkt widzenia na stowo ,,Kresy” rozjasnia, opublikowany w pierw-
szej kolejnosci, wywiad z Ireng Vaisvilaité, prorektor biatoruskiego Europejskiego
Uniwersytetu Humanistycznego w Wilnie, pod wymownym tytulem Kresy nas nie
dotyczg. Nasza narratorka w stonowany sposdb objasnia problem nieprzystawania
Litwy i Litwinéw do pojmowania ich obszaru w charakterze ogoélno pojetej kreso-
wosci. Zwraca przy tym uwagg, ze jest to termin uzyteczny dla charakteryzowania
polskiej kultury na Wschodzie, nie za$ kultury litewskiej. O wiele wazniejsze jednak
w publikowanym wywiadzie wydajg sie spostrzezenia dotyczace biezacych proble-
mow zwigzanych m.in. z o$wiatg i recepty na ich rozwigzanie - jakze dalekie od po-
litycznych przepychanek widocznych chociazby w mediach w ostatnim czasie. Czy
stycha¢ w nich o propozycji uwzglednienia w programach szkolnych problemu hi-
storii i kultury litewskich Polakéw z uwzglednieniem aspektu ich litewskos$ci? Mato
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niestety wiadomo o dziatalno$ci oséb zaangazowanych w pozapolityczna problema-
tyke wspolpracy polsko-litewskiej. Irena Vaisvilaité, jako wspolzalozycielka i aktyw-
na dzialaczka Forum Dialogu Polsko-Litewskiego daje najlepsze dowody tego, ze po-
rozumienie nie tylko jest mozliwe, ale ma realne osiggniecia.

Podstawa do stworzenia konstruktywnych rozwigzan tam, gdzie pojawiaja si¢
napigcia, jest wzajemna wiedza o sobie, a nastepnie dyskusja, wymiana punktow
widzenia. Blok artykutéw naukowych zawartych w naszym pismie rozpoczynamy
wstepem autorstwa Agnieszki Zajdy, kustosz Zamku Krolewskiego w Warszawie,
ktory przypomina wspaniatomyslng inicjatywe zatytutowana Polacy i Litwini, spad-
kobiercy wspdlnej historii. Sprobujmy sie lepiej zrozumiec. Przez niemal rok w polskiej
stolicy, w murach dawnej rezydencji krélow Polski, odbywaly si¢ wyklady poswie-
cone stosunkom polsko-litewskim. Dzieki posrednictwu Agnieszki Zajdy, cz¢s¢ au-
torow zgodzita si¢ opublikowac swoje wystapienia w postaci tekstéw naukowych na
tamach naszego pisma, za co pragniemy najserdeczniej podzigkowa¢ Pani Kustosz.

Pierwszy tekst w zbiorze artykuldw, autorstwa dyrektora Instytutu Historii Litwy
Rimantasa Miknysa, ma na celu zwigzlte i syntetyczne przedstawienie dziejow sto-
sunkéw polsko-litewskich od zarania obu panstwowosci az po dzi§ dzien. Artykut
ten, poprzez swoje zdystansowane i od$wiezajace spojrzenie, niejako wprowadza do
kolejnych tekstéw, publikowanych na famach periodyku, ale przede wszystkim po-
rzadkuje i syntezuje poszczegolne etapy w dziejach stosunkéw Polski i Litwy.

Trzy kolejne artykuly o charakterze biograficznym skupiaja si¢ na niezwykle waz-
nych postaciach z dziejow Litwy, bedacej w silnych juz zwigzkach z Korong Polska:
Wielkiego Ksiecia Witolda (tekst autorstwa Giedré Mickanaité), Janusza Radziwilta
(artykut Henryka Wisnera) i Szymona Kossakowskiego (piéra Vydasa Dolinskasa).
Chociaz wszystkie te trzy osoby, pierwszoplanowe dla politycznego zycia Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego w poszczegdlnych okresach jego istnienia, zyty w réznym cza-
sie, to facza je zasadniczo dwa problemy badawcze, ktérym autorzy tekstéw postano-
wili sprosta¢: wizerunek w oczach wspolczesnych i przysztych pokolen oraz postawy
tychze ,bohateréw” w kontekscie wlasnej ojczyzny. I Witold, i Radziwill, i Kossa-
kowski, chociaz czuli si¢ w rézny sposob zwiazani z polsko-litewskim panstwem, byli
jednak synami swojej najblizszej ojczyzny — Litwy. Wlasnie ta podwdjna perspek-
tywa lojalnosci w obliczu réznych wydarzen historycznych rzutowala na pézniej-
sze, roznorodne oceny tychze postaci. Nie powinno zatem dziwi¢ stereotypowe juz
niekiedy gloryfikowanie tychze oséb w historiografii litewskiej i rOwnoczesne pote-
pianie w polskiej literaturze (a w przypadku Witolda takze generalnie zachodniej).
Artykuly trzech znakomitych badaczy, historykéw i historykow sztuki, oparte na so-
lidnej kwerendzie bardzo réznorodnej proweniencji, pokazuja znane nam postacie
w zupelnie innym $wietle, zgtebiaja ich wybory i postawy, w koncu rozprawiaja si¢
z krytyczna literatura, wyjawiajac mechanizmy konstruowania takich, a nie innych
sadow na ich temat. O tym, jak niewiele wiemy o niektérych osobach, albo wiemy
na podstawie opinii z drugiej reki, $wiadczy najlepiej artykul Giedré Mickanaiteé,
ktora chcac dotrze¢ do prawdziwego obrazu Witolda, musiata konfrontowac¢ ze soba
rozne zabytki zrodtowe - zapisy w ksiegach, legende Witolda, a takze obrazy czy ma-
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lowidta, czgsto wezytujac sie w drugie dno tychze, aby wytuskaé prawde o wielkim
ksigciu. Inny z kolei problem napotkat Henryk Wisner, albowiem ,,zdrada“ Janusza
Radziwilla w trakcie Potopu szwedzkiego nie pozwalala dziejopisom zostawi¢ na
magnacie suchej nitki. Tymczasem tak istotna decyzja, jak przystanie do Szwedow,
mogla ocali¢ litewskie spoleczenstwo — czy nie bylo to dla niego wigkszym patrio-
tyzmem, anizeli trwanie przy polskich Wazach? Z podobnym dylematem borykal si¢
wiek pézniej badany przez Vydasa Dolinskasa Szymon Kossakowski, z jednej stro-
ny dowddca w trakcie konfederacji barskiej, z drugiej przyszly targowiczanin. Pial
sie on po szczeblach kariery, broniagc jednoczesnie intereséw Litwy, o czym takze
$wiadczy jego obecnos¢ w obozie targowiczan (mimo iz byl w nietasce Stanistawa
Augusta Poniatowskiego), albowiem wierzyl, ze ruch ten zagwarantuje dawny sta-
tus prawny Wielkiemu Ksiestwu Litewskiemu. Wszystkie trzy artykuly cho¢ moga
wywola¢ polemike, to na pewno wyczulaja na ferowane czesto sady i jednoczesnie
zwracajy uwage na potrzebe skrupulatnego wertowania zrddel, celem zrozumienia
takich czy innych czynéw historycznych postaci.

Nastepne dwa teksty o charakterze kulturoznawczym i literaturoznawczym od-
nosza si¢ do kwestii postrzegania Wilna i Litwy przez literatéw polskich i litewskich.
Krzysztof Buchowski w swoim studium skupil si¢ na zagadnieniu mitu Litwy w pol-
skiej kulturze, analizujac dorobek polskiej literatury w XIX i XX w., poczawszy od po-
ezji romantykow, a konczac na Miloszu, rozszerzajac jednak perspektywe takze o te-
lewizje - jako najsilniejszy nosnik pewnych wyobrazen o swiecie w naszych czasach.
Tekst Buchowskiego znakomicie odstania rodowdd wspodlczesnego spojrzenia na Kre-
sy poéinocno-wschodnie, etapy jego rozwoju i kolejne dzieta zapewniajace mu zywot.

Mit Litwy zawsze byt silnie zwigzany z tgsknotg za utracong arkadia, za szczesli-
wa przeszloscig. Czesto wydaje sie nam, ze tylko Polacy wiedza co to znaczy rozsta-
nie z umilowang ziemig, a to wskutek sentymentalnej w swej naturze literatury tych,
ktérym przyszo si¢ rozsta¢ z Litwa, czy zwlaszcza Wilenszczyzng i sama stolica tej
krainy. Tymczasem pozegnania z Wilnem nie byly bynajmniej udziatem tylko Po-
lakéw. Miasto to, mekka intelektualistow, tworzyto niesamowitg aure — tu splataly
sie kultury: polska, litewska, zydowska, w koncu takze biatoruska i rosyjska. Kazda
z nacji, albo lepiej powiedzie¢ grup jezykowych, wypracowala sobie swoj obraz swej
»malej ojczyzny”, w tym przypadku miasta Wilna. Ich mnogos¢ pokazuje nie tylko
koloryt danego miejsca, ale takze moéwi wiele o ztozonej tozsamosci mieszkancow.
Na te niuanse w swoim artykule postanowil zwré6ci¢ uwage Tomas Venclova, inaugu-
rujacy swa wypowiedz biografia Juozasa Kékstasa, litewskiego intelektualisty z okre-
su miedzywojennego, ktéry walczyt z Andersem pod Monte Cassino, zeby w koncu
zamieszka¢ w Buenos Aires. Byl to, podobnie jak Czestaw Milosz, cztowiek wielu
kultur, nie tyle Polak czy Litwin, a — jak pisze Venclova — wilniuk. Sg miasta na ziemi,
ktdre generuja tozsamos¢ wielokulturowa, niemieszczaca sie w prostych schematach
myslowych. Takim bylo Wilno, nie tylko polskie i nie tylko litewskie.

Obraz przedwojennego Wilna, okresu niezwykle spornego jesli chodzi o ocene
w historiografiach polskiej i litewskiej, zawieramy w niezwykle barwnym zrédle,
ktore przettumaczyl i opracowal Kamil Pecela - wspomnieniach Rapolasa Macko-
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nisa, litewskiego dzialacza narodowego. Urywki jego wspomnien, publikowane na
tamach , Krakowskiego Pisma Kresowego” odslaniaja zycie narodowe Litwinéw
w Wilnie w czasach II Rzeczypospolitej. Wydawca wybral fragmenty poswiecone
poszczegdlnym litewskim duchownym katolickim, zaangazowanym na polu naro-
dowym. Zrédlo to nie tylko odstania przed nami Wilno widziane z litewskiej per-
spektywy, ale réwniez ujawnia spory na tle konfliktu polsko-litewskiego, ktére nie
oszczedzily nawet Kosciola katolickiego w okresie miedzywojennym.

Publikujemy takze dwie recenzje bardzo interesujacych ksigzek. Analizy pierw-
szej z nich, autorstwa Ariinasa Streikusa, po$wigconej antykoscielnej polityce wiadzy
sowieckiej na Litwie, podjat sie ks. Jozef Wolczanski. Jest to wazna pozycja na pol-
skim rynku wydawniczym. Mimo pewnych uchybien merytorycznych i edytorskich,
charakteryzuje ona dziatania zmierzajace do podporzadkowania czy wrecz zniszcze-
nia Kosciota katolickiego w tym panstwie.

Druga recenzja, autorstwa Lukasza Milka, analizuje 16. numer czasopisma ,,Po-
liteja”, wydawanego przez Wydziat Studiéw Miedzynarodowych i Politycznych Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, w catosci poswiecony sprawom litewskim. Jest to kolejny
przyklad inicjatywy majacej przyblizy¢ polskim badaczom litewski punkt patrzenia
na wiele niezwykle istotnych i zarazem interesujacych dla nauki w Polsce zagadnien.

Mamy nadziejg, ze takze ,Krakowskie Pismo Kresowe” ze swoim trzecim nume-
rem dofaczy do calego szeregu inicjatyw, majacych na celu dokona¢ przezwycieze-
nia nie tyle niecheci, co raczej wzajemnej niewiedzy i nie§swiadomosci prawdziwych
przyczyn niezrozumienia w zlozonych polsko-litewskich stosunkach. Czytelnikom
zyczymy zatem interesujacej lektury, a Autorom sktadamy serdeczne podziekowania.
Redakcja pragnie takze zlozy¢ wyrazy wdzigcznosci za szczegolny wklad w dziele
przygotowania trzeciego numeru rocznika pani dr Katarzynie Korzeniewskiej oraz
podziekowa¢ recenzentom numeru, dr hab. Wlodzimierzowi Osadczemu, prof. KUL
i dr hab. Andrzejowi A. Ziebie z Uniwersytetu Jagiellonskiego.
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