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Litwa a Polska na przestrzeni wieRgw

Litwe i Polske przez wieki taczylo (i nadal taczy) nie tylko sasiedztwo geograficz-
ne, ale tez wspolne dziedzictwo historyczne i kulturowe. W okresie poczatkowym
o charakterze rozwoju tych stosunkow decydowal fakt, ze Litwini - podobnie jak
inne plemiona Baltéw - pod wzgledem zaawansowania rozwoju panstwotwoérczego
pozostawali w tyle za swymi sgsiadami. Jak powszechnie wiadomo, ksiaze Mieszko
dokonal w X w. zjednoczenia ziem etnicznie polskich w jedno panstwo oraz przyjat
chrzest. Litwini, jak i inni Baltowie oraz ich sasiedzi Estowie i Liwowie, pozostawali
wowczas ostatnimi poganami w Europie. Bylo zatem rzeczg naturalng, ze sasiednia
Polska juz w XI w. stala si¢ jednym z organizatoréw misji chrystianizacyjnych na zie-
miach Baltéw, przede wszystkim Pruséw i Ja¢wingow.

Po rozbiciu dzielnicowym panstwa polskiego w 1138 r. wzrosly mozliwosci in-
tensyfikacji kontaktéw miedzy Litwinami a Polakami - juz jako réwnoprawnymi
podmiotami politycznymi i organizacjami wojskowymi. Od poczatku XIII w. Li-
twini zaczeli podejmowac wyprawy wojenne na ziemie polskie. Byly to okoliczno$ci
nawigzywania oficjalnych stosunkéw z ksiestwami polskimi. Na przetomie lat 30.
i 40. XIII w., gdy ksiaz¢ Mendog doprowadzit do zjednoczenia panstwowego Lit-
wy na bazie etnicznej (dazyl do rozszerzenia terytorium swego wladztwa o ziemie
wszystkich plemion baltyckich) i rozpoczely si¢ walki wewnetrzne o tron litewski,
probowano w nie wciagna¢ takze Polakéw. W owym czasie Polacy prowadzili juz
chrystianizacje ludu na ziemiach litewskich. Po chrzcie (1251) i koronacji Mendo-
ga w 1253 r. na Litwie formalnie urzedowali dwaj biskupi. Arcybiskup gnieznien-
ski, w celu wyprzedzenia Mendoga w jego planach utworzenia osobnej litewskiej
prowingji koscielnej poprzez nominacj¢ na biskupa ksiedza Chrystiana z Zakonu
Kawaleréw Mieczowych, wyswiecit w Polsce na to stanowisko dominikanina Wita.
Tak si¢ jednak stalo, ze zZaden z nich nie objal diecezji, gdyz chrzest Mendoga i jego
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rodziny nie stat si¢ chrztem wszystkich Litwindw. Nalezy podkresli¢, ze w tym okre-
sie Litwini urzadzali niszczycielskie wyprawy na Polske, czgsto wspolnie z Ja¢winga-
mi. Konflikty wywotywali zaréwno Litwini, jak i Polacy, ktérzy uzyskali od papie-
za bulle zezwalajace na wyprawy krzyzowe przeciwko Ja¢wingom oraz ochrzczonej
Litwie. Po zamordowaniu Mendoga w 1263 r. panstwo litewskie nie rozpadlo sie,
jednak ostabialy je walki z panistwem krzyzackim oraz Zakonem Kawaleréw Mieczo-
wych, ktore zatamaly dazenia do zjednoczenia plemion Battéw. Walki te utrudniaty
najazdy Polakéw, najczesciej z Malopolski, na ziemie ja¢wieskie. Natomiast Mazow-
sze, najblizej Litwy polozone ksiestwo polskie, prowadzilo wobec Litwy (i Ja¢wiezy)
polityke pokojowa. Pokdj zostal umocniony w 1279 r. malzenstwem cérki wielkiego
ksiecia litewskiego Trojdena (Traidenis, 1268-1282) Gaudemundy z ksigeciem mazo-
wieckim Bolestawem. Nie uratowalo to juz jednak Ja¢wingdéw. Ich los przypieczeto-
wala przegrana bitwa nad rzeka Nurzec w 1282 r.

Po umocnieniu si¢ na tronie litewskim dynastii Giedyminowiczéw w koncu
XIII w., doszlo do zaciesnienia wzajemnych stosunkéw z Polska. Wplyneta na to
walka Litwy z Zakonem Krzyzackim i jego sprzymierzencami z Europy. Zakon dazyt
do odizolowania Litwy od Europy, Litwa za$ pogtebiata swoja izolacj¢ poprzez upor-
czywe trwanie przy wierze poganskiej. Giedymin, protoplasta tej dynastii, podjal
szeroko zakrojong akcje dyplomatyczng, zmierzajaca do wyjscia z trwajacej izolacji
oraz pozyskania sojusznikéw do walki z Zakonem. Szczegdlnie duze znaczenie miat
zawarty przez niego w 1325 r. uklad obronny z Polska, poparty malzenstwem corki
Giedymina Aldony z nastepca tronu polskiego krélewiczem Kazimierzem. W 1326
r. Litwa wraz z Polska, popierajaca papieza w jego walce z cesarzem niemieckim,
podjeta wspolna wyprawe do Brandenburgii. Dzigki wspomnianemu porozumieniu
Litwa wkroczyla na pewien czas na areng¢ polityki europejskiej. Jednak po $mierci
Giedymina (1341) krol polski Kazimierz w 1348 r. zajal zbrojnie ziemie jego syna
Lubarta, ksiecia halicko-wolynskiego. Tenze krol w 1349 r. wystaral si¢ o bulle papie-
ska w sprawie chrztu Litwy oraz korone krolewska dla innego syna Giedymina, Kiej-
stuta, a w 1351 r. ruszyl na czele wojsk polskich i wegierskich na Litwe, proponujac
Kiejstutowi chrzest i korong. W rzeczywistosci stanowilo to jedynie pretekst do walk
o Halicz i Wolyn. Walki te ustaly w 1352 r., gdy na mocy rozejmu polsko-litewskiego
Wolyn pozostal w rekach Lubarta, a Polsce przypadt Halicz.

W drugiej potowie XIV w. poganska Litwa w dalszym ciggu pozostawata w izola-
cji politycznej i kulturowej. Zaostrzaly ja w latach 70. i 80. XIV w. walki wewnetrzne
miedzy cztonkami dynastii Giedyminowiczéw (Kiejstutem i Witoldem z jednej stro-
ny a Jagiella z drugiej) oraz proby osiagniecia swoich celéw przy pomocy wrogich
Litwie sasiadow (obu panstw zakonnych i Rusi Moskiewskiej). To za$ stanowilo za-
grozenie dla samodzielnosci panstwowej Litwy. Wyjscie z kryzysowej sytuacji znale-
ziono w 1386 r., kiedy poprzez $lub Jagielly z Jadwiga Litwa i Polska zostaly polaczo-
ne unig personalng, czego nastepstwem byt chrzest Litwy w 1387 r. Samodzielno$¢
panstwowa Litwy zostala zachowana, gdyz zgodnie z aktem krewskim, podpisanym
14 sierpnia 1385 r., Litwe i Polske taczyla osoba wspolnego monarchy - Jagielty. Unia
z Polska byla w 6wczesnej sytuacji politycznej Litwy bardzo waznym krokiem, a jej
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diugotrwale znaczenie potwierdzit dalszy rozwoj wypadkéw. Chrzest zasadniczo
zmienil sytuacje polityczng Litwy i wlaczyt ja w obreb cywilizacji chrzescijanskiej.
Litwa opowiedziala si¢ po stronie kultury facinskiej Europy oraz uksztaltowanych
w niej form zycia politycznego. Jednoczesnie uzyskata niezawodnego sojusznika —
Polske. Chrzest podnosil prestiz obu panstw w Europie. Jagielto, ktory zostal kro-
lem Polski, oraz jego namiestnik na Litwie Witold, dzialajac wspélnie, obronili Litwe
i Polske przed zagrazajaca przez dlugie lata agresja ze strony Zakonu Krzyzackie-
go (zwycigstwo w bitwie pod Grunwaldem w 1410 r.). Dokonaly si¢ wowczas takze
istotne zmiany w zyciu spofecznym Litwy. Obaj wladcy budowali nowe jako$ciowo
panstwo, stopniowo umacniajac pozycje bojarstwa litewskiego, w ktérym widzieli
oparcie dla swoich rzadéw. W narodzie wyrabiano poczucie panstwowosci. Uksztal-
towala sie wowczas symbolika panstwowa Litwy — wazny element tozsamo$ci na-
rodowej. W okresie panowania dynastii Giedyminowiczéw Litwa stala si¢ jednym
z przodujacych panstw w regionie.

Unia z Polska miafa wszakze dla Litwy réwniez pewne negatywne aspekty. Ka-
zimierz Jagiellonczyk, ktory rozpoczal rzady jako Giedyminowicz, po wstapieniu
na tron polski przedkladat interesy dynastii Jagiellonskiej, tj. Polski, nad interesy
ksiestwa litewskiego. Pod koniec swojego zycia bardziej troszczyt si¢ o umocnie-
nie panowania Jagiellondw takze w Czechach i na Wegrzech, zaniedbujac sprawy
Litwy na wschodzie, gdzie rosngca w site Moskwa zaczeta glosi¢ program zjedno-
czenia wszystkich ziem dawnej Rusi, ktorych czgs¢ wchodzita w sklad panstwa litew-
skiego. Oznaczalo to nowa konfrontacje polityczng i wojenng Litwy ze wzrastajaca
potega. Po $mierci Kazimierza (1492) zaréwno sami wladcy, jak i litewskie spote-
czenstwo (moznowladcy, bojarzy) szukali jeszcze porozumienia z Polakami, jednak
realizacje programu politycznego dynastii Giedyminowiczow, jakim byl rozwoj li-
tewskiej panstwowosci, przejela rada panoéw litewskich. Stala si¢ ona reprezentacja
polityczng bojaréw calego panstwa. Tymczasem panowie polscy, powolujac si¢ na
uni¢ obu panstw, rozwijali plany inkorporacji Litwy do Polski. W decydujacych
momentach stanowilo to przeszkode dla naturalnego rozwoju panstwa litewskiego.
Z tych samych wzgledow wczesniej nie nastgpita koronacja Witolda na krola Litwy,
a w przededniu podpisania unii lubelskiej zostaly oderwane od Litwy i przytaczo-
ne do Polski ogromne obszary panstwa (Podlasie, Wolyn, wojewddztwa kijowskie
i bractawskie). Dynastia Jagiellonow czesto wykorzystywata Litwe jako czynnik po-
lityczny w stosunkach wewnetrznych w Polsce. Mimo to dynastia ta byta dla Litwy
gwarantem utrzymania nierozerwalnego zwigzku z Polska oraz dawala mozliwos¢
wspotdecydowania w kwestiach dotyczacych srodkowej i wschodniej Europy. Polska
za$, ktora za kazdym razem obierata na krélow wielkich ksigzat litewskich, mogta
za jej posrednictwem rozwija¢ swoje wplywy polityczne na wschodzie oraz pozo-
stawaé znaczgcym podmiotem na arenie miedzynarodowej. Dopdki wladcy mieli
przed soba perspektywe utrzymania dynastii i lawirowali mi¢dzy interesami swo-
ich panstw, oba organizmy panstwowe rozwijaly si¢ prawidtowo - obok siebie, ale
kazdy we wlasnym kierunku. Dopiero pod koniec panowania Zygmunta Augusta
(1548-1572), w obliczu jego bezpotomnej §mierci i mozliwo$ci wygasnigcia dynastii,
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interesy Litwy zeszly na drugi plan. Oba spoteczenstwa, litewskie i polskie, utrzy-
mywaly ozywione kontakty, dos¢ dobrze poznaly sie nawzajem, mogly sie na sobie
wzorowac. Bojarom litewskim wydawal sie atrakcyjny wzor polskiego ustroju we-
wnetrznego, zgodnie z ktérym szlachta na réwni z magnaterig uczestniczyta w zy-
ciu panstwa. Dlatego tez litewskich magnatow i bojaréw nie zaniepokoila zawarta
w 1569 r. w Lublinie nowa unia. Litewscy politycy, mimo iz opuszczeni przez wladce,
wytrzymali nacisk strony polskiej, dazacej do utworzenia jednego wspolnego pan-
stwa, w ktorym Litwa stataby si¢ prowincjg Polski. Zachowali ponadto tytut wielkie-
go ksiecia litewskiego, instytucje pieczeci panistwowej i generalnie panistwo. Z drugiej
strony, dzigki tej unii litewscy bojarzy zostali zréwnani w prawach z panami pol-
skimi. Zycie polityczne Litwy po unii upodobnito sie do polskiego. Nieskrepowany
rozw6j wolnosci i praw szlachty kosztem innych stanéw i wladcy zaréwno na Litwie,
jak i w Polsce stworzyt warunki do utrwalenia rzagdéw oligarchii magnackiej i stat si¢
przyczyng niemocy wspolnego panstwa. W XVI-XVII w. coraz trudniej bylo utrzy-
mac rownowage miedzy interesami panstwa a interesami stanu szlacheckiego, ktéry
stal sie podmiotem panstwowym. W takim ukladzie Litwa byla stabszym partnerem,
przeto dazenia do obrony i rozwoju wlasnej panstwowosci, jak tez konsolidacji spo-
teczenstwa, byly tu bardziej zywotne anizeli w Polsce. Jednak na tle Rzeczypospoli-
tej, wysitki Litwy czesto byly odbierane jako dziatania separatystyczne, mimo iz nie
mialy one takiego charakteru. To réwniez ostabialo wspdlne panstwo. W warunkach
zblizenia i wzajemnego przenikania obu narodéw zanikat instynkt samozachowaw-
czy panstwa. Zaciekle walki wewnetrzne miedzy wptywowymi litewskimi rodami na
przetomie XVII/XVIII w. po$wiadczaja, ze interesy poszczegdlnych oséb i grup za-
czely dominowac¢ nad interesami panstwowymi.

W pierwszych dziesiecioleciach XVIII w. Rzeczpospolita przezywata rozprzeze-
nie polityczne i zaczela zatraca¢ oznaki suwerennosci. Mimo iz w koncu XVIII w,,
dzigki przeprowadzonym reformom, rozpoczal sie proces odnowy spoleczenstwa,
to Rzeczpospolita otwarcie propagujaca wartoéci spoleczenstwa obywatelskiego
stanowila zagrozenie dla despotycznych sasiadéw: Rosji, Prus i Austrii. Panstwa te
nie byly zainteresowane umocnieniem takiego panstwa i dokonaly jego rozbioru.
Nalezy podkresli¢, ze we wspdlnej Rzeczypospolitej ksztaltowal si¢ jednoczesnie li-
tewski nardd polityczny, w sktad ktérego weszla nie tylko szlachta z ziem etnicznie
litewskich, ale tez z zajetych terenéw Rusi. Szlachta ta ulegata procesowi polonizacji
i z biegiem czasu zblizyla si¢ do narodu polskiego. W okresie rozpowszechniania si¢
w XVII-XVIII w. etnicznej polskosci, ksztaltujacy sie naréd polityczny Rzeczypo-
spolitej czesto byl utozsamiany z narodem polskim. Rozbiory przerwaly jego roz-
woj i w XIX w., w nowych warunkach, zaczely uwidacznia¢ si¢ cechy nowoczesnych
narodow. Kleski wspolnych powstan, bedacych kolejnymi préobami odbudowy pan-
stwa, polityka rusyfikacyjna Moskwy oparta na zasadzie ,dziel i rzadz”, moderni-
zacja spoleczenstwa, zwlaszcza jego demokratyzacja oraz szerzenie si¢ ideologii na-
cjonalizmu, zadecydowaly o tym, ze ksztaltujace si¢ narody staly si¢ politycznymi
i kulturalnymi przeciwnikami. W celu przeciwstawienia si¢ rusyfikacji, dawna elita
litewskiego spoteczenstwa zaczeta jeszcze wiecej uwagi poswigca¢ tym warto$ciom



Litwa a Polska na przestrzeni wiekow 33

kulturalnym i politycznym, ktére wigzaly sie z Polska i Polakami. W taki sposob
chciano oprze¢ si¢ zamiarom Rosji. W $rodowisku litewskiego ruchu narodowego
tym samym warto$ciom nie ufano jako stabym, traktowano je jako separatystyczne
i niebezpieczne dla zachowania tozsamosci spoteczenstwa. Dawna elita spoteczen-
stwa litewskiego — szlachta — w istocie oddzielila si¢ od zalgzka ksztaltujacego si¢
nowoczesnego spoleczenstwa litewskiego i zaczela jeszcze bardziej orientowaé sie
na Polske, w ktorej widziala obronce wlasnych wartosci. Z drugiej strony, odrzu-
cenie polskiej (szlacheckiej) kultury stalo sie zasadnicza podstawg formowania sie
nowoczesnej litewskosci. Litewski ruch odrodzenia narodowego formowat ideologie
narodowa oraz nowe pojecie narodu, ktérego najwazniejszymi elementami byty: je-
zyk, folklor, zwyczaje, kultura ludowa. Stare pojecie narodu politycznego zstapito na
drugi plan. Najwazniejsza rol¢ dla swiadomosci zaczeto odgrywac utozsamianie si¢
ze spoleczenstwem etnokulturowym, a nie historyczno-politycznym. Z drugiej stro-
ny, idea narodu etnokulturowego na swdj sposéb wyparta ide¢ narodu historyczno-
-politycznego, w jej miejsce podnoszac idee narodu etnopolitycznego. Wiasnie na
poczatku XX w. litewski ruch ludowy sformulowal zadania podzialu etnopolitycz-
nego Litwy i Polski. To przyspieszyto procesy narodowej dyferencjacji oraz swiado-
mosci narodowej (w znaczeniu narodu kulturowego) na ziemiach Litwy historycz-
nej. Wieksza czes¢ Polakow na Litwie historycznej zaczeta utozsamiac si¢ z Polska
wspolczesna, zaréwno etnopolitycznie, jak i etnokulturowo.

Jednak byli takze Polacy, ktérzy zachowali historyczno-polityczng §wiadomos¢
obywateli bylych ziem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, to znaczy byli Litwinami
w znaczeniu historycznym. Ciekawe, ze ich podwdjna §wiadomo$¢ polityczna byta
inna, w poréwnaniu z przedstawiong przez chociazby Juliusza Bardacha §wiadomo-
$cig Polaka (w znaczeniu Rzeczypospolitej) — Litwina (w znaczeniu Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego) poczatku XIX w.! Miejsce pierwszego czynnika zajelo poczucie
przynaleznosci do narodu kulturowego — w danym przypadku Polakéw. Jednak ich
$wiadomos¢ etnokulturowa miala te specyfike, ze eksponowala ich odrebnos¢ od
Polakéw z Polski. W ten sposob w ich swiadomos$ci mozemy ujrze¢ zalazek narodu
réwnie nowoczesnego, jakim juz byli Litwini, do czego dazyli réwniez Biatorusini
- nar6d zwany Polakami litewskimi. Bylo to grono ludzi, ktére mienilo si¢ okresle-
niem ,krajowcow-demokratow*. Jednym z nich byl Michal Romer, ktéry w swojej
autobiografii, pisanej w r. 1925, o cechach swojej swiadomosci w latach 1898-1901
pisal nastepujaco:

Wtedy ja jeszcze nie rozumiatem, Ze moja skora jest inna — ani czysto polska, ani
czysto litewska, lecz szczegélnie ztozona, w ktorej znajduja sie oznaki polskosci i li-
tewskosci — stara skéra Adama Mickiewicza, szczegdlny stwor historii naszej ojczy-
zny, skora, w ktorej i dusza jest szczegolna — nie litewska, lecz i nie polska, ja jeszcze
nie rozumialem, ze ktamalbym, nazywajac siebie tylko Litwinem, totez ktamalbym
nazywajac siebie tylko Polakiem: ja jeszcze sobie nie u$wiadomilem, ze prawda mo-

! J. Bardach, O dawnej i niedawnej Litwie, Poznan 1988, s. 197-292, Historia / Uniwersytet
im. Adama Mickiewicza, nr 141.
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jej osoby jest tym, co czuje bedac dzieckiem i mlodzieicem 14-18-letnim, kiedy ja nie
odrézniatem w sobie Polaka od Litwina, kochalem i cenilem oba imiona, a wspotczu-
tem zwlaszcza ziemi i ludnosci litewskiej, i ze, kiedy marzylem i pisalem wiersze, to
jak Adam Mickiewicz wolal nie Polske, a Litwe, jako swoja Ojczyzne, tak i ja pisatem
poemat o Litwinie na obcej ziemi i wérdéd obcych mu ludzi, opisywatem jego teskno-
te za Litwa, jego uczucia i usposobienie, ktore ja przejatem z psychiki Litwindw, a nie
Polakéw. Polski nawet nie znalem, po raz pierwszy bylem w Polsce - w Warszawie -
majac lat 20 (1900 r.) i to tylko przez kilka dni, nie lubilem typu psychicznego Polakéw
- ,Koroniarzy*.

Wtedy jeszcze nie wiedzialem, ze nasz - tak zwanych Polakéw litewskich — dramat,
albo przynajmniej jeden z czynnikéw tego dramatu — polega na tym, zZe my nie mamy
swojego imienia, ze nasza dusza jest koncepcja dwodch szczegolnych narodowych dusz,
ze kiedy te dwie dusze $cieraja si¢ miedzy soba, nam jest o wiele trudniej, niz komu in-
nemu, zachowac¢ si¢ poprawnie i nie ktama¢; my uzywamy imienia (Polakéw), ktdre nie
odpowiada naszej szczegélnej istocie i ktore nie okresla najglebszych podstaw naszej
psychiki i charakteru, ktore pochodza z charakteru i psychiki ludu Litwy, z najglebszych
korzeni miejscowej formacji etnicznej (Litwindw i Biaorusinéw). My nie jesteSmy ani
Litwinami, ani Bialorusinami, lecz nie jesteSmy réwniez Polakami. (...) Nas, $wiado-
mych ,,Polakow litewskich', ktorzy nie stali sie ani Litwinami, ani Polakami — wtenczas
pozostala ledwie mata garstka’.

Trzeba zaznaczy¢, ze istniata rowniez dos¢ liczna grupa krajowcow konserwaty-
stow-tradycjonalistow, ktora miala swoja polityczna, jak tez ekonomiczna i spotecz-
no-kulturowg wage w kraju. W jej sktad wchodzila duza czgs¢ szlachty ziem bytego
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Jej przedstawicielami byli: Edward von der Ropp,
Konstancja i Roman Skirmunt, Aleksander Meysztowicz, Czestaw Jankowski, Mie-
czystaw Jalowiecki, Edward Woyniltowicz i inni.

W przeciwienstwie do tak zwanych , krajowcow-demokratow“ nie uznawali oni
pojecia narodu etnokulturowego. Wiekszos$¢ z nich réznice jezykowe uznawala za
nieistotne; uznawali tylko ogélna narodowos¢ Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, tj.
wariant udemokratyzowanego narodu politycznego bylego WKL. Jednak tak samo
jak i tamci podkreslali oni swojg odrebnos¢ etnokulturows jako litewskich Polakow
od Polakéw z Polski, akcentowali swoje zwigzki z ludem mdéwigcym po litewsku i po
biatorusku. Bolestaw Jalowiecki, Roman Skirmunt, Edward Woynilowicz, Konstan-
cja Skirmunt traktowali litewski ruch narodowy jako realia tego czasu, propagowali
wzajemne uznanie i poznanie obu narodéw (polskiego i litewskiego), uczac sie je-
zykow, biorac udzial w zyciu kulturalnym. Polakéw litewskich i Litwinow traktowa-
li jako jedno spoteczenstwo. Uwazali, ze mozna by¢ Litwinem, nie uzywajac jezy-
ka litewskiego. Tres¢ rozumienia panstwowosci dla nich sie nie zmienila, faczona
byta z tradycjg unii jagiellonskiej. W tym mejscu nalezy tez zaznaczy¢, ze bliski tego
typu $wiadomosci Polakéw litewskich byl takze Jozef Pitsudski. Wydaje sie, ze ob-
serwowali oni i przezywali proces rozwoju wspdlczesnego litewskiego spoteczen-

2 Mykolo Romerio autobiografija, oprac. M. Maksimaitis, ,Lietuvos istorijos studijos” 1996,
t. 13: Mykolas Romeris, s. 190-191.
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stwa, szukali w nim dla siebie miejsca, mieli nadzieje zachowa¢ swoj status spoleczny
i przywileje.

Niestety, stosunki miedzy Polska a Litwa na przetomie XIX/XX w., zaréwno
W swoim wymiarze wewnetrznym, jak i zewnetrznym, mialy charakter konfliktowy.
Szczegdlnie uwydatnito si¢ to w procesie odbudowy (w przypadku Polski) i tworze-
nia (w przypadku Litwy) panistw. Owczesni polscy politycy z trudem mogli pojac,
dlaczego po tylu wiekach ,razem”, we wspdlnym zwigzku panstwowym, trzeba sie¢
rozstac. A bylo to nieuniknione, gdyz pod wzgledem politycznym oba narody praco-
waly nad utworzeniem panstw narodowo-demokratycznych. Wynikaly z tego kon-
flikty i nieporozumienia dotyczace przynaleznosci terytoriow, wspolnego dziedzic-
twa kulturalnego, ochrony wartosci narodowo-kulturowych oraz praw mniejszosci
narodowych. Wszystko to koncentrowalo sie wokol sporéw i walk o historyczng
stolice Litwy — Wilno. Wspomniany Michal Rémer jeszcze w 1905 r. odnotowywat
konkurencje pielegnujacego stare tradycje historyczne w Wilnie i na Wilenszczyznie
elementu polskiego oraz odradzajacego si¢ i szybko ugruntowujacego sie litewskiego
elementu etniczno-kulturowego. Wtedy tez sformulowal teze, ktéra mogta sta¢ sie
swoistg ,recepty” na rozstrzygniecie problemu Wilna:

Najblizszym zadaniem przysztoéci jest ustalenie wspolzycia rozmaitych kulturalnie
narodowych elementéw w kraju i w Wilnie na stanowisku wspdlnego obywatelstwa bez
wszelkich zamachdw na kulturalnie-narodowe odrebnosci: zaréwno polonizowanie Litwi-
ndéw, jak litwinowanie Polakéw na Litwie jest szkodliwem ze stanowiska kulturalnego’.

Niestety, wszelkie poszukiwania Romera i jego rzecznikéw sposobdw i srodkow
rozwigzania problemu Wilna konczyty sie bez sukcesow. W latach 1920-1939 przy-
naleznos¢ Wilna i Wilenszczyzny do Polski oraz dazenie Litwy do ich odzyskania
spowodowaly izolacje kulturalng i polityczng Litwy i Polski, doprowadzily do desta-
bilizacji sytuacji geopolitycznej w regionie i stworzyty warunki dla aktywnych dzia-
tan ze strony Niemiec i Zwigzku Sowieckiego. Skutek byt taki, ze w drugiej ¢wier-
ci XX w. zaréwno Litwa, jak i Polska utracily z trudem odzyskang panstwowosc.
Nastepstwa tych strat dla obu stron byly bardzo bolesne: zsylki na Syberie, straty
ludnosciowe w latach II wojny $wiatowej oraz w wojennych i powojennych walkach
partyzanckich o wolno$¢ i przeciwko rezimom komunistycznemu i nazistowskiemu,
emigracje i repatriacje...

W latach 1945-1990 stosunki miedzy obu krajami byly ,obumarle”, gdyz na
przeszkodzie ich normalnemu rozwojowi staly warunki komunistycznej niewoli.
Litwa byta okupowana i zyta w warunkach rezimu sowieckiego. Polska, posiadajac
pseudopanstwowos¢, w rzeczywistosci byla czescig sktadowa obozu socjalistycznego
i nie mogta si¢ w pelni realizowac ani jako panstwo, ani jako spoteczenstwo. W la-
tach 1988-1990 antykomunistyczne ruchy wyzwolencze na Litwie i w Polsce odbu-
dowaly niezalezne panstwa o ustroju demokratycznym, zorientowane na wartosci
spoleczenstwa obywatelskiego. Wznowiono dwustronny dialog, ktérego celem byta

> M. Rémer, Stosunki etnograficzno-kulturalne na Litwie, Krakéw 1906, s. 15-16.
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neutralizacja skutkow zaszlosci historycznych oraz stworzenie warunkéw do nawia-
zania normalnej wspdtpracy. Uwienczeniem staran bylo podpisanie w 1994 r. pol-
sko-litewskiego traktatu o przyjaznych stosunkach i dobrosasiedzkiej wspotpracy®.
Przyniosto to zasadniczg zmian¢ w stosunkach dwustronnych, ktére od tego mo-
mentu zaczely si¢ opiera¢ na zasadzie partnerstwa i dobrego sasiedztwa. Wsrod ko-
rzy$ci wynikajacych z takiego partnerstwa nalezy wymieni¢ umocnienie wartosci
demokratycznych, dokonanie przemian politycznych, przeprowadzenie reform
gospodarczych, pogtebienie wiezi kulturalnych, a takze sprecyzowanie i realizacje
wspolnych cigzen obu panstw w dziatalnosci w Unii Europejskiej, NATO i w innych
organizacjach miedzynarodowych. To z kolei wzmacnia wzajemne zaufanie, tole-
rancje i szacunek dla aspiracji narodowo$ciowych, pamieci historycznej, rozszerza
mozliwosci ochrony praw mniejszo$ci narodowych.

Rimantas Miknys, Lietuva ir Lenkija amzZiy bégyje

Lietuvy ir Lenkijg per amzius siejo ir sieja ne tik geografiné kaimynysté, bet ir istorija,
kultiira. Sios sgsajos buvo glaudesnés nei su kitais kaimynais. Eseistiniame straipsnyje ben-
drais bruozais aptariama tai, kas nuo XIII amziaus iki XXI amZiaus pradzios $ias dvi vals-
tybes ir visuomenes jungé bei skyré ir kodél. Pirmiausia, atkreipiamas démesys | istorijos
faktus, kuriy déka auga abiejy visuomeniy tarpusavio pasitikéjimas, randasi tolerancija ir
pagarba vienas kito tauti$kumui, istorinei atmindiai, platéja galimybés tautiniy mazumy ap-
saugai. Kartu minimi ir aiSkinami tie abiejy $aliy santykiy raidos momentai, kurie istorijos
eigoje turéjo, ir tebeturi tam tikry negatyviy reik§miy.

Rimantas Miknys, Lithuania and Poland through the ages

Lithuania and Poland have been connected through the centuries not only by their ge-
ography but also their history and culture; their mutual relations have been closer than their
connections with other neighbours. This essay attempts to discuss in general terms what has
joined these two states and societies together, and what separated them and for what rea-
sons between the thirteenth and twenty-first centuries. First of all attention is focussed on
historical facts which led to the development of mutual trust between the two societies, on
how tolerance and mutual respect grew with regard to their national identity and historical
memory and what opportunities were gained for protecting national minorities. We also note
and explain episodes in the development of relations between the two countries which have
had, and continue to have a certain negative significance.

* Traktat miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Republikg Litewskg o przyjaznych stosunkach i dobro-
sgsiedzkiej wspélpracy, sporzgdzony w Wilnie dnia 26 kwietnia 1994 r., Dz. U. 1995, nr 15, poz. 71.
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