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Mit Litwy w polskie] Rulturze*

Wzrost znaczenia Litwy w polskim Zyciu umystowym rozpoczal si¢ w okresie
porozbiorowym, $cislej z poczatkiem XIX w. Szczegdlnie zwigkszala sie¢ wowczas rola
Wilna, jako jednego z najwazniejszych osrodkow aktywnosci badawczej i artystycz-
nej na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej. Doniosg role odgrywat zwlaszcza Cesar-
ski Uniwersytet Wilenski (1803-1832), ktdrego znaczenie i dorobek promieniowaty
daleko poza granice Litwy nawet dtugo po jego zamknieciu'. To wlasnie w wilenskim
srodowisku intelektualnym rozwinglo si¢ zainteresowanie dziejami i kulturg Litwy,
jej jezykami i folklorem. Tendencja miata trwaly charakter: w kolejnych dziesigcio-
leciach XIX w. powstawaly liczne utwory muzyczne, prace naukowe i literackie, in-
spirowane szeroko pojmowana litewskoscig. Zgodnie z duchem epoki romantyzmu,
tworcy zachwycali sie¢ na poly mityczng historig poganskiej Litwy i jej ludowymi
obrzedami. Wymieni¢ tu nalezy autordw, ktorzy na trwale zajeli miejsce w kanonie
polskiego dziedzictwa kulturalnego: obok Adama Mickiewicza takze Juliusza Sto-
wackiego, Ludwika Kondratowicza (Wladystawa Syrokomle), Ignacego Chodzke,
Antoniego Odynca, Stanistawa Moniuszke, Jozefa Ignacego Kraszewskiego i innych.
Dodatkowo Wilno zaczglo obrasta¢ wlasng legenda stolicy romantyzmu oraz miasta

* Niniejszy tekst jest zmodyfikowana wersja fragmentu 1. rozdziatu ksiazki autora pt. Litwomani i po-
lonizatorzy. Mity, wzajemne postrzeganie i stereotypy w stosunkach polsko-litewskich w pierwszej polowie
XX wieku, Bialystok 2006 oraz artykutu o tym samym tytule opublikowanym w czasopismie ,,Regiony
i Pogranicza” 2008, nr 1, s. 3-20.

! Szerzej zob. np. D. Beauvois, Szkolnictwo polskie na ziemiach litewsko-ruskich 1803-1932,
t. 1: Uniwersytet Wileriski, ttum. I. Kania, Rzym-Lublin 1991; Vilniaus Universiteto istorija. 1803-
-1940, red. A. Bendzius et al, cz. 1, Vilnius 1976; A. Pra§mantaité, Vilniaus Universitetas ir
visuomené 1803-1832 metais. Gamtos moksly populiarinimas, Vilnius 1992. O tradycji uniwersytetu
i jego wychowankach zob. M. Stolzman, Nigdy od ciebie miasto... Dzieje kultury wileriskiej lat
miedzypowstaniowych (1832-1863), Olsztyn 1987, s. 31-58.
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chwalebnej, cho¢ tragicznej historii filomatéw. Dzigki tradycji romantycznej tematy-
ka litewska stala si¢ jedng z wlasciwosci polskiego kregu kulturowego®.

Sposérdéd roznych dziedzin nauki i sztuki, najpowazniejsza role w wykreowaniu
mitu Litwy odegrala bez watpienia literatura. Ogromne znaczenie miala wizja za-
warta w utworach Adama Mickiewicza, szczegdlnie w poemacie Pan Tadeusz (wyd.
1834). Niemal powszechnie uwazano ja za kanoniczna. Wielu polskich autoréw
przez nastepne dziesieciolecia bezposrednio odwotywalo si¢ do tego obrazu, przyj-
mujac go za fundament budowy wlasnych wyobrazen Litwy>.

Literatura pigkna oraz inne dziedziny sztuki stworzyly podstawy legendy Litwy,
nadniemenskiego kraju swietych wezy, debow, wajdelotow, kaptanek, ,kraju mogit
i krzyzy”, charakteryzujacego si¢ surowa i bujna przyroda. Spogladajac przez pry-
zmat artystycznych wizji, najczesciej widziano nieprzebyte, pelne dzikiego zwierza
puszcze, pierwotne ostepy, tajemnicze rojsty. Wspanialg nature przedstawialy ilu-
stracje Michata Elwiro Andriollego do Pana Tadeusza, popularne i czesto powielane
jako samodzielne odbitki. Duzym wzigciem cieszyly si¢ alegoryczne ryciny Juliusza
Kossaka do dziel Mickiewicza oraz Piesni o ziemi naszej (wyd. 1843) Wincentego
Pola. Oto fragment bardzo popularnego w drugiej potowie XIX w. opisu Litwy po-
chodzacy wlasnie z tego ostatniego utworu:

Tam na poéinoc, hen daleko,
Szumig puszcze ponad rzeka;
Tam $wiat inny, lud odmienny,
Kraj zapadly, réwny, senny,
Czesto mszysty i piaszczysty,
Puszcze czarne, zboza marne,
Niebo bledsze, trawy rzedsze,
Rojsty grzaskie, groble waskie,
Ryby, grzyby i wedliny;

Lny dorodne, huk zwierzyny

I kes chleba w czota pocie. -

2 A. Bumblauskas, Litewsko-polskie wigzi kulturalne, ,Tygiel Kultury” 1999, nr 10-12, s. 15;
Z.Stoberski, Miedzy dawnymi i mlodszymi laty. Polsko-litewskie zwigzki literackie, £.6dz 1981, s. 129-
-133,202-203; M. Kosman, Mity w polskiej literaturze historycznej, [w:] Mity. Historia i struktura
mistyfikacji. Praca zbiorowa, red. Z. Drozdowicz, Poznan 1997, s. 106; S. Chwin, Polskie marzenie
o ,dawnej Litwie®, ,, Autograf” 1989, nr 6-8, 5. 44-52; ]. Birkenmajer, Motywy i zagadnienia litewskie
w literaturze polskiej. (Odczyt wygloszony na dorocznym zebraniu Klubu Artystycznego w Chicago
dn. 15 maja 1938), [Milwaukee 1938], s. 10-12; E Augustaitis, Pierwiastki litewskie we wczesnym
romantyzmie polskim, Krakow 1911, s. 22-25.

’ J. Kolbuszewski, Rola literatury w ksztattowaniu polskich mitow politycznych XIX i XX
wieku, [w:] Polskie mity polityczne XIX i XX wieku, red. W. Wrzesinski, Wroctaw 1994, s. 35-55;
B. Hadaczek, Kresy w literaturze polskiej XX wieku. Szkice, Szczecin 1993, s. 9-10 i n., Polska Mys]
Polityczna XIX i XX Wieku, 9; E. Czaplejewicz, Czym jest literatura kresowa?, [w:] Kresy w literatu-
rze. Twércy dwudziestowieczni, red. idem, E. Kasperski, Warszawa 1996, s.13in; T. Lopalewski,
Miedzy Niemnem a Dzwing. Ziemia wiletiska i nowogrodzka, przedm. A. Prystor, Warszawa-
Krakéw 1990, s. 202-204, 210.
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A na panski stot fakocie:
Lipce stare, losia chrapy

I niedzwiedzie lapy.
Puszcz i zubréw to kraina,
A dziedzictwo Giedymina!

Z wyobrazen twoércow rodzit si¢ mit Litwy, krainy pociagajacej tajemniczo$cia
i zarazem swojskiej, cytujac Rodziewiczowne: ,kraju §wietych wezy i bursztyndéw™.

W miare¢ uptywu czasu wérdd Polakow rosto zainteresowanie Litwa, graniczace
niekiedy wrecz z fascynacja. Daniel Beauvois nazwal to zjawisko ,lituanizacja duszy
polskiej”, trwajaca co najmniej od czaséw Mickiewicza po Czestawa Mitosza i Ta-
deusza Konwickiego®. Silny pozytywny tadunek emocjonalny, zawarty w literaturze
i innych dziedzinach sztuki, stymulowal powstanie kolejnych mitéw, np. tego o wy-
jatkowych przymiotach litewskiego rodowodu. Jak czesto przyjmowano, litewskie
korzenie znaczyly kogo$ lepszego, zdolniejszego, z wigkszym polotem, bardziej mo-
ralnego i pracowitego. Jeszcze w koncu XX w. Wlodzimierz Pazniewski pisat o wy-
jatkowej wartosci ,domieszki krwi litewskiej” w polskiej kulturze, przekonujac, ze
»naprawde Mickiewicz nie mégt pochodzi¢ z Poznania, a Pilsudski z Krakowa™.

Mitologizacje Litwy wyraznie wida¢ w zestawieniu z postrzeganiem innych ziem
wschodnich bytej Rzeczypospolitej. O ile tzw. Kresy ukrainskie, gtéwnie wskutek od-
dzialywania dziewi¢tnastowiecznej wizji literackiej, coraz bardziej stawaly si¢ syno-
nimem krwawigcej i niespokojnej rubiezy, to siostrzana, ukochana Litwa kojarzyla
sie Polakom z oazg spokoju, tolerancji i swojskosci. Litwa wydawata si¢ bliska sercu
gltéwnie dzieki wykreowanemu obrazowi harmonii tamtejszego zycia, skromnosci
i dobroci mieszkancow — $wiata o trwalych i uporzadkowanych wartosciach moral-
nych. W literaturze i plastyce idealizowano zwlaszcza obraz zycia codziennego i sto-
sunkéw spotecznych na Zmudzi. Pod wplywem lektur zmudzki ,,lud” (czyli etnicz-
ni Litwini) wydawal sie¢ Polakom znacznie blizszy i bardziej zwigzany z polskoscig
niz chlopi z innych czesci tzw. Kreséw Wschodnich. Wedlug ugruntowanego prze-
konania, katolicka zmudzka wie$ zyla w doskonalej symbiozie z polskim dworem,
przedstawianym jako archetyp gniazda rodzinnego, prawdziwa mityczna arkadia.
Wspolczesny badacz literatury, Jan Blonski, idac §ladami zauroczenia Litwa w pol-
skiej kulturze, pisatl:

(...) polski raj znajduje si¢ na Litwie. Miesci si¢ w okolicach Nowogrddka, jak
mniemal Mickiewicz, nad brzegami Niemna, gdzie$ miedzy Lida a Grodnem, jak wspo-

* J. Kolbuszewski, Legenda kreséw w literaturze polskiej XIX i XX w., [w:] Miedzy polskg
etniczng a historyczng, red. W. Wrzesinski, Wroctaw 1988, s. 56-59, Polska Mysl Polityczna XIX
i XX Wieku, 6; szerzej zob. W. Okon, Polskie dziewigtnastowieczne malarstwo historyczne i mity
narodowe XIX i XX wieku, [w:] Polskie mity polityczne..., s. 57-67.

> D.Beauvois, Mit kresow wschodnich czyli jak mu polozy¢ kres, [w:] Polskie mity polityczne...,
s.97.

¢ W. Pazniewski, Mit wileriski, ,Tworczo$¢” 1989, nr 9, s. 109.
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minata Orzeszkowa, zdaniem za$ Sienkiewicza w Laudzie. A moze nawet na Polesiu, jak
sadzili Weyssenhoft, Kuncewiczowa i — horribile dictu!.. Rodziewiczéwna’.

Na przetomie XIX i XX w. to wlasnie powiesci Marii Rodziewiczéwny miaty po-
wazny wplyw na uksztaltowanie wyobrazenia $wiata szlacheckich dworéw na Litwie
i ich mieszkanicéw. Najbardziej znany utwor tej autorki, Dewajtis (1888), ktdrego ak-
cja toczyta sie na Zmudzi, przez dlugie lata wéréd masowej publicznoéci uchodzit
niemal za arcydzieto. Do 1939 r. powies¢ miala trzynascie wydan po polsku i dru-
gie tyle w jezykach obcych. Nawet zwykle surowy w ocenach Aleksander Briick-
ner uznawal opisy Litwy zawarte w Dewajtis za ,znakomite $wiadectwo o ludziach
i kraju™. Czytelnicy tej powiesci poznawali ,,typowych” Zmudzinéw: mrukliwych,
upartych, ale przywiazanych do tradycji, dumnych i uczciwych, a takze patriotow
gleboko kochajacych polsko-litewska ojczyzne. Symbolem litewskich loséw i od-
wiecznego trwania na ojczystej ziemi byt tytulowy prastary dab - Dewajtis. Pod
wplywem powiesci Rodziewiczowny powstalo wiele innych utworéw powielajacych
mit polskiego dworu na Litwie. Tworczo$¢ tej autorki silnie oddzialywata na emo-
cjonalng strone polskiego patriotyzmu i rodzacego si¢ nacjonalizmu. Henryk Sien-
kiewicz nazywatl Rodziewiczéwne ,,glosem narodu”, a Gustaw Morcinek deklarowat
wrecz, ze to dzigki niej stal sie sSwiadomym Polakiem”.

Réwniez autor znacznie mniej popularny niz Rodziewiczéwna, Jozet Weyssen-
hoff, w powiesciach (zwlaszcza Sobdl i Panna z 1912 r.) opiewal nie tylko dume, pa-
triotyzm i poczucie honoru ,,ludu” spod Kowna, ale takze wyjatkowa urode, praco-
wito$¢ i gospodarnos¢ litewskich kobiet.

7 ]. Btonski, Polski raj, ,Tygodnik Powszechny” 1987, nr 51-52, [on-line] http://www.tygodnik.
com.pl/numer/278951-52/blonski-felieton.html, dostep: 8 X1 2011; E. Tierling-Sled, Mit Kreséw
w prozie Marii Rodziewiczéwny, Szczecin 2002, s. 188, Rozprawy i Studia / Uniwersytet Szczecitiski,
t. (412) 418. Por. J. Kolbuszewski, Kresy, Wroclaw 2000, s. 19, A To Polska Wlasnie; S. Uliasz,
Literatura Kresow — kresy literatury. Fenomen Kresow Wschodnich w literaturze polskiej dwudziestole-
cia migdzywojennego, Rzeszow 1994, s. 18; R. Wapinski, Miejsce ziem wschodnich Rzeczypospolitej
Przedrozbiorowej w polskiej swiadomosci politycznej lat 1864-1918, [w:] Polska — Kresy — Polacy.
Studia historyczne, red. S. Ciesielski, T. Kulak, K. Matwijowski, Wroclaw 1994, s. 54, 57, Acta
Universitatis Wratislaviensis. Historia, 116.

8 A.Bruckner, Polacy a Litwini. Jezyk i literatura, [w:] Polska i Litwa w dziejowym stosunku,
wstep W. Baranowski, Warszawa-Krakéw 1914, s. 387. Por. Cz. Mitosz, Rodziewiczowna, [w:]
idem, Szukanie ojczyzny, Krakow 1996, s. 51; A. Martuszewska, Jak szumi ,,Dewajtis”? Studia
o powiesciach Marii Rodziewiczowny, Krakow 1989, s. 24, 235-236, 243; J. Szczesniak, Drzewo
wiecznie szumigce niepotrzebne nikomu. Kresy w powiesciach Marii Rodziewiczéwny, Lublin 1998,
s. 122-123; E. Tierling, Stereotyp panny z polskiego dworu w powiesciach Marii Rodziewiczéwny,
[w:] Mity i stereotypy w kulturze, literaturze i jezyku. Materiaty I1I sympozjum miodych pracownikéw
nauki Wydziatu Humanistycznego, Szczecin, 19-21 maja 1992, red. M. Koztowska, E. Tierling,
Szczecin 1993, s. 203-204, Materialy, Konferencje / Uniwersytet Szczecitiski.

® Zob. A. Martuszewska, op. cit., s. 8, 10, 243; I. Domanska-Kubiak, Zakgtek pamigci.
Zycie w XIX-wiecznych dworkach kresowych, Warszawa 2004, s. 188; B. Cywiniski, Rodowody nie-
pokornych, Warszawa 1996, s. 281-285 i n.
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Jednakze najpowazniejszy impuls do ozywienia litewskiej mitologii, ale takze do
rozwoju polskich mitéw narodowych, data twérczos¢ Henryka Sienkiewicza. Cho-
dzi szczegblnie o cykl powiesci z lat 1884-1888 okreslany wspdlnie jako Trylogia
(Ogniem i mieczem, Potop, Pan Wolodyjowski), osadzony w realiach XVII w., a takze
powies¢ Krzyzacy (1900 r.), obrazujaca przetom XIV i XV w. Masowo czytane i bar-
dzo popularne uwazane byly (i nadal s3) za szczytowe osiggniecia polskiej prozy. Co
prawda krytycy zarzucali Sienkiewiczowi bezkrytyczng apologie szlacheckosci oraz
liczne uproszczenia, jednak czytelnicy kochali jego ksigzki za wartka akcje, silny ta-
dunek emocjonalny oraz przypominanie dni chwatly i potegi Polski - ,,ku pokrzepie-
niu serc”. Utwory te mialy bardzo silny wplyw zwlaszcza na patriotycznego ducha
mlodziezy z konca XIX w. i kolejnych dekad XX w. Przez Sienkiewiczowskie okula-
ry Polacy widza historie dawnej Litwy wlasciwie do dzisiaj. Wizja zaproponowana
przez pisarza zostala przez Polakéw niemal powszechnie przyswojona i zaakcepto-
wana, tak samo jak charakterystyka Litwinéw (ale takze Ukraincéw), postrzeganych
odtad gtéwnie poprzez postacie z jego ksigzek™.

Literacki rodowdd mialy powszechne wyobrazenia typowych Litwindw, za-
réwno szlachty, jak i chlopskiego ,,ludu”. Postacia, ktéra tradycyjnie budzita wsréd
polskich czytelnikéw najwiecej szczerej sympatii, byl komiczny, wasaty litewski
szlachcic z Myszykiszek, pan Longinus Podbipieta, bohater Ogniem i mieczem.
Ow stusznego wzrostu szlachcic moéwit ze $§piewnym akcentem, miat dosy¢ ,,ciezki
dowcip” i dlugi krzyzacki miecz. Goracy patriota Rzeczypospolitej, grozny i dziel-
ny wojownik, ale w rzeczywistosci posta¢ — stowami Sienkiewicza - ,tak poczciwa,
tak szczera, jak u dziecka”. Bardzo pobozny, a niesmiaty wobec kobiet — przewracat
oczami, czerwienil sie i bezskutecznie wzdychal do pieknych niewiast, stajac sie
obiektem licznych zartéw, na ktdére reagowal tylko wzruszeniem ramion i powie-
dzeniem: ,stucha¢ hadko”. Sylwetka Podbipiety stala sie w Polsce niemal archety-
pem historycznego Litwina, a nawet Litwina w ogoéle. Wérdd Polakow z glebi kraju
Litwini dlugo budzili sentyment, miedzy innymi dzigki przymiotom Podbipiety.
Sita wyrazu oraz niemal alegoryczny charakter tej postaci byly czytelne i nosne na-
wet w poczatku XXI w.!!

10 M. Kosman, Mity w polskiej literaturze..., s. 105-106; idem, Mitologia rediviva. Migdzy
litwomanig a litwofobig, [w:] Kultura polityczna w Polsce. Praca zbiorowa, t. 2: Mity i fakty, red.
idem, Poznan 1999, s. 105; idem, Z rozwazan nad kulturg polityczng w Polsce, cz. 2, Poznan-
Wroctaw 2001, s. 18-20. Por. M. Strzelecki, Wizerunek spoteczeristwa polskiego w mysli politycznej
Pitsudczykow w latach 1918-1935, [w:] Wychowanie a polityka. Mity i stereotypy w polskiej mysli
spotecznej XX wieku, red. W. Wojdyto, Torun 2000, s. 51, [on-line] http://kpbc.umk.pl/dlibra/
docmetadata?id=23572&from=publication, dostep: 8 XI 2011; N. Taylor, Dziedzictwo Wielkiego
Xiestwa Litewskiego w literaturze emigracyjnej, ,Kultura” 1992, nr 1-2, s. 125; J. Kolbuszewski,
Kresy, s. 45, 66-69, 87-89.

" M. Ostrowski, Plemiona Europy, ,Polityka” 2002, nr 16, s. 3-13; A. Pra§mantaite, Stereotyp
Polaka i Litwina, [w:] Obcy, sgsiedzi, niechciani partnerzy?, red. K. Glass, Z. Puslecki, B. Serloth,
Poznan-Torun 1995, s. 102-103; P. Szczyglak, Polak i Litwin w kraju lat dziecinnych, [w:] Tematy
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Sienkiewicz powotal do zycia réwniez calg galerie innych sylwetek Litwindw, jak
chociazby zbiorowe portrety bitnej laudanskiej szlachty w Potopie. W Krzyzakach
opisal maloméwnego, lecz walecznego i roztropnego zmudzkiego dowddce o imie-
niu Skirwoilto. Natomiast ,,zmudzki lud” u Sienkiewicza stereotypowo byl reprezen-
towany przez mrukliwych, odzianych w skéry wojownikéw, ktorzy ,,dzikoscig prze-
wyzszaja nawet Litwinow” (Krzyzacy) lub przez ,wlochatego Zmudzina® (Potop).
Dzieki Sienkiewiczowi historyczng Zmudz powszechnie postrzegano jako bastion
staroswieckich cndt i wiernosci Rzeczypospolitej.

Podobnie oddziatywaty dokonania artystyczne w pozostatych dziedzinach sztu-
ki, np. wzbudzajace wiele emocji rysunki Artura Grottgera z cyklu Lituania, obrazy
historyczne Jana Matejki, czy — do pewnego stopnia — réwniez utwory muzyczne,
np. poemat symfoniczny Mieczystawa Karlowicza pt. Rapsodia litewska, opubliko-
wany w 1909 r. Jednakze wizerunek utrwalony w dzietach sztuki daleki byt od obiek-
tywnego odzwierciedlenia wspdlczesnej autorom litewskiej rzeczywistosci. Oferowat
raczej spreparowang wizje, ktorg znakomita wigkszos¢ czytelnikéw przyjeta za au-
tentyczng i obiektywna'%

Na poczatku XX w. wiekszo$¢ mieszkancéw ziem polskich raczej niewiele wie-
dziata o rzeczywistych stosunkach narodowosciowych i spotecznych na tzw. Kresach
Wschodnich. ,,Unaradawiajace si¢” polskie spoleczenstwo gros wiadomosci o Litwie,
podobnie jak Ukrainie i Bialorusi, czerpato niemal wylacznie z literatury picknej
i innych wizji artystycznych. Nawet inteligencja generalnie stabo orientowata si¢
w subtelnosciach tak skomplikowanej materii. W 1907 r. Bolestaw Prus, zapewne
wbrew pierwotnym intencjom, potwierdzal to spostrzezenie, zupelnie powaznie de-
klarujac, ze:

polsko-litewskie. Historia, literatura, edukacja, red. R. Traba, Olsztyn 1999, s. 233 i n., Biblioteka
»Borussi”, 13.

12 Paradoksalnie, to wlasnie recepcja tworczosci literackiej powodowata wzmacnianie poczucia
polskosci wsrod niegdysiejszych historycznych Litwindw, ktorzy na przelomie XIX i XX w. coraz
czedciej okreslali sie po prostu jako Polacy. Takie zjawisko dalo sie zaobserwowac np. wsréd drob-
nej szlachty na Laudzie (mi¢dzy Poniewiezem a Kiejdanami), gdzie Sienkiewicz osadzit czes¢ akeji
Potopu. W relacjach $wiadkow oraz wedlug $wiadectw badaczy laudanska szlachta powszechnie
czytala te powies¢ i na tej podstawie niemal do konca XX w. budowala wyobrazenie o wlasnych
dziejach. Zob. A. Witkowska, Litewsko-biaforuska przestrzes idylliczna, ,Przeglad Wschodni” 1991,
t. 1,2z 1, s. 49, 56-57; E. Stretowicz, Wspomnienia z Litwy i Syberii, s. 22 (maszynopis w Dziale
Zbioréw Specjalnych Biblioteki Narodowej w Warszawie); A. Czajkowski, P. Ladykowski,
Tozsamos¢ spolecznosci polskojezycznej na pétnocnych obszarach Laudy, ,Konteksty. Polska Sztuka
Ludowa” t. 47,1993, nr 3-4, 5. 58-65; T. Bujnicki, Sienkiewiczowska ,,Lauda”, [w:] Przesztos¢ odlegla
i bliska. Marcelemu Kosmanowi w szesédziesigtq rocznice urodzin, red. K. Robakowski [et al.],
Poznan 2000, s. 65; S. Uliasz, op. cit., s. 18.



Mit Litwy w polskiej kulturze 109

Kazdy cho¢ troche o$wiecony Polak nie potrzebuje wyjezdza¢ na Litwe w celu po-
znania jej. On ja zna prawie od dziecinstwa, a nawet dawniej, chyba z jakich$ przedbyto-
wych czasow?.

Mitologizacji obrazu Litwy towarzyszyl rozwdj mitu polskich Kreséow Wschod-
nich. W literaturze przedmiotu dosy¢ zgodnie przyjmuje sie, iz terminu ,Kresy
Wschodnie” jako jeden z pierwszych uzyt Wincenty Pol w rapsodzie Mohort opubli-
kowanym w 1854 r. Pojecie przechodzito interesujacg ewolucje. Poczatkowo ozna-
czato oddalong od centrum polska arkadi¢. Nazwa, pierwotnie rozumiana jedynie
jako potudniowo-wschodnie ziemie dawnej Rzeczypospolitej (Ukraina), zostala
z czasem rozciagnieta na wszystkie ziemie bezposrednio wcielone do Rosji, poto-
zone na wschdéd od Kroélestwa Polskiego (Kongresdwki). W historycznej swiadomo-
$ci Polakow dziedzictwo wielonarodowej, szlacheckiej Rzeczypospolitej stopniowo
utozsamiano wylacznie z polskim dziedzictwem narodowym, a Kresy ze wschodnig
rubiezg ojczyzny, gdzie wystepowato dramatyczne zagrozenie polskosci i katolicy-
zmu. W XIX i na poczatku XX w. potrzeba walki o zachowanie narodowej substan-
cji tatwo kojarzyla si¢ z romantyczng wizja dawnych siedemnastowiecznych wojen
w obronie panstwa i wiary. Na nowo odzywata legenda przedmurza, ktérej decydu-
jacy impuls dala rowniez tworczos¢ literacka, zwlaszcza powiesci Sienkiewicza'.

Wedtug Jacka Kolbuszewskiego proces przypisywania Litwy do Kresow byl jed-
nak rozlozony w czasie. Litwa bowiem dlugo nie byla zaliczana do kreséw rozumia-
nych jako peryferie. W tym sensie kresowym miastem nie byto w szczegélnosci Wil-
no, spelniajace funkcje raczej jednego z centréw polskiej kultury, podobnie zreszta
jak galicyjski Lwow. Zdaniem Kolbuszewskiego, w polskiej $wiadomosci ostateczne
»ukresowienie” Litwy (znowu analogicznie jak w przypadku Lwowa) dokonalo sig¢
dopiero w latach 1918-1922, gdy odrodzonej Polsce przyszto stoczy¢ walke o przyla-
czenie Wilenszczyzny. Natomiast reszta litewskiej arkadii zostata wowczas ,,utraco-
na” na rzecz nowej, skonfliktowanej z Polska, Republiki Litewskiej. Autor ten prze-
konuje, ze dzisiejszy sposob pojmowania Kreséw Wschodnich, obejmujacych Litwe,
wywodzi si¢ z okresu dwudziestolecia miedzywojennego’.

W XIX i XX w. mentalne dziedzictwo szlacheckie w kulturze oraz mitologiza-
cja dziejow stosunkow polsko-litewskich zawazyly na $wiadomosci historycznej
Polakéw. W okresie rozbioréw dzieta historykéw i tworcow literatury pieknej z re-

3 B. Prus, Wszyscy za jednego, ,Tygodnik Ilustrowany” 1907, nr 4. Szerzej na temat postaw
polskiej inteligencji wobec kwestii litewskiej zob. L. Sad owski, Polska inteligencja prowincjonalna
i jej ideowe dylematy na przetomie XIX i XX wieku (na przyktadzie guberni tomzyriskiej, suwalskiej
i Biategostoku), Warszawa 1988, s. 261-265, Polska XIX i XX Wieku. Dzieje Spoteczne.

4 R. Wapinski, Kresowe ojczyzny Polakéw, [w:] Migdzymorze. Polska i kraje Europy Srodkowo-
Wschodniej XIX-XX wiek. Studia ofiarowane Piotrowi Lossowskiemu w siedemdziesigtg rocznice
urodzin, red. A. Ajnenkiel [et al.], Warszawa 1995, s. 51. Por. W. Serczyk, Unia i inne plany in-
tegracyjne w XIX wieku, [w:] Unia lubelska i tradycje integracyjne w Europie Srodkowo-Wschodniej,
red. J. Kloczowski, P. Kras, H. Laszkiewicz, Lublin 1999, s. 119.

* J.Kolbuszewski, Kresy, s. 56, 91-92 1 97.
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guly podkreslaly raczej wszystko, co mieszkanicéw dawnej Rzeczypospolitej niegdys
aczyto, niz dzielilo. Silnie idealizowano przeszlo$¢, odwolywano si¢ do pamieci
wspdlnych zwyciestw, lat chwaly i wielkosci.

Jednoczesnie w polskiej tradycji historycznej gleboko zakorzenito si¢ przeko-
nanie o stabosci i cywilizacyjnym zapo6znieniu przedchrzescijanskiej Litwy. Jak po-
wszechnie uwazano, gléwnym zajeciem prymitywnych Litwindw w okresie przed
unig z Polska byto myslistwo i tupienie sagsiadow. Wedlug potocznego polskiego
wyobrazenia, propagowanego w literaturze pieknej, publicystyce i historiografii,
poganska Litwa stanela jednak przed $miertelnym zagrozeniem ze strony Krzy-
zakéw. Wobec potegi agresoréw, mimo heroicznego i godnego podziwu opo-
ru, Litwini byli skazani na nieuchronng zaglade. Jedynym ocaleniem, dziejowa
koniecznoscia bylo przyjecie chrzescijanstwa oraz porozumienie i polaczenie sit
z Polska. W 1904 r. historyk Tadeusz Korzon dowodzil, ze pierwotni ,,Litwini uka-
zuja si¢ w historii jako horda wojenna z organizacja wojskowa” oraz w dzikich
obyczajach, ktérych ucywilizowata dopiero unia z Polska'®. W podobnym duchu
powszechnie przekonywano, ze $redniowieczni Litwini z zazdroscig spogladali
réwniez na polskie swobody i zapragneli wprowadzenia ich u siebie. Wszystko to
spowodowalo podjecie madrej, dalekowzrocznej decyzji o zwiazku panstwowym
z Polska i przyjeciu od niej tacinskiej cywilizacji. Unia przyniosta Litwie niemal
same korzysci, byla wybawieniem i dobrodziejstwem. Jak u progu XX w. pisal
jeden z polskich publicystéow, ,nardd potezny i wysoce kulturalny, jakim byl juz
w koncu wieku XIV naréd polski’, polaczyt si¢ ,,z drugim narodem, ciemnym, nie-
licznym i w dodatku poganskim”, a przy tym ,nie narzucit ani swego jezyka, ani
statutow, ani wojska, ani nawet swego monarchy”"’. Réwniez Aleksander Briickner
pisal o Litwie, ze ,tylko dzieki Polsce z prymitywizmu i barbarzynstwa si¢ wydzwi-
gnela™®. Zdaniem Polakéw Litwa zostala przez Polske wciagnieta do zachodnie-
go kregu cywilizacyjnego. Polska data Litwie chrzescijanstwo. Litwini od Polakow
uczyli si¢ pisac i czytaé, przyjmowali wyzej stojaca kulture, prawo, wreszcie oby-
czaje i jezyk. Dzigki unii litewskie panstwo przetrwalo, a mieszkancy mogli rozwi-
jac sie ,natchnieci polska kulturg”®. Unia i chrzest w obrzadku facinskim zabez-
pieczyly Litwe takze przed ekspansja nieprzyjaznej, bizantyjskiej kultury ruskie;.
Wspoldziatanie przeciwko Krzyzakom i Moskwie zaowocowalo wspanialymi zwy-
ciestwami militarnymi i trwalym zabezpieczeniem granic.

Zgodnie z polska wizja, dzieje zwigzku Polski i Litwy, szczegélnie od 1569 r., to
ztoty wiek pomyslnosci, potegi oraz niezachwianego braterstwa narodéw. Litwini

'* M. Kosman, Mity w polskiej literaturze..., s. 106; ]. Tazbir, Stereotypéw zywot twardy, [w:]
Mity i stereotypy w dziejach Polski, red. idem, Warszawa 1991, s. 9.

17 Opinia A. Briicknera cyt. za: Kwestya litewska w prasie polskiej, zebral Z. Gloger, Warszawa
1905, s. 106.

8 A.Brickner, op. cit., s. 345; T. Korzon, Notatki krytyczne, ,Gazeta Polska” 1904, nr 355.

¥ Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Akta Aleksandra Meysztowicza, t. 9, s. 4: Wybory
do Sejmu w Wilnie, 8 stycznia 1922. Por. Z. Gloger, W slepg babke, ,Gazeta Polska” 1905, nr 137.
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byli wéwczas ,,najlepszymi synami Rzeczypospolitej” oraz mieli wielki udziat w two-
rzeniu polskiej kultury i historii*’. Wedlug polskich autoréw dziedzictwo unii stano-
wito trwaty powdd do dumy. Litwa zawsze stala przy Koronie nawet w najtrudniej-
szych czasach, nawet w latach rozbioréw i powstan narodowych. Jak z perspektywy
1907 r. historyk Henryk Moscicki, powolujac si¢ m.in. na przyklady Litwinow: Ko-
$ciuszki i Traugutta, opisywal heroiczne doswiadczenia ubieglego stulecia: ,,Z boha-
terskim uporem i zawzigtoscig wlasciwa potomkom Giedymina bronili Litwy syno-
wie ojczyzny sztandaru z Pogonig i Bialtym Orlem™'.

Na przelomie XIX i XX w. w polskiej literaturze popularnej i naukowej pojawito
sie bardzo wiele nowych opracowan dotyczacych historii Litwy, zazwyczaj niewy-
kraczajacych jednak poza przytoczong wyzej tradycyjng interpretacje. Kulminacja
zainteresowania sprawami litewskimi przypadta na lata 1910-1914, kiedy z rozma-
chem obchodzono 500. rocznice bitwy pod Grunwaldem oraz unii horodelskiej.
W ten sposob, pod sztandarami dawnej swietnosci z czaséw jagiellonskich, manife-
stowano narodowa jednos¢ Polakéw z wszystkich zaboréw. Przekonanie o trwalosci
dziedzictwa unii nabralo wowczas juz wlasciwie cech dogmatu, dlatego proby jego
zakwestionowania przez rodzacy si¢ wlasnie litewski ruch narodowy spotykaly si¢
z autentycznym i powszechnym oburzeniem ze strony polskiego spoleczenstwa®.

W tym samym okresie przetomu XIX i XX w. mlody litewski nacjonalizm uznat
polskojezycznych mieszkanicow Litwy za spolonizowanych Litwindw i zazadal
od nich powrotu do jezyka przodkoéw i etnicznej litewskosci. W oczach polskiego
spoleczenstwa powyzsza teza wydawala si¢ absurdem nie do przyjecia m.in. dlate-
go, iz kwestionowata wspolne korzenie calego nowoczesnego narodu na ziemiach
uznawanych za polskie dziedzictwo. W odpowiedzi niektérzy narodowo nastawieni
badacze probowali doszuka¢ si¢ innego niz stopniowa polonizacja, tatwiejszego do
zrozumienia i akceptacji, wyjasnienia genezy powstania skupisk polskiej ludnosci
nad Wilig i Niemnem. Powszechnie zaaprobowano teori¢ 0 masowym porywaniu
mazowieckich wiesniakéw przez Litwinéw w XII-XIV w. oraz osadzaniu brancéw na
roli w gtebi Litwy. Jako podstawe przyjmowano wzmianki ze sredniowiecznych rocz-
nikow, zwlaszcza przekazane przez Jana Dlugosza, a nastepnie bezkrytycznie powta-
rzane i wyolbrzymiane przez romantycznych dziejopisarzy, np. Teodora Narbutta.
Wedlug balamutnych informacji podczas kazdego z kilkudziesigciu takich najazdéw
Litwini uprowadzali od 10 do 40 tys. oséb. Jak zatem wnioskowano, w taki sposob

2 M. R. Jastrzebiec [M. Rymkiewicz], Divide et impera! Mysli niepolemiczne na tle sto-
sunkéw polsko-litewskich, Wilno 1907, s. 13; J. O., Polska i Litwa, Wilno 1912, s. 28; H. Dylagowa,
Wielkie Ksiestwo Litewskie w swiadomosci Polakow XIX-XX wieku, [w:] Kultura Litwy i Polski
w dziejach. Tozsamos¢ i wspotistnienie. Materialy migdzynarodowej konferencji zorganizowanej
w dniach 15-17 pazdziernika 1998, red. J. Wyrozumski, Krakéw 2000, s. 146; A. Bumblauskas,
Polsko-litewskie stosunki cywilizacyjne. Przemiany w stanowiskach historiograficznych obu narodow,
»Przeglad Wschodni” 1999, t. 5, z. 4, 5. 749-753; H. Ilgie wicz, Kulturalne nastgpstwa chrztu Litwy,
[w:] Kultura Litwy i Polski..., s. 19-20.

21 H. MoS$cicki, Od Reytana do Murawjewa, ,Tygodnik Ilustrowany” 1907, nr 4.

2 A.Zawadzki, My i Litwa, ,Nasza Przyszlo§¢” 1934, t. 36, s. 9.
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jeszcze przed unig krewska z 1385 r. na Litwie mieszkato juz wieleset tysigcy Pola-
kow, ,,(...) ktorzy osiadali tam i zagospodarowali sie. Jako ludzie o wyzszej kulturze
wywierali wptyw na dzikich tubylcéw i byli dla nich niejednokrotnie wzorem i kie-
rownikami”*. Zaktadano, ze wspoélczesni potomkowie dawnych jenicow-osadnikow
po prostu zachowali polski jezyk, tozsamos¢ i wyznanie.

Wiréd historykéw zwolennikiem zblizonych pogladéw na kwestie polskiego osad-
nictwa byl Iwowski badacz Wtadystaw Abraham*. Szczegdlne zastugi w kreowaniu
i upowszechnianiu tego mitu mial za$§ zwlaszcza Zygmunt Gloger (1845-1910), cie-
szacy sie duzym autorytetem etnograf, archeolog i historyk-amator. Przekonywat on,
iz Polacy dobrowolnie osiedlali si¢ na Litwie juz za czaséw Mieszka II, nastepnie
masowo sprowadzano ich jako jencéw. Na dowdd przedstawial m.in. ballade Trzech
Budryséw Adama Mickiewicza, wedlug ktérej z wypraw na Polske poganscy Litwini
przywozili sobie zony. Zdaniem Glogera, literacki utwdr po prostu wiernie odzwier-
ciedlat sredniowieczng rzeczywisto$¢ uwieczniong w ludowych podaniach®. Autor
Encyklopedii staropolskiej byl $wigcie przekonany o tym, iz to wtasnie polscy osadni-
cy uczyli dzikich Litwinéw uprawy roli, hodowli zwierzat, a nawet wypalania smoty
i garncarstwa. Polskich $ladow doszukiwat si¢ w litewskim folklorze, obrzgdowosci,
jezyku. Zgodnie z powszechng w tamtej epoce tendencja wskazywal na wspolczesne
podobienstwo antropologiczne mieszkancow Litwy i Polakéw z glebi Polski: np. taka
samg budowe czaszki, barwe oczu, kolor wloséw itp.%. Swoje spostrzezenia Gloger

3 J.R&zycki, Polacy na Litwie. Referat wygloszony na zebraniu dorocznem Towarzystwa Opieki
nad Polakami Zamieszkatemi za Granicg im. A. Mickiewicza w dniu 29 maja 1929 r., Warszawa
1929, s. 2, [on-line] http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/docmetadata?id=70581&from=publication,
dostep: 8 X12011; por. J. Obst, Niema Litwy bez Polski, b.m. 1921, s. 7-10; T. Radlinski, Geografia
Polski, Poznan 1919 s. 145-146.

# Szerzej zob.: W. Abraham, Polska a chrzest Litwy, [w:] Polska i Litwa w dziejowym stosun-
ku...,s. 1-36.

» Jak pisal Gloger: ,Oczywiscie poezja nie mogla wypowiedziec tego, ze «laszka synowan (...)
byta dlatego gtéwnie pozadang zdobycza, iz umiata lepiej chodzi¢ koto warzywa i przedziwa, jako
corka ludu rolniczego, niz dziewczyna wychowana wsérdd puszcz i w narodzie, ktéry dopiero od
doby wchlonigcia potowy ludnosci Mazowsza w swoj spofeczny organizm zaczal by¢ rolniczym” -
Z.Gloger, Album etnograficzne, Warszawa 1904, s. 15-16. Por. J. Talko-Hryncewicz, Szlachta
litewska. Studium antropologiczno-etnograficzne, Krakéow 1911, s. 51n. W podobnym duchu kilkana-
$cie lat pdzniej pisat rowniez Henryk Wiercinski: ,,Laszki synowe wnosity w dom Litwina jezyk, wiare
i obyczaj polski; dziatwa ich wykolysana piosenkami matki Polki, zastuchana w legendy o Wandzie
i Popielu ukochata juz Polske zanim jeszcze ja poznala. Za przyktadem ojcoéw synowie tych stadet
chetnie szukali Zon Laszek, a gdy takie zwigzki powtarzaly si¢ przez szereg pokolen, w licznych
rodach przewazyla krew lacka, gdy po przodkach litewskich pozostaly jedynie nazwiska. Cory
litewskie wychowane przez matki Polki, stawaly si¢ dusza i sercem Polkami i wnosity polsko$¢ do
innych rodéw litewskich na réwni z rodowitymi Polkami. Przez niewiasty przeobrazala si¢ powoli
Litwa w polska dzielnice” - H. Wiercinski, Litwa a Polska, Lublin 1920, s. 11.

% Z.Gloger, Album etnograficzne, s. 30. Por. idem, Geografia historyczna ziem dawnej Polski,
Krakoéw 1900, s. 40, [on-line] http://bc.mbpradom.pl/dlibra/docmetadata?id=618&dirds=1&tab=1,
dostep 7 XI 2011; idem, Dolinami rzek. Opisy podrézy wzdtuz Niemna, Wisty, Bugu i Biebrzy,
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oglaszal wielokrotnie na przetomie XIX i XX w.; najwiekszym uznaniem czytelnikow
cieszyla sie zwlaszcza praca Album etnograficzne opublikowana w 1904 r.

W ciagu nastepnych dziesiecioleci, mimo druzgocacej krytyki ze strony licznych
badaczy (np. historykéw: Jana Feliksa Jakubowskiego, Henryka Lowmianskiego, czy
jezykoznawcow: Kazimierza Nitscha i Haliny Turskiej) wykazujacych, iz tezy Gloge-
ra i Abrahama sg oparte na co najmniej watpliwych przestankach, stosunkowo $wie-
zy mit zostal zaakceptowany przez szeroko pojeta opini¢ publiczng i zawazyl na po-
tocznym postrzeganiu genezy polskosci na Litwie. Legende powtarzano jako pewnik
zwlaszcza w latach migdzywojennych, jednak w §wiadomosci Polakéw utrzymywata
sie takze w drugiej polowie XX w.?’

Po I wojnie swiatowej i Polska, i Litwa wybily sie na niepodleglos¢. Wbrew pol-
skim nadziejom zawiodly jednak proby odnowienia unii. W latach 1919-1920 mie-
dzy mlodymi panstwami wybucht ostry konflikt o Wilenszczyzne, ktora ostatecznie
zostala wlaczona do Polski. W odpowiedzi Litwa zerwatla z Polska stosunki dyplo-
matyczne, zamknela granice i zawiesila wszelka facznos¢. Przypomnijmy, ze oficjal-
ne kontakty nawigzano dopiero w 1938 r.

W okresie miedzywojennym Polacy bardzo powoli i z duzymi oporami oswaja-
li si¢ z istnieniem niezaleznej i wrogiej Litwy. Niektore ,litewskie” mity w polskiej
swiadomosci podlegaly przyspieszonej rewizji, inne okazywaly sie zadziwiajaco
trwate.

W publikacjach prasowych z lat miedzywojennych niezmiennie dominowato,
noszace cechy mitu, przekonanie, iz litewski ,,lud” stale pragnat zgody z Polska, cze-
mu sprzeciwiali si¢ jedynie przedstawiciele nacjonalistycznej elity. Czgsto thumaczo-
no, ze kowienskie wtadze sztucznie narzucily spoteczenstwu antypolskos¢ i uczynilty
z niej rodzaj certyfikatu prawomyslnosci. Zywotnos¢ tego typu pogladéw sprawia-
ta, ze Polacy nadal postrzegali wiekszos¢ Litwindw niemal wylacznie jako bierna,
nieszczesliwg mase, cierpiaca z powodu ambicji garstki jednostek. O autentycznosci
gloszonych przez siebie wizji konsekwentnie przekonywali liczni autorzy, w tym oso-

przedm. E. Orzeszkowa, Warszawa 1903, s. 59, [on-line] http://www.gbc.org.pl/dlibra/docme-
tadata?id=648&dirds=1&tab=1, odczyt: 7 XI 2011.

77 Szerzej zob. J. Jurkiewicz, Kwestia polskiego osadnictwa jenieckiego na Litwie w historiografii,
[w:] Profesor Henryk Lowmiariski. Zycie i dzielo. Materialy z sesji naukowej, poswigconej dziesigtej
rocznicy smierci Uczonego (Poznan, 7-8 X 1994 r.), red. K. Pietkiewicz, A. Kijas, Poznan 1995,
s.155-164; idem, Osadnictwo polskie w Wielkim Ksigstwie Litewskim w Swietle badan historycznych,
»Acta Baltico-Slavica” 1994, t. 22. Zob. tez G. Btaszczyk, Dzieje stosunkow polsko-litewskich od
czasow najdawniejszych do wspélczesnosci, t. 1: Trudne poczqgtki, Poznan 1998, s. 179-187, Seria
Historia / Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, nr 191.
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by uchodzace za autorytety w sprawach litewskich?. Podobne opinie pojawialy sie
réwniez w prasie wilenskiej, uwazanej za najlepiej poinformowang®.

Z powodu zlego stanu relacji polsko-litewskich, a zwlaszcza izolowania si¢ Re-
publiki Litewskiej od II RP, wiedza polskiego spoteczenstwa o Zyciu wewnetrznym
Litwy byla mocno ograniczona. Prasowe informacje docieraly sporadycznie, zwykle
pochodzity z drugiej reki i podawane byty w sensacyjnym tonie. Ogoélnej wymowy
nie zmienialy korespondencje kilku specjalnych wystannikéw do Kowna, ktérzy -
z okre$lonymi wyjatkami! - zwykle opisywali Litwe jako terrae incognitae, koncen-
trujac si¢ raczej na tropieniu wszelkich §ladéw polskosci i szukaniu potwierdzenia
swoich wcze$niejszych wyobrazen.

W latach 30. duzy wplyw na polskie postrzeganie Litwy Kowienskiej mialy liczne
korespondencje Tadeusza Katelbacha (1897-1977), zamieszczane gléwnie na famach
czasopism. Autor w latach 1933-1937 przebywat w Kownie w charakterze reporte-
ra warszawskiego dziennika ,Gazeta Polska’, faktycznie za§ wypelnial pétdyploma-
tyczng misje zlecona przez polskie MSZ. W obrazie Litwy zaproponowanym przez
tego dziennikarza trudno jednak doszukac si¢ obiektywizmu. Dominowalo w nim
myslenie kategoriami wylacznie polskiego interesu, wedtug ktérego narodowe aspi-
racje Litwinéw byly antypolskim separatyzmem, sami Litwini - nieSwiadoma masa
otumaniong przez pelnych ztej woli lideréw, a panstwo litewskie — koniunkturalnym
wytworem Niemcow i Rosjan wymierzonym przeciw Polsce. Katelbach czesto dawat
wyraz irytacji uporem Kowna w sprawie zerwanych stosunkéw z Polska, byt takze
zwolennikiem zdecydowanego nacisku na Litwe w sprawach zabezpieczenia pol-
skich interesow politycznych, dorobku kulturalnego i obrony polskiej mniejszo$ci*.
Tego typu postrzeganie wspotczesnych stosunkéw polsko-litewskich byto wéréd Po-
lakéw najbardziej rozpowszechnione.

# W. Wielhorski, Polityka ekonomiczna Litwy, Warszawa 1933, s. 20; T. Katelbach, Za li-
tewskim murem, Warszawa 1938, s. 82, 106. Por. Wojsko litewskie, Warszawa 1925, s. 26-27; ,,Kurier
Wilenski” 1927, 5 X; Osiem lat bezskutecznych ¢wiczen nienawisci do Polski, ,Glos Prawdy” 1928,
7L; S. Kodz, Po powrocie z Kowna. Nastroje ludnosci, ,Kurier Warszawski” 1928, 8 I; Wywiad
z A. Wysockim, podsekretarzem stanu w MSZ, ,,Rzeczpospolita” 1929, 22 VIII; W. Zaleski, Stowo
po osmiu latach wigzienia, Wilno 1933, s. 48; J. O chota, Sytuacja miedzynarodowa Litwy, ,,Polityka
Narodow” 1934, t. 4, z. 2; W spoleczeristwie litewskim nie ma nienawisci do Polski demonstrowanej
przez kowieriski rzqd, ,,Kurier Poranny” 1934, 26 IV.

¥ W.Hotlubowicz, Od Helsinek do Kowna, ,,Kurier Wilenski” 1934, 13 VI. Na famach ,,Stowa”
Jozef Mackiewicz zaznaczal wprost: ,Nie walczymy z Litwa, ale z rzadem kowienskiej republiki,
ktéry jest wrogiem tradycji naszych wspolnych przodkéw” - m. [J. Mackiewicz], Wielkie nieporo-
zumienie, ,Stowo” 1928, 10 XI. Por. J. Jurkiewicz, Prasa polska w Wilnie wobec paristwa litewskiego
w latach 1922-1939, [w:] Litwa i jej sgsiedzi od XII do XX wieku. Studia ofiarowane prof. dr. hab.
Jerzemu Ochmatiskiemu w szesédziesigtq rocznice urodzin, red. G. Blaszczyk, A. Kijas, Poznan
1994, 5. 197.

0 Szerzej zob. S. Cenckiewicz, Tadeusz Katelbach (1897-1977). Biografia polityczna, Warszawa
2005, s. 253-356, Biblioteka ,,Niepodlegtosci, t. 1; K. Buchowski, Tadeusz Katelbach a Litwa,
»Zeszyty Historyczne” 2004, z. 148, s. 35-64.
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W latach miedzywojennych, mimo gorzkich doswiadczen z okresu 1919-1920,
w potocznym polskim obrazie Litwy nadal zyla tradycja dawnej Rzeczypospolitej.
Jak wspomnialem, z powodu wzajemnej izolacji obu panstw polska opinia publiczna
czesto nie przyjmowala do wiadomosci zmian, ktére zaszly na Litwie w ostatnich
dziesigcioleciach. Mozna doszukiwac¢ si¢ jednak takze innej przyczyny takiej posta-
wy: wiedza o wspodlczesnej Litwie i trudnych relacjach z Litwinami burzyta ugrun-
towane przekonania, wrecz stereotypy, dlatego czesto po prostu nie przyjmowano
do wiadomosci niewygodnych faktéw i konstatacji. Chetniej za to przywolywano
wizerunek Litwy jako ,,siostrzycy naszej, ktérg kochamy jak dawniej” oraz ,mfod-
szych braci Litwindow”, zawsze bliskich polskiemu sercu, nawet gdy zloszcza sie
i grymasza®.

Wspolczesng Litwe nadal postrzegano zatem gléwnie z dawnej, literacko-boha-
terskiej perspektywy. Wyidealizowany obraz bardziej przemawiat do wyobrazni niz
przasna wspoltczesno$¢. Literacka mitologia Kreséw Wschodnich w miedzywojniu
stala si¢ waznym elementem narodowo- i panistwowotworczym. W niepodlegtej Pol-
sce powszechnie admirowana twdrczos¢ Mickiewicza, Orzeszkowej, Matejki, Grott-
gera i innych dziewigtnastowiecznych autoréw ,,zawedrowata pod strzechy”, poprzez
obecnos¢ w programach szkolnych, dostepnych ksigzkach i reprodukcjach obrazéw,
licznych popularnych adaptacjach literackich, radiowych i filmowych. W tamtym
okresie wprost rozczytywano si¢ w Sienkiewiczu i Rodziewiczéwnie. Uznanych i po-
dziwianych tworcow otoczono kultem wieszczow, wizjonerdw, patriotéw, piewcow
polskosci. Do ich dorobku jawnie odwolywaly sie liczne rzesze epigonéw i nasla-
dowcow, a takze politycy®. Przejrzyste aluzje literackie i dobrze znane postaci z dziet
Mickiewicza i Sienkiewicza (np. Podbipieta, Zagloba, stary Budrys) czesto goscily na
tamach czasopism, a nawet w antylitewskiej propagandzie, dowcipach politycznych
i karykaturach®.

Wielu miedzywojennych autoréw, z Kazimiera Ittakowiczéwng i Melchiorem
Warnkowiczem na czele, nadal bardzo chetnie przywotywalo utrwalone w tradycji
obrazy ,prawdziwej” Litwy: dzikiej przyrody, prastarych debow i kurhanéw, maje-
statycznego Niemna, kresowych dwordw, prostolinijnych mieszkancéw sielskich

31 Cytaty z przemowienia premiera Ignacego Jana Paderewskiego, Sprawozdania Stenograficzne
Sejmu Ustawodawczego, posiedzenie 97, 12 listopada 1919; Z. Kirkor-Kiedroniowa, Wspomnienia,
cz. 3: Lata 1920-1932 oraz wspomnienia i notatki pisane w czasie Powstania Warszawskiego, wstep
H. Wereszycki, oprac. A. Szklarska-Lohmannowa, koment. eadem, M. Stolzmanowa,
Krakow 1989, s. 29-30; K. Kantak, Litwa, Lomza 1934, s. 3, 22.

2 A.Martuszewska, op. cit,, s. 25; B. Hadaczek, Kresy w literaturze polskiej XX wieku. Szkice,
Szczecin 1993, s. 34; S. Uliasz, op. cit., s. 42-43, 138, 199-209.

» W holdzie Witoldzie, ,,Szopka” 1923, nr 4; Trzech Budrysow, ,Mucha” 1923, nr 9. Por. ]. Wajer,
Obraz Litwy i Litwinéw w polskiej prasie satyrycznej okresu miedzywojennego, [w:] Prasa dawna
i wspélczesna. Praca zbiorowa, cz. 4, red. B. Kosmanowa, Poznan 2003, s. 84; E. M. Schummer
[E.M.Schummer-Szermentowski], Nowa Litwa, Warszawa 1930, s. 49. Por. idem, Pod znakiem
Pogoni, Lwow [1935], s. 13-14, 65-69.
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wsi*. W 1933 r. korespondent ,,Kuriera Porannego’, przekroczywszy litewska grani-
ce, dostrzegl jedynie ,,kraine zaczarowanych mogitek, najmisterniejszych jakie swiat
ogladal i zamczysk posepnych (...), krzyzy i Smutkielisow [przydroznych figurek
Chrystusa frasobliwego, lit. smiitkelis — K. B.]”**. Nawet w wielu oficjalnych wypo-
wiedziach cztonkowie establishmentu czesto podkreslali, ze Polacy stale kochajg Li-
twe, traktuja ten kraj w szczegdlny sposéb, i w zadnej mierze nie zywia cienia wrogo-
$ci do Litwinow™. Zakorzenione wyobrazenia i sentymenty sprzyjaly utwierdzaniu
wizji wspolczesnej, wrogiej Polsce Litwy Kowienskiej jako szkodliwej aberracji.

W miedzywojennych podrecznikach szkolnych réwniez dominowat tradycyj-
ny, romantyczno-literacki obraz Litwy. Od najmiodszych lat uczniowie poznawali
przede wszystkim stereotypowe opisy przyrody i ,,typowych’, odzianych w skory Li-
twinéw. Jako ilustracje najczesciej wykorzystywano fragmenty Krzyzakow oraz re-
produkcje obrazéw Jana Matejki. Silnie eksponowano dobrodziejstwa unii. W opisie
historii obu panstw po 1569 r. najczesciej utozsamiano Rzeczypospolita z panstwem
polskim, a Litwinom przypisywano niemal wspdlczesng polska swiadomos¢ pan-
stwowg i narodowg. Litewskos¢ jawila sie jako integralna czes¢ polskosci zwlaszcza
w latach rozbioréw. Chetnie siegano po tresci silnie oddzialujace na emocje, przypo-
minajac np. strofy inwokacji z Pana Tadeusza, ktore mialy zaswiadcza¢ o wyjatko-
wym, uczuciowym charakterze polsko-litewskiego zwigzku. W kompendium wiedzy
przeznaczonym dla uczniéw Tadeusz Katelbach pisat:

Ilekro¢ wymawiamy slowo ,Litwa’, tyle razy kojarzy si¢ ono w naszych sercach
i umystach ze wspomnieniem wielkiej przesztosci Rzeczypospolitej. Mickiewicz wotaja-
cy w Panu Tadeuszu - ,,Litwo, ojczyzno moja’, zwigzal nasze uczucia z pojeciem , Litwy”
nierozerwalnymi weztami®.

W podrecznikach szkolnych narodziny litewskiego ruchu narodowego widzia-
no przede wszystkim jako owoc rosyjskiego spisku. Powstanie niepodleglej Litwy
w 1918 r. z reguly kwitowano stwierdzeniem, iz olbrzymia wigkszo$¢ mieszkancow
pragnefa odnowienia unii, jedynie na skutek intryg wrogéw i postawy garstki elit
»Litwa Kowienska” pozostaje skldcona z Polska. Nowa Litwe protekcjonalnie opi-

* Mowa zwlaszcza o wierszach K. Ittakowiczéwny z toméw Z glebi serca (1928) i Stowik li-
tewski (1936). M. Wankowicz, Szczenigce lata, Warszawa 1937, s. 48, 100; M. Jatowiecki, Po
dworach i wsi litewskiej. Szkic, Kamien 1928, s. 5-10; A. G6rski, Drogi do kultury, Warszawa 1934,
s. 14-15; T. Lopalewski, Migdzy Niemnem a Dzwing. Ziemia wileriska i nowogrodzka, Warszawa—
Krakow 1990, s. 32, 164, 170, 202-204; Z. Bohdanowiczowa, Droga do Daugiel, Poznan 1938;
J. Birkenmajer, Motywy i zagadnienia litewskie..., s. 3-8, 85-88; A. Rudawcowa, Litewskie bory
szumig, ,,Ptomyk” 1938, nr 10.

* MJW, Przez most zblizen, ,Kurier Poranny” 1933, 29 XII.

% Wywiad z podsekretarzem stanu Alfredem Wysockim, ,,Epoka” 1929, 21 VIII; S. Kozicki,
Litwa, ,Gazeta Warszawska” 1934, 1 VII; Unia Polski z Litwg, ,,Dziennik Wilenski” 1935, 21 II;
A. Zawadzki, My i Litwa, ,Nasza Przyszlo$¢” 1934, nr 36.

7 T.Katelbach, Litwa, [w:] Swiat i Zycie. Zarys encyklopedyczny wspélczesnej widzy i kultury,
t.3: K-P, red. Z. Lempicki Lwoéw-Warszawa 1935, s. 347.
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sywano jako panstwo agresywne, ale male, ubogie i niegrozne, mimo nieuzasadnio-
nych pretensji do polskiego Wilna*. Podobna wykiadnia dawnych i najnowszych
stosunkow polsko-litewskich niepodzielnie dominowala w polskiej swiadomosci
historycznej®.

W latach miedzywojennych utwierdzal si¢ mit Polakéw - ,,0d zawsze” cywiliza-
cyjnie stojacych wyzej, przynoszacych ,mlodszym braciom” na wschodzie chrzesci-
janstwo, zachodnie prawo i kulture. W wielu popularnych opracowaniach chetnie
przyréwnywano role Polski w dziejach Litwy do dzieta krélowej Jadwigi, ktdéra po-
slubila ,,niezbyt powabnego ksiecia Litwy, stojacego duzo nizej pod wzgledem kul-
tury”. Polacy utwierdzali si¢ w przekonaniu, ze Litwini s3 mniej kulturalni, mniej
zdolni, ich jezyk jest stabiej rozwiniety, a dorobek niemal we wszystkich dziedzinach
mniej warto$ciowy niz polski*. Wyraznie dawalo o sobie zna¢ poczucie wyzszosci,
obecne w potocznym polskim stosunku réwniez do innych narodéw wschodnioeu-
ropejskich*'. Zwykle podkredlano przy tym, ze Polacy, jako naréd bardziej cywili-
zowany, maja na wschodzie do spelnienia misje, polegajaca na tym, aby - cytujac
miedzywojennego polityka — ,nie$¢ innym ludom zachodnie idealy kultury, pra-

*® H.Wojcik-Lagan, Litwini i stosunki polsko-litewskie w podrecznikach historycznych lat 1918-
1939, [w:] Miedzy wschodem a zachodem. Migdzynarodowa konferencja, Lublin 18-21 czerwca 1991,
red. H. Dylagowa, M. Filipowicz, Lublin 1994, s. 31-42, Roman Meetings, 2; P. Szczyglak, op.
cit.,,;s. 233 in; K. Sanojca, Obraz sgsiadow w szkolnictwie powszechnym Drugiej Rzeczypospolitej,
Wroctaw 2003, s. 118-128, Acta Univrsitatis Wratislaviensis. Historia, 162.

¥ K. Downar, ,Litwa niepodlegla”, ,Kurier Warszawski” 1927, 24 XII; S. Stronski, Jagieffo
i Witold, ,,Gazeta Warszawska” 1931, 13 IV; 24 Z. Budecki, Stosunki polsko-litewskie po wojnie
Swiatowej 1918-1928, przedm. J. Makowski, Warszawa 1928, s. 11.

0 AAN, MSZ,t.6119, k. 1-4: Biuletyn Polskiej Informacji Politycznej 1937, nr 8; ,Rzeczpospolita”
1920, 8 X;J. Obst, Litwa w swietle prawdy historycznej, Wilno 1922, s. 13-17, 41; ,Mucha” 1922, nr 25;
A. Nowaczynski, Po Pradze... Kowno, ,Gazeta Warszawska” 1925, 15 VI; Z. Budecki, op. cit.,
s. 5-6; W klebowisku fermentow, ,Rzeczpospolita” 1929, 31 VII; Protest ziemian, ,Stowo” 1934, 12
IIL E.Schummer-Szermentowski, Pod znakiem Pogoni...,s. 25;]. Giertych, Sprawa litewska,
Wilno 1938, s. 5; K. Gorski, Divide et impera, wyd. i red. E. Feliksiak, wstep P. Lossowski,
Bialystok 1995, s. 74, 232-138, 301, Biblioteka Pamieci i Mysli. Non Omnis Moriar.

4 T Tomaszewski, Bialorusini w oczach Polakéw 1918-1939, ,Literatura na Swiecie” 1991,
nr 8-9, s. 221-241; M. Moroz, Stereotyp Bialorusina w literaturze polskiej przefomu XIX i XX wie-
ku, [w:] Polska w Europie i swiecie w XX stuleciu. Prace ofiarowane Panu Profesorowi Marianowi
Leczykowi w 75-lecie urodzin, red. H. Parafianowicz, Bialystok 2001, s. 100-111; A. Kepinski,
Lach i Moskal. Z dziejow stereotypu, Warszawa-Krakow 1990, s. 46-59, 107; A. Giza, Polaczkowie
i Moskale. Wzajemny oglgd w krzywym zwierciadle (1800-1917), Szczecin 1993,s.77 in.; H. Sojka-
-Masztalerz, Rusini czy Ukrairicy? Jezykowy obraz nacji ukrairiskiej w prasie polskiej (1918-1939),
Wroctaw 2004, s. 71-73 i n. Por. studia zawarte w opracowaniach zbiorowych: Narody i stereotypy,
red. T. Walas, Krakow 1995; Polacy w oczach Rosjan — Rosjanie w oczach Polakéw. Zbior studiow,
red. R. Bobryk, J. Faryno, Warszawa 2000 oraz Stereotypy narodowosciowe na pograniczu, red
W. Bonusiak, Rzeszow 2002.
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cy, tworczosci, cywilizacji, aktywnego czynnika w zyciu’, tepi¢ lenistwo, martwote,
i ,brak tworczosci umystowej”*.

Dodatkowo na wyobrazni¢ Polakéw silnie oddziatywal stosunkowo $wiezy mit
utraconej litewskiej (ale tez bialoruskiej lub ukrainskiej) ojczyzny, podtrzymywany
przez ziemianskich uciekinieréw zza litewskiego kordonu. Umacniala sie¢ wizja mar-
tyrologii polskiej na wschodzie, w tym gehenny Polakéw litewskich. W site rosta tak-
ze ,kresowa” legenda polskiego Wilna, miasta juz nie tylko Mickiewicza, ale takze
Pilsudskiego. Legenda ,,mifego miasta” niejednokrotnie byla przez tego ostatniego
przywolywana i stanowita integralny sktadnik nie tylko kultu marszatka, ale takze
w ogole polskiej mitologii narodowe;j*.

Druga wojna §wiatowa i narzucony system komunistyczny glteboko przeoraty
polska $wiadomos¢ narodows. Jednak nawet w drugiej polowie XX stulecia mito-
logia litewska w polskiej kulturze okazata si¢ bardzo zywotna. Warto przypomniec,
ze pod rzadami komunistéw co najmniej do polowy lat 50. XX w. z oficjalnego
obiegu usuwano w ogole problematyke wschodnig i ,,kresowq”. Po 1956 r. tradycja
stopniowo powrdcila do task, a wraz z nig zelazny, narodowy kanon lektur szkol-
nych, autorstwa m.in. Mickiewicza i Sienkiewicza. W filmowej ekranizacji Krzyza-
kow dokonanej przez Aleksandra Forda w 1960 r., przypomniano wizj¢ Litwinéw
jako, co prawda odwaznych, ale péinagich, odzianych w skdry dzikuséw. Do konca
lat 80. XX w. w podrecznikach historii na powrdt pisano niemal wylacznie o dobro-
dziejstwach unii polsko-litewskiej, nazwe Rzeczypospolita nadal zastepowano po
prostu Polska, natomiast wydarzenia na Wilenszczyznie z lat 1918-1920 traktowano
w kategoriach stosunkowo drobnego sporu granicznego, jakich wiele towarzyszyto
ksztaltowaniu si¢ panstwa po I wojnie §wiatowej*.

2 Wypowiedz Jana Dabskiego (PSL ,,Piast), SSSU, pos. 41, 23 maja 1919. Podczas wizyty
w Grodnie w pazdzierniku 1923 r. prezydent Rzeczypospolitej, Stanistaw Wojciechowski, rownie
otwarcie glosil, ze misjg Polski jest niesienie europejskiej cywilizacji na wschod. S. Wojciechowski,
Wspomnienia, oredzia, artykuty, wstep i wybor M. Gron-Drozdowska, M. M. Drozdowski,
Warszawa 1995, s. 303.

1. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. 5, Warszawa 1937, s. 236-238; K. Ittakowiczdowna, Wilno,
[w:] Wiersze o Marszatku Pilsudskim 1912-1935, Warszawa 1936, cyt. za: eadem, Poezje zebrane,
t. 2, zebrat i oprac. J. Biesiada, A. Zyrawska-Wtoszczynska, wstep Jozef Ratajczak, Torun
1998, s. 613; E. Schummer-Szermentowski, Pod znakiem Pogoni..., s. 138; ]. Remer, Wilno,
Poznan [1934], s. 183-200, Cuda Polski. Pigkno przyrody, pomniki przyrody, zabytki dziejow; por.
T. Smigielski, Mityczne obrazy Wilna w literaturze okresu migdzywojennego, [w:] Wilno i Kresy
Pétnocno-Wschodnie. Materialy II Miedzynarodowej Konferencji w Bialymstoku 14-17 IX 1994 r.
w czterech tomach, t. 4: Literatura, red. E. Feliksiak, A. Kiezun, Bialystok 1996, s. 179-200,
Biblioteka Pamigci i Mysli. Non Omnis Moriar.

*# M. Wozniak, Litwa, Biatorus i Ukraina w polskich podrecznikach szkolnych po 1945 roku,
[w:] Miedzy wschodem a zachodem..., s. 10-14; H. Dylagowa, Stosunki polsko-litewskie 1918-1939
w podrecznikach szkolnych i uniwersyteckich, [w:] Miedzy wschodem a zachodem..., s. 30; eadem,
Koniec Rzeczypospolitej. Granica wschodnia w swiadomosci Polakéow w XIX i XX wieku. Kilka reflek-
sji historycznych, ,,Przeglad Wschodni” 1992/1993, t. 2, z. 4, s. 915-919. Jak zwrécit uwage Tomas
Venclova, ekranizacja Krzyzakéw ze wzgledu na sposob portretowania Litwindw i pominiecie roli
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Dopiero na przelomie lat 70. i 80. XX w. w kregach inteligenckich wyraznie
wzrosto zainteresowanie tematyka wschodnig. Moda na Kresy towarzyszyla row-
niez wzrostowi nastrojow opozycyjnych w stosunku do komunistycznej wladzy
i wymuszonej przyjazni z ZSRR. Coraz wigksze zaciekawienie budzity problemy
historii oraz stosunkéw narodowosciowych w Europie Wschodniej. Po 1980 r. ma-
sowa publiczno$¢ stopniowo odkrywata tworczos$¢ Czestawa Milosza. Pochodzacy
spod Wilna Tadeusz Konwicki w trudnych latach 1981-1982 zekranizowal Doling
Issy, bardzo sugestywna, ,litewskg” powies¢ noblisty. Kolejnym przejawem zainte-
resowania sprawami litewskimi byly drugoobiegowe wydawnictwa pod wspélnym
tytutem Lithuania z 1981 i 1984 r. Nazywano tam Litwindéw bra¢mi w wierze, tak
samo cierpigcymi pod sowieckim jarzmem jak Polacy, podziwiano ich za hart ducha
i opor, a zarazem odwolywano sie do wspdlnej chwalebnej historii. W kregach inte-
ligencko-opozycyjnych powazng role opiniotworcza odegrata réwniez bezdebitowa
ksigzka Kazimierza Podlaskiego (Bohdana Skaradzinskiego) pt. Biatorusini — Litwini
- Ukrairicy. Nasi wrogowie czy bracia?, dotyczaca m.in. wspdlczesnych relacji polsko-
-litewskich®. Szybko znikaty z pétek ksiggarskich popularne opracowania Henryka
Wisnera i Piotra Lossowskiego na temat najnowszej historii obu narodéw*.

Jednak recepcja opracowan drugiego obiegu, naukowych, czy nawet popularno-
naukowych byla bardzo ograniczona. Jeszcze na przelomie lat 80. i 90. XX w. w bi-
bliotekach, ksiggarniach oraz kinach i telewizji krélowaly wydawnictwa powielajace
wizje kresowej, litewskiej arkadii jako matecznika odwiecznej, nieskalanej polskosci.
Sprzyjaly temu masowe, drukowane w astronomicznych nakfadach, wznowienia po-
wiesci Marii Rodziewiczéwny oraz kolejne ekranizacje lektur z akcja umiejscowiong
na historycznej Litwie (np. filmy Potop z 1974 r., Sobdl i panna na podstawie Weys-
senhoffa z 1983 r., Kronika wypadkéw mitosnych wg powiesci Konwickiego z 1985 .,
Nad Niemnem - film kinowy i serial telewizyjny z 1986 r.).

Jednoczes$nie w lokalnych srodowiskach, zwlaszcza przesiedlencow z Wilensz-
czyzny, nierzadko pielegnowano naturalng rodzinng mitologie wilensko-litewska,
w ktorej wspomnienia przeplataly sie z literackimi obrazami. Wzajemne odwiedziny
krewnych z obu stron granic byly utrudnione, podobnie jak wszelkie kontakty z so-
wiecka Litwa.

Wydaje si¢, ze w PRL wizja Litwy ulegta zatem rodzajowi skamienienia. Niewiele
sie 0 wspdlczesnej Litwie pisalo i moéwito, wiedza nadal ustepowata miejsca mitom

ksiecia Witolda, wzbudzita oburzenie w litewskim spoleczenstwie, T. Venclova, Litwo, ojczyzno
nasza, [w:] Tematy polsko-litewskie..., s. 145-146.

# ,Lithuania” 1981, nr 1. W numerze 2 pisano m.in.: ,Musimy zapomnie¢ o wzajemnych
urazach i przesta¢ traktowac Litwe jako cze$¢ Polski. Kazdy nar6d ma prawo do bytu niezaleznego,
i jezeli sami chcemy by¢ kiedys$ suwerennym i wolnym narodem, musimy uszanowac aspiracje
niepodlegto$ciowe naroddéw, z ktérymi tacza nas wiezi historyczne i kulturalne”, ,, Lithuania” 1984,
nr 2; K. Podlaski [B. Skaradzinski], Bialorusini — Litwini — Ukraiticy. Nasi wrogowie — czy
bracia?, Warszawa 1984.

“ H. Wisner, Wojna nie wojna. Szkice z przesztosci polsko-litewskiej, Warszawa 1978;
P.Lossowski, Po tej i tamtej stronie Niemna. Stosunki polsko-litewskie 1883-1939, Warszawa 1985.
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i stereotypom siegajacym do tradycji¥. Zdaniem polskiego intelektualisty, Marka
Nowakowskiego, w latach Polski Ludowej ogdt spoteczenstwa czesto tak naprawde
»hie bardzo wiedzial, ze Litwini istniejg”*®. W potocznej $wiadomosci nierzadko nie
odrézniano wspolczesnych Litwindw od reszty ,ruskich’, jak potocznie nazywano
wszystkich zza wschodniej granicy.

W okresie przemian ustrojowych na przetomie lat 80. i 90. XX w., w Polsce gene-
ralnie bardzo przychylnie odnoszono si¢ do litewskich aspiracji, ktérych celem byto
wyzwolenie sie z sowieckich okowdw. W litewskim ruchu Sajudis widziano kolejny
wazny krok na drodze do demontazu systemu komunistycznego. Jednoczesnie chet-
nie manifestowano ,tradycyjna polska mito$¢” do Litwy, w dalszym ciagu wywodza-
ca sie przede wszystkim z sentymentow czerpanych z literatury pieknej i obrazéw
Matejki. W 1989 r., na retoryczne pytanie Vytautasa Landsbergisa, lidera Sajudisu,
skad u Polakow nagle taka milo$¢ do Litwy, dziennikarz Jerzy Waldorff odpowiadat:

»Panie Profesorze! Litwy nie przestawaliSmy kocha¢ przez wszystkie minione dzie-
sieciolecia, tyle ze — zakneblowani - glo$no wyraza¢ tego nie moglismy”™*.

Wyliczyl nastepnie calg litanie zrédet polskich uczué: od Grunwaldu, unii, bra-
terstwa w czasie powstan narodowych, Mickiewicza, Matejke po Jozefa Pitsudskiego
i Polakéw spoczywajacych na Rossie.

W tym samym okresie pisarka Jadwiga Zyliiska w nastepujacy spos6b opisata
wrazenia ze spotkania z mlodg malarka, ktora oswiadczyla, ze jest Litwinka:

Litwinka! — ucieszytam si¢ - jak to cudownie, ze pani jest Litwinka! — Ale ja jestem
prawdziwg Litwinka, nie takg jak pani mysli. — Nic nie szkodzi... Zesztywniata. Chciala
we mnie widzie¢ strone przeciwna. Zagrozenie ze strony Polski. Ale to bylo niemozli-
we. Zadne resentymenty Litwinéw nie mogg we mnie wzbudzi¢ uczucia obcosci. (...)
Uwazaja, ze pozarliSmy ich. A my, w kazdym razie ci, co wdychali opary nad rojstami,
jesteSmy bezbronni nasza nostalgia™.

W koncu lat 90. publicysta Michat Jagietto w nastepujacy sposéb probowat opi-
sywac geneze fascynacji Polakow Litwa u progu XXI w.:

¥ Por. ]. Kochanowski, Kresy pamieci, ,Polityka” 2002, nr 51-52; J. Kolbuszewski, Kresy,
s.92-93; P. Lossowski, Polska-Litwa. Ostatnie sto lat, Warszawa 1991, 5. 82, 92; M. Kosman, Orzel
i Pogon. Z dziejéw polsko-litewskich XIV-XX w., Warszawa 1992, s. 7; M. Zielinski, Cena suwerenno-
$ci, ,Wiez” 1991, nr 10, s. 4; A. Firewicz, Litwa po raz drugi, Torun 2001, s. 35. Jak zwrdcila uwage
Anna Martuszewska, tylko jedna powie$¢ Marii Rodziewiczéwny, Wrzos, w jednym roku (1984)
miata Iaczny nakfad 800 tys. egzemplarzy, zob. A. Martuszewska, op. cit., s. 6; R. Gorczynska,
Niesmiertelna Rodziewiczéwna, ,Kultura” 1988, nr 10.

# Cyt. z wypowiedzi J. M. Nowakowskiego - ,,Znak” 1992, nr 3, s. 15.

¥ J. Waldorff, Litewski pozar serc, ,Polityka” 1989, nr 18, s. 9.

0 1. Zylifiska, Litwo, ty jestes jak rana, ,Literatura” 1987, nr 2, s. 61.
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Chodzi o przedziwny splot sentymentu do terenéw, ktore kiedy$ wchodzity w sktad
Rzeczypospolitej, z nastawieniami rewindykacyjnymi; nie w sensie rewizji granic, ale
w formie polskiej megalomanii lub paternalizmu. Te ostatnie postawy sa u nas zdumie-
wajaco trwale wlasnie w odniesieniu do Litwy. Po prostu — Litwini s nam bliscy i zara-
zem dalecy. Niewiele sie u nas wie o dawnej Litwie, a takze o Litwie wspolczesnej, a to,
co krazy w publicznych i prywatnych opiniach, jest silnie zmitologizowane. Przesycone
idealizacja Mickiewiczowskie obrazy Litwy i stosunkéw miedzy nami a Litwinami
owtadnely wyobraznig Polakéw. Nalozylo sie na to osobiste doswiadczenie tych wszyst-
kich, dla ktorych inwokacja ,,Litwo, ojczyzno moja” byla czym$ wiecej niz poetyckim
westchnieniem®.

Z tych samych Zrdédel czerpano réwniez wyobrazenia o wspolczesnym kraju
ijego mieszkancach. Jeszcze przed kilkoma laty Tadeusz Chrzanowski, ceniony autor
kolejnej apologii Kreséw Wschodnich, doszed! do wniosku, ze Mickiewiczowski ob-
raz Litwy, rodem z Pana Tadeusza, jest ,,prawdziwszy od prawdy”*?, natomiast za ar-
chetyp Litwina nadal powszechnie uznaje si¢... Longinusa Podbipiete®®. W polskiej
mitologii narodowej, uwolnionej z komunistycznych ograniczen, odzyla réwniez
legenda dawnej Rzeczypospolitej. Ponownie dawalo o sobie zna¢ przeswiadczenie
o szczegolnej misji Polakow na Wschodzie™. Szczegdlnego znaczenia nabieral przy
tym mit Drugiej Rzeczypospolitej, idealizowanej niemal jako ucielesnienie marzen
o polskiej panstwowosci w XX w. O sile ,,kresowych” i ,litewskich” legend $wiadczy
to, ze polemika z nimi niejednokrotnie spotykata sie z zarzutami szargania $wieto-
$ci. Przykladowo: na przetomie lat 1997/1998 Telewizja Polska emitowala serial Boza
podszewka. Ukazana tam naturalistyczna, daleka od idealizacji wizja zycia Polakow
na Wilenszczyznie wzbudzila gorace protesty wielu telewidzéw. Pod ich naciskiem
wladze TVP przeprosily widzéw, a jako rekompensate zaproponowaly kolejng po-
wtorke serialu Nad Niemnem, oferujacego tradycyjny, ugruntowany obraz Kreséw
Wschodnich.

W ostatnich dwdch wiekach mit Litwy stal si¢ integralnym sktadnikiem polskiej
kultury i szerzej — tozsamosci narodowej. W pierwszej potowie XX w. historyczne
drogi narodéw polskiego i litewskiego definitywnie si¢ rozeszly. Polska strona diu-
go nie mogla przyjac¢ tego faktu do wiadomosci. Z kolei Litwini kazdy przejaw pol-
skiego sentymentu traktowali niemal dostownie jako zamach na wlasng suweren-
no$¢. Polski mit Litwy w stosunkowo dobrej kondycji przetrwal okres komunizmu.
Jeszcze u progu XXI w. tradycyjne wyobrazenia legly u podstaw niektorych polskich
inicjatyw kulturalnych i politycznych. W nowej, obecnej rzeczywistosci wspolnoty

' M. Jagielto, Partnerstwo dla przysztosci. Szkice o polityce wschodniej i mniejszosciach naro-
dowych, Warszawa 2000, s. 177.

2 T. Chrzanowski, Kresy czyli Obszary tesknot, Krakéw 2001, s. 168.

3 M. Ostrowski, Plemiona Europy, ,,Polityka” 2002, nr 16.

** J.Goral, Polska dla Litwindw, [on-line] http://www.pomagamy.pl/numery/7/polska_dla_li-
twinow.htm, odczyt: 3 IT 2003. Por. ]. Widacki, Stosunki polsko-litewskie (od ko#ica lat 80-tych po
dzien dzisiejszy), ,Kultura” 1997, nr 11, s. 43; Stereotyp Litwina w Swietle bada# socjologicznych,
[on-line] http://www.republika.pl/adalbertusque/litwin.htm, odczyt: 26 XI 2001.
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miedzynarodowej w ramach Unii Europejskiej i Polacy, i Litwini stoja przed szan-
s rewizji wzajemnych uprzedzen i odrzucenia bagazu nieraz szkodliwych resenty-
mentéw. Jednakze historyczne i kulturalne dziedzictwo obu narodéw juz na zawsze
pozostanie ze sobg zwigzane. Od nas zalezy wszak madre i tworcze czerpanie z tego
dziedzictwa.

Krzysztof Buchowski, Lietuvos mitas lenky kultiiroje

Straipsnyje aptariama istorinio Lietuvos mito problematika Lenkijos kultiiros sanklodo-
je. Autorius pabrézia pamazu stipréjancia lietuviskos kultiros svarbg Lenkijos intelektualy
veikloje nuo pat XIX a. pradzios. Svarbig vieta ¢ia uzima Vilnius - bene svarbiausias to am-
ziaus mokslo ir meno centras. Ypatingas démesys skiriamas Vilniaus universitetui (Uniwer-
sytet Wilenski, 1803-1832), kuriame dirbo gausus burys lenky intelektualy garsinusiy ir Lie-
tuvos varda visoje Salyje bei uz jos riby iki pat Sio universiteto uzdarymo. Butent ¢ia kilo
Lenkijos intelektualy susidoméjimas Lietuvos istorija, jos kultiira, lietuviy kalba ir tautosaka.
Siy keliy Vilniaus universiteto gyvavimo desimtmeciy laikotarpiu buvo i$spausdinta pluos-
tas veikaly, kuriuose paskelbti iskilts lietuviy muzikos, literatiiros, poezijos bei kity kulttiros
sri¢iy tyrinéjimai. Visa tai liudijo $iy darby autoriy i§samy lietuviskos kulttiros pazinimg bei
supratima. Romantinés pakraipos Vilniaus lenky literatariniai ir kity kultiiros apraisky kari-
niai $io Lietuvos mito propagavimu tapo neatsiejama abiejy tauty kultiiros ir mokslo istorijos
dalimi.

Krzysztof Buchowski, Lithuanian myth in Polish culture

The article is devoted to the studies of the birth of the Lithuanian myth in Polish Cul-
ture. Author points the importance of Lithuania in Polish intellectual life increased since the
beginning of the 19" century. The role of Vilnius as one of the most influential research and
artistic centers particularly improved. Vilnius University (Uniwersytet Wilenski, 1803-1832),
which influence and achievements spread beyond Lithuanian border for a long time after it
had been closed down, played an especially significant role. A lot of interest in Lithuanian
history and culture, its languages and folklore developed among Vilnius intellectuals. The
tendency was steady: in next decades numerous musical works, scientific research and liter-
ary works were created. They were inspired by widely understood Lithuanian culture. Vilnius
started living its own life of a legendary capital of romanticism and a town of glorious but
tragic history. Owing to a romantic tradition Lithuanian issues became one of the typical
features of Polish culture.
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