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Misja Swigtego Jacka na Rusi w Swietle tradycji dominikariskiej

Zakon Kaznodziejski jest obecny na terenach dzisiejszej Ukrainy prawie od 800
lat. Wiadomosci o jego poczatkach i charakterze w okresie sredniowiecza utrwalili
i dostarczyli m.in. pozniejsi historiografowie zakonni. Traktujg oni tradycje, prze-
chowywang i przekazywana w ramach klasztoréw czy prowingji, jako zrédfo niemal
réwnorzgdne wobec posiadanych kronik i dokumentéw. Chciatabym zwréci¢ uwa-
ge wlasnie na przekazywane w jej ramach tresci, uznane przez dang zbiorowos¢ za
szczegllnie wazne, a takze na sam proces ich przekazywania. Poniewaz czesto tre-
$ci te dotyczg odleglych czasowo wydarzen, nie sg z historycznego punktu widzenia
wolne od btedéw. Wspdlna tradycja jest jednym z elementéw konstytutywnych dla
danej grupy, odrézniajacych ja od pozostatych i zapewniajacych poczucie cigglosci.
Jako taka wiasnie grupa jawia si¢ klasztory ruskie’.

Dominikanie mieli pojawi¢ si¢ na Rusi w 1228 r. i ten najwcze$niejszy okres
zwigzany jest z misjg $w. Jacka. W niniejszym artykule interesujace dla mnie beda
opinie i wiadomosci dotyczace tego fragmentu dziatalnosci - ustalenia nie tyle histo-
rykéw, co historiograféw dominikanskich prébujacych da¢ obraz przesztosci. Misja
$w. Jacka zapoczatkowuje nie tylko obecnos¢ zakonu na Rusi, ale takze polityke i za-
interesowanie prowingcji polskiej tamtejszymi konwentami. Ze wzgledu na ich péz-

! Mianem tym okres$lam konwenty znajdujace si¢ na ziemiach dawnej Rusi Kijowskiej, gtow-
nie tzw. Rusi Czerwonej i Podola. Jednoczesnie trzeba zaznaczy¢, ze w okresleniach typu ,,domini-
kanie polscy” czy ,,zakonnicy ruscy” przymiotnik oznacza terytorium, na ktérym znajdowaly si¢
klasztory. Zawsze jest wiec okresleniem geograficznym, a nie etnicznym czy narodowo$ciowym.
To ostatnie rozumienie jest dla $redniowiecza anachroniczne. Nie mozna tez pézniejszego kon-
fliktu prowincji polskiej z klasztorami ruskimi i separatyzmu tych drugich postrzega¢ w katego-
riach narodowosciowych, jezykowych czy panstwowych, szczegdlnie ze rozgrywal si¢ w granicach
jednego panstwa.
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niejsza przynalezno$¢ do Societas Fratrum Peregrinantium wzajemne stosunki nie
byly szczegdlnie bliskie. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, zZe dopiero w potowie lat
70. XV w. nastgpila pewna stabilizacja w relacjach prowincji polskiej z przylaczo-
nymi do niej nieco wczedniej klasztorami ruskimi. Kontrata ruska istniala od 1456
roku do momentu, kiedy tamtejsze klasztory podjely dazenia w celu oderwania sie,
zakonczone ukonstytuowaniem oddzielnej prowingji ruskiej $w. Jacka. Wspomniane
wydarzenia miaty miejsce w prowincji polskiej miedzy rokiem 1596 a 1605, kiedy to,
idac za przyktadem klasztorow slaskich, i te kresowe zadaly utworzenia na Rusi no-
wej jednostki z oddzielnymi wladzami®. Giéwna postacig i przywodca separatystow
byt Antonin z Przemysla, wspierany przez grupe zakonnikoéw, do ktérej w poczatko-
wej fazie nalezal takze Marcin Gruneweg®. Uzyskali oni w 1595 r. decyzj¢ generalta
zakonu, oddzielajaca tymczasowo kontrate ruska od prowingji polskiej, a rok poz-
niej, gdy przedstawiciele tej drugiej nie dotarli na kapitute do Walencji, zdecydowano
o utworzeniu prowingji ruskiej, liczacej az 21 klasztoréw*. Strona polska interwenio-
wala u samego papieza, w wyniku czego wyrokiem z 1598 r. zniesiono prowincje ru-
ska, ale wyegzekwowanie go, podobnie jak postanowien kapituty w Ptocku (1599 r.),
napotkalo trudnosci i bynajmniej nie zakonczylo sporu. Kapitula w Neapolu
w 1600 r. uznata argumenty strony ruskiej i zatwierdzila decyzje z Walencji. Z kolei
w 1601 r. papiez Klemens VIII znéw zlikwidowat prowincje i sprowadzit do roli kon-
gregacji z 6 klasztorami’. Ostatecznie jednak konwenty kresowe wywalczyly sobie
podzial zatwierdzony przez Rzym w 1612 r.°* Wérdd osob zaangazowanych po obu
stronach znajdziemy bez problemu postacie, ktore wielokrotnie beda przywotywa-
ne jako autorzy prac poswigconych dzialalnosci dominikanéw na Rusi. Swdj udziat
w sprawie podzialu prowincji mieli Tomasz Pirawski’, Seweryn Lubomlczyk czy
wreszcie jego nastepca na stanowisku prokuratora do spraw prowingji polskiej Abra-
ham Bzowski, ktéry jezdzit trzykrotnie w sprawie odzyskania klasztoréw ruskich do

2]. Pater, Zycie i twérczos¢ Abrahama Bzowskiego OP (1567-1637), ,Nasza Przeszlo$¢” 1979,
t. 51, s. 71; M. Dynowska, Bzowski Abraham, [w:] Polski stownik biograficzny (dalej: PSB), t. 3,
Krakow 1937, s. 187.

3 R. Swietochowski, Poczgtki dominikatiskiej prowincji ruskiej (1596-1602), ,Prawo
Kanoniczne” R. 23, 1980, nr 1-2, s. 54; . Kwolek, Antonin z Przemysla, [w:] PSB, t. 1, Krakéw
1935, s. 140-141; R. Walczak, Gruneweg Marcin, [w:] PSB, t. 9, Wroctaw 1960, s. 52.

*R. Swietochowski, op. cit., s. 54-57; Hg. A. Bues, Die Aufzeichnungen des Dominikaners
Martin Gruneweg (1562-ca. 1618) iiber seine Familie in Danzig, seine Handelsreisen in Osteuropa und
sein Klosterleben in Polen, t. 3, Wiesbaden 2008, s. 1229. M. Gruneweg (Die Aufzeichnungen...,
s. 1208) podaje przyczyny niezadowolenia zakonnikéw ruskich i dgzenia do oderwania od pro-
wingji polskiej. Byly to m.in. utrudnianie reformy kontraty ruskiej przez wtadze prowingji i nie-
wysylanie jej zakonnikéw na studia do Wtoch.

SR.Swietochowski, op. cit., s. 64-77, 82-85.

M. Dynowska, op. cit., s. 187.

’R.Swietochowski, op. cit, s. 65, 73. Rola Pirawskiego jest drugoplanowa i zapewne zwia-
zana ze stanowiskiem zajmowanym u boku popierajacego zakonnikéw ruskich arcybiskupa Jana
Dymitra Solikowskiego.
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Rzymu®. Konflikt w fonie prowingji sktonil przedstawicieli klasztoréw polskich i ru-
skich do wylozenia swoich racji na pismie i poparcia ich odpowiednimi argumenta-
mi. Stad tez zainteresowanie przeszlodcia i zebraniem informacji o dotychczasowych
dziejach, aby je nastepnie rozpowszechnic, nie tylko wsréd wspoltbraci. Pisane byly
bowiem zaréwno na uzytek wewnetrzny, jak i propagandowy, wyjasniajacy i pod-
trzymujacy racje kazdej ze stron. Ponizszy artykut bazuje gléwnie na tekstach autor-
stwa samych dominikanéw jako najwazniejszym no$niku tradycji zakonnej, silnie ja
wspotksztattujacym.

Badajacy tworczos¢ pierwszych historiograféw dominikanskich w Polsce Ray-
mond Loenertz napisal, Ze ,nie bedzie na pewno ani fatwe, ani przyjemne wyelimino-
wanie w praktyce tylu btedéw, ktére kraza od wiekow i ktore bardzo czesto uzurpuja
sobie czcigodne imie tradycji” [ttum. J. M.]°. Mnie jednak bardziej niz wyszukanie
przeklaman, co oczywiscie stanowi conditio sine qua non, interesuje ich geneza. Z cze-
go wynika takie, a nie inne ukazanie przesztosci? Jakie elementy wykorzystywano
w tworzeniu tradycji? Jakimi metodami sie postugiwano? Jaki wptyw miata wizja braci
na historiografie powstajaca poza klasztorami? To tylko niektdre pytania, pojawiajace
sie juz na poczatku. Szkic ten nie jest opracowaniem waznych kwestii z dziejéw domi-
nikanéw na Rusi w $redniowieczu'’, a tylko tego, co mieli do powiedzenia na ten temat
ich nastepcy. Badajac tradycje, nalezy mie¢ caly czas na uwadze, ze analizowana histo-
riografia dominikanska ksztattowala si¢ w obliczu roztamu i walki o uniezaleznienie
sie klasztoréw ruskich od prowingji polskiej. Argumenty wykorzystywane w sporze
obie strony czerpaly z historii obecnosci i dzialalnosci Zakonu Kaznodziejskiego na
Rusi. Ta za$ zaczyna si¢ wraz z wyruszeniem sw. Jacka na Wschod, wedle wszelkiego
prawdopodobienstwa miedzy jesienig 1228 a wiosng 1229 r."!

Przebieg misji $w. Jacka na Rusi

Jako date poczatku misji ruskiej $w. Jacka najczesciej wskazuje si¢ koniec 1228 r.,
po powstaniu i wstepnym ugruntowaniu si¢ pozycji dominikanéw w Polsce'.
Przyjmuje si¢ tez za prawdziwe informacje o czteroletnim pobycie zakonnikéw

8 Ibidem, s. 79-83; M. Dynowska, op. cit., s. 187.

°R. Loenertz, Les origines de lancienne historiographie dominicaine en Pologne. Abraham
Bzowski, ,,Archivum Fratrum Praedicatorum” 1949, t. 19, s. 94.

1 Podstawowe zagadnienia dla historii klasztoréw ruskich w sredniowieczu to misja $w. Jacka
i dziatalno$¢ Societas Fratrum Peregrinantium.

"' D. Dekanski, Poczgtki zakonu dominikanow prowincji polsko-czeskiej. Pokolenie $w. Jacka
w zakonie, Gdansk, 1999, s. 132.

127, Woroniecki, Sw. Jacek Odrowgz i sprowadzenie Zakonu Kaznodziejskiego do Polski,
Krakéw-Katowice 2007, s. 85-86.
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w Kijowie i ich wygnaniu w 1233 r.”* Dariusz Dekanski, podsumowujac swoje do-
ciekania na temat misji ruskiej, pisze, ze $w. Jacek wrocil do Krakowa jeszcze przed
wygnaniem braci z Kijowa, a poglady o rozpoczeciu dziatalnos$ci dominikanéw
w tym czasie w innych osrodkach Rusi sa nieuzasadnione'. W zwigzku z tym skutki
aktywnosci misjonarzy dominikanskich w czasach $w. Jacka na Rusi mozna spro-
wadzi¢ do czteroletniego pobytu w Kijowie i krétkiej egzystencji klasztoru halickie-
go. Jednoczesnie badacze odrzucaja pozniejsza historiografie zakonng jako zrodto
niewiarygodne i nieprzydatne do poznania faktycznych dziejow trzynastowiecznej
misji. Znane nam fakty jesteSmy wiec w stanie stresci¢ w kilku zdaniach, ale dzieki
temu bedziemy mogli przyjrze¢ si¢ dokladnie sposobowi funkcjonowania motywu
misji dominikanskiej w tradycji. Zaczynamy zatem niejako w miejscu, gdzie badacze
konczyli swoje rozwazania, uznajac relacje historiograféw za znieksztalcajace obraz
swietego i nieprzydatne w rekonstrukeji przesziosci®. Rzeczywiscie, w poréwnaniu
ze skapymi ustaleniami historykow, pisarstwo dominikanskie daje nam materiaf nie-
zmiernie bogaty.

Itinerarium ruskie $w. Jacka

Ktéredy sw. Jacek trafit na Rus? Ot6z Seweryn z Lubomli pisze, ze w 1234 r.
$wiety udat sie do Prus, gdzie fundowatl klasztor gdanski, umocnit zakon na tych
terenach, ale pamietajac polecenie §w. Dominika ,,(...) o rozkrzewieniu kaznodziej-
skiego zakonu (...), do Rusi wielkiej i szerokiej krainy (ktéra po wigkszej czesci po-
ganski blad jeszcze trzymat) udal si¢”'®. Autor nie podaje konkretnej daty, ale wiemy,
ze $w. Jacek mial przyby¢ po 1234 r. prosto z Prus. Jedynym miastem ruskim wymie-
nionym przy tej okazji byt Kijow, gdzie $wigty goscil ,,pie¢ lat zupelnych™”. Stamtad
tez, uciekajac przed Tatarami, wrdcit do Krakowa. Zaréwno trasa, jak i liczba stron
(3) poswieconych wyprawie ruskiej jest najmniejsza sposrdd analizowanych dziet.
Do Kijowa i z powrotem - tak mozna by stresci¢ jej przebieg. Dzialalnos¢ Jacka

" D. Dekanski, op. cit.,, s. 132; ]. Woroniecki (op. cit., s. 86-88) opiera si¢ m.in. na relacji
Dlugosza i pismach Stolicy Apostolskiej w sprawie misji dominikanéw na Rusi z lat 30. XIII w.
Wezesniejsze poglady W. Abrahama czy T. Manteuffla (Jacek, [w:] PSB, t. 10, Wroclaw 1962,
s. 264) o datacji misji ruskiej na lata 1222/23 zostaly ostatecznie zweryfikowane.

“D.Dekanski, op. cit., s. 263. A. Witkowska (Jacek Odrowqgz, [w:] Encyklopedia Katolicka,
t. 7, Lublin 1997, s. 641) datuje kierowanie misja przez Jacka na lata 1228-32.

" P. Kielar, Poczgtki Zakonu Kaznodziejskiego w Polsce, ,Nasza Przeszlos¢” 1973, t. 39, s. 74;
D. Dekanski, op. cit., s. 127, przyp. 41.

16S. Lubomlczyk, O Zywocie, cudach y postepku kanonizaciey Blogostawionego Jacinkta,
fundatora pierwszego w Polszcze braciey Zakonu Kaznodzieyskiego Dominika $wietego, Krakow
1595, s. 35-36.

17 Ibidem, s. 55.
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ogranicza si¢ do okolic miasta i, chociaz jest ono najwazniejsze na Rusi, wydaje si¢
to niewiele w poréwnaniu z pdzniejszymi przekazami. Nie ma tez mowy o dalszych
wojazach. Seweryn konczy relacje ze Wschodu stowami, ze $§w. Jacek ugruntowat po-
zycje zakonu, pozyskal licznych wiernych i powrdcit do Krakowa ,,(...) wszystkiej
Ruskiej krainy klasztorow wystawionych bedac powodem i sprawcg’'®. Czy znaczy
to, ze mial fundowac takze inne ruskie klasztory? Zdecydowanie nie. Jesli wezmiemy
pod uwage, ze niemal takg samg formule stosuje autor w odniesieniu do konwentow
czeskich, $laskich, morawskich czy pruskich', okaze sig, ze jest to jedynie metafora.
W rzeczywistosci §w. Jacek czesciej byt powodem niz sprawcg. Nad Baltykiem zalozyt
tylko klasztor gdanski, ale byt inicjatorem pozostalych® i w tym sensie przypisuje
mu Seweryn ich fundacj¢. Podobng sytuacje mamy w przypadku klasztoréow ruskich.
Podczas gdy Lubomlczyk pisze o bezposrednim sprawstwie tylko w odniesieniu do
Kijowa, kolejni historiografowie beda je widzie¢ réwniez w wielu innych miejscach.
Moze wynika to ze zbyt dostownego odczytania przez nich dzieta Seweryna? A moze
wplyw mialy takze inne czynniki?

Po powrocie z Kijowa $w. Jacek udal si¢ do Prus, o czym juz Seweryn nie wspo-
mina. Wskazuje to na polaczenie przez niego obu podrdézy swietego na Pomorze
i umieszczenie ich pod datg 1234*'. Taki zabieg pasowat do jego wersji o pobycie $wig-
tego na Rusi az do 1240 r., co z kolei wymusito na autorze wydtuzenie czasu pobytu do
pieciu lat. Zastanawia tez brak szczegotow i ubdstwo relacji. Kielar uwaza, ze Seweryn
znal jedynie sam fakt odbycia misji, ale nieco dalej pisze, iz zasadniczy rozwoj legen-
dy $w. Jacka przypada na okres przed kanonizacja*. Czyzby nic wigcej nie byto na
temat wyprawy w dokumentach i w tej rozbudowywanej tradycji? Prawdopodobnie
tworzona legenda dotyczyta calosci postaci $wigtego i dokonanych przez niego cu-
dow i Rus byta w niej tylko matym elementem. Rozbudowa tego watku nastepuje juz
u niewiele pozniejszych historiograféw, w zwigzku ze sporem o podzial prowingji.
Jako pierwszy znacznego wzbogacenia legendy dokonal Abraham Bzowski.

Jak przebiegta misja ruska wedlug Bzowskiego? Otéz najpierw $w. Jacek zrzekt
sie godnosci prowincjata na kapitule w Paryzu, a potem mial wyruszy¢ do Halicza,
ale juz w kwestii skad wyruszyl pojawiaja si¢ rozbieznosci. W Propago wskazuje na
Krakéw jako punkt poczatkowy, zas w Thaumaturgus czytamy, ze $w. Jacek udal si¢
prosto z Prus do Kijowa®. Pozwala to przypuszczad, ze istnialy juz wowczas dwie
tradycje w tym wzgledzie. Idac za tekstem Propago, dowiemy sie, ze w Haliczu prze-

'8 Ibidem, s. 37-38.

¥ Wystawszy Czestawa i Hieronima do Czech, ,,(...) blogostawiony Jacint Krélestwa Czeskiego
klasztordw stal sie fundatorem’, ibidem, s. 31 (o klasztorach pruskich zob. ibidem, s. 34-35).

2 P. Kielar, Poczgtki Zakonu..., s. 61.

21 Za takg wersjg opowiada si¢ takze P. Kielar (Poczgtki Zakonu..., s. 84).

*2 Ibidem, s. 61, 68.

» A. Bzowski, Propago Divi Hyacinthi Thaumaturgi Poloni, Venetiis 1606, s. 10; idem,
Thaumaturgus Polonus seu de vita et miraculis S. Hyacinthi confessoris Ordinis FF. Praedicatorum,
Venetiis 1606, s. 27.
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bywa i u Daniela, Kolomana i Salomei i widzial tam Bernarda, biskupa halickiego
i Gerarda - lacinskiego biskupa Rusi*. Potem udal si¢ do Kijowa, zostawil swoich
braci w tamtejszym klasztorze, a sam odbyl podréz do Moskwy. Nastepnie skiero-
wal sie przez kraje nadbaltyckie do Gdanska, a potem przez Mazowsze do Krakowa®.
Droga nieco okrezna i bezsensowna w przypadku istnienia bezposredniego szlaku
z Kijowa do Krakowa. Jest ona jednak zgodna z tradycja ruska, zawierajaca przekaz
o wedrowce $w. Jacka do Moskwy®, i jednoczesnie informuje nas, ze taka wersja
funkcjonowata wsrod braci na poczatku XVII w. i wydawala si¢ Bzowskiemu praw-
dopodobna, a przede wszystkim, Ze o samym przebiegu misji wiedziano wtedy nie
wiecej niz dzi$. Dlaczego Bzowski ,wysyla” $w. Jacka na pétnoc? Moze mialo to stuzy¢
ukazaniu troski §wigtego o rozpoczete dzieto i skontrolowania zadan, jakie przed wy-
prawg ruska powierzyl swoim braciom na tych obszarach. Sw. Jacek bowiem, zdaniem
Bzowskiego, przybyl do Prus i na tereny nadbaltyckie jeszcze przed misja na Rusi.
Stoi to w sprzecznosci z ustaleniami historykow, ale, jak stusznie zauwazono, w XVI
i XVII w. Pomorze Gdanskie traktowano jako cze¢s¢ sktadowa Prus, a w zwiazku z tym
wyprawa Jacka do Gdanska mogla zosta¢ uznana za podréz do Prus”. Wydaje si¢ to
najbardziej prawdopodobnym wyjasnieniem umieszczenia informacji o misji pru-
skiej jako poprzedzajacej dziatania na Rusi. Przywotania w tym kontekscie Szwecji,
Danii czy Norwegii nie mozna potraktowa¢ inaczej, jak tylko jako wymyst autora.
Generalnie wiec Bzowski, we wlasciwy sobie sposéb, miesza wydarzenia z réznych
stron oraz epok i kaze $wietemu przemierza¢ do$¢ odlegle rejony, aby wyolbrzymic
jego wklad w nawracanie tej czesci kontynentu. Jest przy tym, jak i w innych kwe-
stiach, dos¢ wybidrczy i niedoktadny w wyborze i analizie zrodel”®. Chociaz pdzniejsi
pisarze przejmuja niemal bezkrytycznie jego wywody o sw. Jacku®, to 6w brak kryty-
cyzmu odnosit si¢ gtéwnie do strony faktograficznej. Kazdy z nich bowiem obsadzit
u siebie $wietego w nieco innej roli, zaréwno co do jej rozmiaru, jak i znaczenia.
Zdaniem Szymona Okolskiego $w. Jacek trafit do Kijowa nie z Halicza, ale z Prus
przez Litwe, Smolensk i Czernichéw, gdzie zatozyl klasztor®. Nastepnie mamy okres
jego dziatalnosci kijowskiej i wyprawe do Moskwy?!. Nie wida¢ duzych réznic w sto-

#1dem, Propago...,s. 10-11.

» 1dem, Thaumaturgus..., s. 39.

2 P. Kielar, Poczgtki Zakonu..., s. 64. W Moskwie oczywiécie nie byl.

7 D. Dekanski, op. cit., s. 119. Fantazje Bzowskiego uwaza Dekanski (op. cit., s. 121) za czy-
sto apologetyczne.

2 Zeby przytoczy¢ chocby opinie ks. J. Fijatka (Dwaj dominikanie krakowscy: Jan Biskupiec
i Jan Falkenberg. W pigcésetng rocznice odwolania satyry antypolskiej w Rzymie 1424 r., Lwow 1925,
s.29), ze Bzowski czytal wiele dokumentéw, ale ,,zwyczajem swoim nieuwaznie”

» Tak twierdzi P. Kielar (Poczgtki Zakonu..., s. 65). Autorzy dokonuja jednak mniejszych
lub wigkszych modyfikacji.

3 Powstat on o wiele pozniej i z pewnoscia nie $w. Jacek byl jego zalozycielem (D. D ekanski,
op. cit., s. 126).

' P. Kielar (Poczgtki Zakonu..., s. 66) uwaza, ze droga przez Litwe i Smolensk funkcjonuje
w tradycji ruskiej, ale jest niemozliwa do odbycia w XIII w.
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sunku do Bzowskiego, jesli idzie o dlugos¢ drogi. Tereny przemierzane sg jednak
w przeciwnym kierunku, bo zakonnik przybyl na Rus z pétnocy, a do Kijowa od pét-
nocnego wschodu. Dzieki takiemu ufozeniu trasy nie napotykamy w relacji zadnych
nazw i miast polskich. Omijajac obszar Polski w itinerarium $w. Jacka, ominat au-
tor niewygodny dla siebie problem zaangazowania polskiej prowincji dominikandw,
i nie tylko ich, w sprawe misji ruskiej*.

Okolski w rozdziale De religione Russiae wyraza opinie, ze Rus oczekiwala swo-
jego apostola, poniewaz poganstwo istnialo na tych terenach jeszcze do czaséow
$w. Jacka, cho¢ przybyl tam przed nim m.in. Andrzej Apostol, ktéry mial glosi¢
kazania przede wszystkim w Kijowie. Z tym faktem laczy Okolski istnienie ma-
tego kosciotka ruskiego pod wezwaniem wiasnie $w. Andrzeja®. Przywoluje na-
stepnie najwazniejsze kwestie dotyczace wiary Rusinéw, tacznie z przyjeciem przez
Wlodzimierza chrztu z Bizancjum, by w nastepnym akapicie przejs¢ juz do osoby
Jacka Odrowaza. Zostaje on wpisany w szereg ,,o$wiecicieli” Rusi, poniewaz, jak
pisze o nim Okolski,

Mlustrata fuit Russia per S. Hyacinthum fide Catholica Romana, dum Moschoviam,
Czerniehoviam, Kijoviam, Zytomirum, Owrucium, Volodimiriam, caeterasque partes
Russiae peregrinando sacra fide instruxit®.

Powyzszy fragment wylicza miejsca, ktore odwiedzil misjonarz i cho¢ autor za-
znacza, ze jeszcze wiele stron przemierzyl, to juz te dwie linijki napawaja nas podzi-
wem dla $w. Jacka i podejrzliwoscia do Okolskiego. Aby rozwia¢ nasze watpliwo-
$ci i uwiarygodni¢ swoj przekaz, przywoluje pisarz dowody, wsrdd ktoérych maja by¢
i dokumenty. Co wigc §wiadczy o obecnosci misjonarza w wymienionych miejscach?

Probant haec litterae prima a Ducibus Russorum S. Hyacintho data, quorum copias
aureis litteris notata conservatur Czerniechviae. Probant imagines Moschorum,quibus
illi primos in fide promotores et instructors exprimunt, inter quas aspicitur persona in
habitu candido Ordinis Religiosi circumamicta desuper pluvial vermiculato ab auro.
Probant Kijoviae erecta ab antiquo, seu a tempore Iacinthi fundamenta Ecclesiae et clau-
stri in Blonie ruinae supposita, quibus sine omni controversia, nunc quoque utitur co-
nventus Ordinis nostri. Probant privilegia et scripta tam conventui ab antiquo concessa,
quam contiguis postmodum Fratribus Ordinis S. Basilii donata®.

> Warto przypomnie¢, ze, jak zauwaza K. Stopka (Najstarsze swigtynie tacifiskie na Rusi.
»Lacka” boznica w Perejestawiu, [w:] Cracovia, Polonia, Europa. Studia z dziejow Sredniowiecza
ofiarowane Jerzemu Wyrozumskiemu w szes¢dziesigtq pigtq rocznice urodzin i czterdziestolecie pracy
naukowej, red. nauk. W. Baczkowski [et al.], Krakow 1995, s. 416), do konca XII w. nie ma wia-
domosci o dzialaniach misyjnych na Rusi ze strony polskiej i tworzeniu tam biskupstw lacinskich.

* Sz. Okolski, Russia florida rosis et lyliis, hoc est sanguine, praedicatione, religione et vita.
Antea FF Ordinis Praedicatorum Peregrinatione inchoate, nunc conventuum in Russia stabilitate
fundata, Leopoli 1646, s. 7-8.

* Ibidem, s. 8.

* Ibidem, s. 8-9.



60 Joanna Mitek

Wreszcie majg $wiadczy¢ o tym takze zapiski historykéw, m.in. Dlugosza, z kto-
rego dziela przytacza fragment dotyczacy wygnania zakonnikow z Kijowa w 1233 r.
i zapiske z 1238 r. o zalozeniu przez dominikanéw klasztoru w Haliczu. Trzeba pod-
kresli¢, ze cytuje cala adnotacje, tacznie z fragmentem, iz to zakonnicy prowingji
polskiej ten klasztor uzyskali®*. Trudno powiedzie¢, czy Okolski nie wyeliminowat
stéw o prowingcji polskiej przez nieuwage, czy tez przez che¢ wiernosci zrédlom,
cho¢ to drugie raczej trudno mu przypisywac, zetknawszy sie w jego wydaniu z wie-
loma przypadkami przeinaczania faktow i dokumentéw do swojej wersji. Moze by¢
to takze dowdd, ze pojedyncze daty i wydarzenia nie miaty dla niego znaczenia jako
takie, ale liczyla si¢ szersza, ogdlna wizja.

Okolski nie podaje jasno i chronologicznie przebiegu misji ruskiej $w. Jacka i ko-
lejnosci odwiedzanych przez niego miejsc. Raz wskazuje, ze niedtugo po przyby-
ciu do Krakowa i zalozeniu kilku klasztorow sprowadzit siedziby tego zakonu tak-
ze do Kijowa i Halicza. Jednoczesnie linijke dalej powoluje sie na Zywot $w. Jacka
autorstwa Seweryna, mowiacy, ze $wiety udal si¢ na Ru$ z Prus, przemierzyl calg
Bialg i Czerwong Rus, w Kijowie zbudowal okazaly klasztor pod wezwaniem NMP
i zostawil tam wspolnote na czele z ustanowionym przez siebie przetozonym?.
Obserwujemy tu problem wystepujacy tez u Bzowskiego, mianowicie rozbieznosci
co do punktu poczatkowego wyprawy ruskiej. Krakéow czy Prusy? W przypadku
wersji pierwszej Okolski nie podaje zadnych odnos$nikéw, w drugiej odsyla nas do
Seweryna. Jesli przypomnimy sobie, jak rzecz si¢ miata u Bzowskiego (tez korzystat
z Seweryna), mozna wysuna¢ twierdzenie o istnieniu w XVII w. dwéch przekazow
i tradycji w tej kwestii, ktére ponadto nie zostajg zawlaszczone przez jedng ze stron
sporu, lecz funkcjonuja réwnoczesnie u obu historiografow.

Warte odnotowania i zastanowienia sa proporcje, w jakich uwzglednia Okolski
fakty dotyczace misji $w. Jacka i dziejow peregrynantdéw. Ot6z misjonarzowi poswie-
cony jest jeden rozdziat i to nie caly, bo musi ,,dzieli¢” go z krétkim résumé dotycza-
cym dziejow chrzescijanistwa na Rusi. Znajdziemy tez kilka wzmianek porozrzuca-
nych po ksigzce przy okazji innych wydarzen. Towarzystwu Braci Pielgrzymujacych
poswiecono w Russia florida cztery rozdzialy, w ktérych oddzielnie omawiane sa
stroj, przywileje, wikariusze etc. Dysproporcja jest wiec wyrazna. Z czego ona wyni-
ka? Jesli poréwnamy to z tworczoécig Bzowskiego, ktéry w Propago poswieca takze
jeden rozdzial, ale peregrynantom, o $w. Jacku zas pisze cala ksiazke (Thaumaturgus),
widzimy, Ze postac ta znajduje w prowincji polskiej tamtego okresu wigksze uznanie.
Wydaje sie to dziwne, kto bowiem, jak nie $w. Jacek, jest nazywany misjonarzem
Rusi? Tego wlasnie $wietego bierze jako patrona powstata w XVII w. prowincja ru-
ska. Dlaczego wigc jej historiograf wspomina o nim jakby mimochodem? Cdz, nie
da sie ukry¢, ze Jacek byt zakonnikiem polskim, zwigzanym z Krakowem, tu po-
chowanym i wreszcie posiadajacym miano zalozyciela prowingji polskiej. Dla braci

3 (...) fratrem Provinciae Poloniae illic domum recipiunt’, ibidem, s. 9.
37 Ibidem, s. 10. Tyle, ze Seweryn nie twierdzil, iz $w. Jacek przemierzyt calg Bialg i Czerwo-
ng Rus.
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ruskich okresu walki o odlaczenie przypominanie tych faktéw byloby legitymizowa-
niem praw prowingcji polskiej do swoich, bo zalozonych przez $w. Jacka, klasztorow
na Rusi. W takim wiasnie kontekscie pokazywala zakonnika strona polska, nato-
miast dla separatystéw bylo to okolicznoscia malo komfortows. Starania tych ostat-
nich o zmarginalizowanie roli §w. Jacka realizuje Okolski wlasnie poprzez taki uktad
dziefa i odebranie §wigtemu (w stosunku np. do przekazu Bzowskiego) kilku powo-
doéw do chwaly, gléwnie na rzecz peregrynantéw. Czyni tak na przyklad w ostatnich
zdaniach rozdzialu o misji §w. Jacka:

Talem ac tantam promotionem fidei in Russia excitarunt postmodum in Kijovia,
Halicia et fundarunt Leopoli patres peregrinantes inter infidels, ut infra patebit et ex pri-
vilegio ipsorum?*®.

Mamy do czynienia z nastepujaca koncepcja: Jacek Jackiem, ale po nim s3 na
Rusi peregrynanci, ktérzy utrwalajg i przejmujg jego dzieto. To oni w duzej mierze
rozszerzaja je na inne miasta. Przybywaja pod koniec zycia $w. Jacka na Rus$ i staja
sie jakby nastepcami misjonarza. Jasno wynika z tego, co byto chyba zamiarem au-
tora, ze w takim razie to peregrynanci, a nie prowincja polska, potozyli podwaliny
pod rozwdj katolicyzmu na tych terenach. Oczywiscie, siegnawszy do opinii bada-
czy o prowadzeniu misji ruskiej przez konwent krakowski*, udowodnimy niepraw-
dziwo$¢ wersji Okolskiego. Mozemy wiec stwierdzi¢, jaka byta rzeczywisto$¢ i ze
Okolski si¢ z nig mija. Trzeba zapyta¢ dlaczego, w jakim celu buduje taka wizje, czy
moze bardziej — notuje istniejacg na ten temat tradycje? Wydaje sie, ze jest to kolejny
sposob radzenia sobie z tzw. ,,kwestia Jacka” i proba odparcia argumentéw braci pro-
wingji polskiej. Dzieto dominikanina otrzymalo u Okolskiego kontynuacje peregry-
nancka. Jesli wiec to cztonkowie Towarzystwa zagwarantowali rozwoj i przetrwanie
klasztoréw ruskich, pretensje Bzowskiego i jemu podobnych sg bezzasadne.

Piszacy poltora wieku po rozpalajacym zakonnikéow sporze Klemens Chody-
kiewicz poswieca w swoim dziele po jednej ksiedze $w. Jackowi, Towarzystwu i pro-
wingji ruskiej. On tez juz w III rozdziale I ksiegi pisze o wyprawie $wietego do Prus.
Po pobycie w Krakowie i zostawieniu tam zakonnikéw w klasztorze sw. Tréjcy mi-
sjonarz udal si¢ przez Mazowsze na p6inoc. Autor nie wspomina, czy prosto stamtad
skierowal si¢ na Rus. O tym jednak traktuje kolejny rozdzial, co mozna uznac za
sugestie, Ze wlasnie taka byla kolejnos¢ Jackowych wypraw. Od razu tez zaznacza, ze
»(...) non minora Officia nec minora miracula demonstravit Hyacinthus in Russia,
in convertendis Gentibus et Schismaticis™. Cuda oczywiscie sa nieodfacznym atry-
butem $wietego, ktérym Jacek juz byl, gdy Chodykiewicz pisal swoje dzieto i podkre-
$lenie akurat tego aspektu nie ma dla nas wigkszego znaczenia, ale wiemy z przyto-

¥ Ibidem.

¥ T. Galuszka, M. Zdanek, ,,Krakowskie” bulle rekomendacyjne Grzegorza IX a poczgtki
dominikanéw polskich, ,,Studia Zrédtoznawcze” 2006, t. 44, s. 64.

# K. Chodykiewicz, De rebus gestis in Provincia Russiae Ordinis Praedicatorum Com-
mentarius Libris XI digestus, Berdyczoviae 1786, s. 10.
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czonego fragmentu, jakie bylo jego gtéwne zajecie i cel — nawracanie. Czy widoczne
tutaj budowanie obrazu Jacka jako przede wszystkim apostota i misjonarza mozna
wyraznie przeciwstawi¢ obrazowi Jacka - zalozyciela i ojca prowingji i klasztordw,
ktéry dominowat w prowingji polskiej*'? Czy przypisywanie autorom w tej kwestii
motywow, ktérych genezy nalezy upatrywaé w sporze z konca XVI w., nie bedzie
nadinterpretacja? Jest to jedno z tych pytan, na ktére do konca i z cala pewnoscia nie
da sie odpowiedzied.
Jak wygladal pobyt $w. Jacka na Rusi? Od Chodykiewicza dowiemy sig, ze

venit ergo in Russia Anno 1233 labente, cum numerosa Societate Peregrinantium,
ac prima in Oppido, ubi nunc est metropolis Russie, Leopolis dicta (...) sub monte par-
vam S. Joannis Baptistae ecclesiam a Sociis suis aedificari curavit®.

O pobycie we Lwowie juz na samym poczatku drogi nie wspominal zaden z po-
przednikéw. Bzowski nie pisal nic o peregrynantach, bo i by¢ ich tam nie mogto,
Okolski za$ nie widzial $w. Jacka przy zaktadaniu klasztoru we Lwowie, jednak, po-
dobnie jak Chodykiewicz, réwniez pisze wyraznie o jego peregrynanckiej genezie®.
Chodykiewicz dokonal tu kompilacji, charakterystycznej dla calego jego dzieta —
wlaczyl $w. Jacka w ramy Towarzystwa. Wszedzie, gdzie byl on, byli i peregrynanci.
Okolski, aby ograniczy¢ i pomniejszy¢ role $w. Jacka, pominat go w swojej relacji
o poczatkach lwowskiego klasztoru. Chodykiewicz nie eliminuje $wietego, tylko
przydaje mu towarzyszy, wiec, $w. Jacek pojawia si¢ we Lwowie na czele peregry-
nantow i zaklada klasztor, w ktérym oni pozostajg, a on idzie dalej. Datowanie jego
przybycia na schyltek 1233 r,, a wigc w momencie, kiedy - jak utrzymuja historycy -
dominikanie konczyli juz swéj pobyt w Kijowie, wskazuje, Ze i ten autor nie zwracat
bacznej uwagi na chronologie.

Ze Lwowa udal si¢ $w. Jacek do Halicza, a pozniej, kiedy ,,(...) vix fuit initium,
nam Russia illustratam, progressus est in Moldaviam, Valachiam, Daciam, Bul-
gariam, Cumaniam™** i dalej az do Morza Czarnego, gdzie réwniez zaktadal klaszto-
ry, m.in. w Kaffie i Konstantynopolu, dotarl nawet na wyspy greckie, gdzie fundowat
klasztor na Chios*. Nie ograniczyt si¢ tylko do dziatalnosci fundatorskiej, bowiem
przebywajac tam, ,(...) confudit errores, dissipavit schisma, destruxit idolatriam,
convertit Machometanos, et triumphum fecit Fidei Catholicae™®. Wida¢ wiec, ze
musial si¢ napracowac, ale owoce jego dziatalnosci, jak na swietego przystalo, byly
ogromne. Jest tu oczywiscie duzo oratorskiej przesady, jednak chce zwrdci¢ uwage,
ze $w. Jacek w tej relacji robil wszystkie rzeczy, jakie przypisuje si¢ peregrynantom.

1 Szczegblnie Bzowski przypisywal swietemu dodatkowe role.

2 K. Chodykiewicz (op. cit., s. 10-11) powoluje si¢ tu na Bzowskiego, ktérego uznaje
w tym przypadku fide dignus. Tylko ze Bzowski o tym nie pisal.

#Sz. Okolski, op. cit., s. 71.

#K.Chodykiewicz, op. cit., s. 11.

» Ibidem.

¢ Ibidem.
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Nie tylko likwidowal schizme i nawracal muzulmanodw, ale tez zakltadal klasztory,
ktore taczy sie z poczatkami Societatis. Jest to kolejna préba Chodykiewicza wpi-
sania $§w. Jacka w historie Towarzystwa. Nawet nie wpisania, a wrecz postawienia
u jego poczatkéw. Dzieki temu, a takze obrazowi $wigtego jako przede wszystkim
misjonarza, jego postac nie byla juz tak grozna dla dominikanéw ruskich. Wiek po
utworzeniu prowingcji ruskiej, ktéremu nie stuzylo propagowanie $w. Jacka przez
strone polska jako zalozyciela prowingji i jej wystannika na Rus$, Chodykiewiczowi
udalo sie wpisa¢ i pogodzi¢ go z tradycja ruska.

Po pobycie na potudniu $wiety udat si¢ ,in Russiam magnam, seu hodier-
nam Moschoviam”, odwiedzil tez Wlodzimierz Wolynski, Zytomierz, Owrucz
i Czernihéw i dotart do Kijowa za panowania Wlodzimierza II*. Uciekajac stamtad
przed Tatarami, przybyl §w. Jacek do Halicza, gdzie zostawil cudowny posag Matki
Bozej, a bylo to w 1238 r. i $wiety mial wtedy 53 lata*®. W tym samym roku wro-
cit tez do Krakowa, po czteroletnim pobycie na Rusi. Oczywiscie wykonujac pro-
ste dzialanie 1238-4, otrzymamy rok 1234, a nie podawany przez Chodykiewicza
1233, jednak autor jakby zapomnial o tym, co pisal pare stron wczesniej i, powolujac
sie na Bzowskiego, wskazal w tym miejscu jako poczatek misji ruskiej wtasnie rok
1234*. Opisujac pobyt $w. Jacka w Krakowie, podaje wydarzenia zaréwno z 1240,
jak i 1244 r., nie wspominajac o pobycie w Prusach. Chodykiewicz wiec réwnie nie-
dokfadnie jak pozostali traktuje chronologie wypraw $w. Jacka i zwraca uwage tyl-
ko na wybrane aspekty, dodatkowo rozbudowujac je o czasem niemal fantastyczne
wydarzenia. Przykladem tego jest kolejna podrdz, w ktéra sw. Jacek mial wyruszy¢
z Krakowa w 1243 r., zrezygnowawszy ze wszystkich godnosci, aby glosi¢ Stowo
Boze™. Oto jak historiograf opisuje te fantastyczna trase. Przebyt Don, Wolge

(...) ingressus est Regna Tartarorum Transvolgensium, Astrachani, Samarkandi,
Monchukitay. Inde per vastissima deserta, ac asperrimos Montes ingressus est in ma-
gnam illam Tartariam, usq. ad illum magnum murum, qui dividebat olim veros
Chinenses seu Sinenses a Tartaris (...) ibiq. evangelizavit Verbum Dei. Inde profectus est
in Regnum Cathaim ad fretum ac terram Jeffo, Pekinum (...). Inde in Indiam crudelis-
simam, post per Imperium Magni Mongoli; Tenduc, principem illorum Trocro baptiza-
vit, reversus per Regna Thibet, in Turkestan, Zagatay, atq. per Ispahanum Persiae, per

¥ Ibidem. Wida¢ tu podobienstwa z Okolskim, bo wiadomos¢ o podrézy na Zadnieprze kul-
tywuje ruska tradycja klasztorna (P. Kielar, Poczgtki Zakonu..., s. 86). Wizje do$¢ fantastyczna
o pobycie $w. Jacka na Zadnieprzu, a takze pochodzeniu polskim tamtejszej ludnosci przedstawia
M. Gorzkowski, Dominikanie nad Dnieprem, szkic historyczny, przyczynek do missyi historycznej
Rusi, Krakow 1876. Dzietko to nie ma jednak wigkszych walor6w naukowych, a przywotane moze
by¢ jako ciekawostka.

#K.Chodykiewicz, op. cit., s. 14.

¥ Ibidem. Ciekawe jest, ze Chodykiewicz dokonuje przesuniecia dat do przodu, podczas gdy
np. w Zywocie... lektora Stanistawa jest to przesuniecie w tyt - m.in. przybycie dominikanéw do
Krakowa datuje na 1217 r. (T. Gatuszka, M. Zdanek, op. cit., s. 60-62).

* K. Chodykiewicz, op. cit., s. 15.
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Georgiam seu Asiam minorem ad Mare Caspium et Montem Caucasum, retulit pedem
in Tauricam (...)""

A w drodze powrotnej byl jeszcze na Rusi Czerwonej. W wersji Chodykiewicza
pojawia si¢ wigc $w. Jacek w tych stronach dwa razy: najpierw jest to cel jego po-
drézy, kolejnym razem etap w drodze powrotnej do Krakowa. Oczywiécie podczas
drugiej wyprawy, ktdra zajeta $w. Jackowi 13 lat>?, mimo ze poruszal si¢ pieszo, na-
wrocil tak wiele osob, ze $mialo ,, Apostolus sui saeculi et Thaumaturgus ab omnibus
vocatus est”>’.

Prawda, ze relacja Chodykiewicza jest jak najbardziej fantastyczna, w zwigzku
z tym Dekanski rezygnuje z analizy tego tekstu, gdyz uwaza go za przyklad hagio-
graficznego rozwoju pisarstwa dotyczacego $w. Jacka®. Ma racje, ale to wlasnie czyni
przekaz ciekawszym. Nie stanowi prostej i bezmyslnej apologii zakonnika. Tereny,
ktore przemierza $w. Jacek, nie sg przypadkowe i nie bez przyczyny pisarz czyni
go fundatorem tych, a nie innych klasztoréw. Kielar napisal o Chodykiewiczu, ze
~powtorzyt on bezkrytycznie wszystkie przesadzone przez Bzowskiego wiadomo-
$ci, a ponadto jeszcze bardziej je powigkszyl i skonkretyzowal”. Nasuwa si¢ wiec
oczywiste pytanie: w ktéorym miejscu do tych konkretyzacji doszto? Jezeli spojrzy-
my na Chodykiewicza jako przedstawiciela tradycji i strony ruskiej, moze wydawa¢
sie dziwne jego czerpanie z Bzowskiego. Tymczasem pisarz wykonuje tu inny ma-
newr niz powolywanie si¢ na Bzowskiego, by potem obala¢ jego tezy. Podaza za jego
ustaleniami, ale na nich nie poprzestaje. Zamiast krytyki mamy wiec rozbudowanie
legendy $wietego tak, aby pasowata do koncepcji Chodykiewicza - koncepcji wia-
czenia §w. Jacka w historie Towarzystwa Braci Pielgrzymujacych. Dla osiemnasto-
wiecznego historiografa Societas wywodzi si¢ wlasnie od $w. Jacka®, stad wprowa-
dza watki peregrynanckie przy okazji misji na Wschod. Podczas nich $w. Jacek miat
zaktada¢ klasztory, ktére jako pierwsze znalazly sie pod zarzadem Towarzystwa.
Chodykiewicz podkresla w ten sposob jednos¢ klasztoréw ruskich z greckimi. Laczy
je osoba zatozyciela i pozniejsze wspolistnienie w ramach Towarzystwa, co tez mia-
o dodatkowo wskaza¢ brak zwigzkéw z prowincja polska, tak forsowanych przez
Bzowskiego. W drugiej podrdzy swiety odwiedzal kraje dalekie, ale takze bedace te-
renem pracy dominikanskich misjonarzy lub bezposrednio cztonkéw Societatis.

*! Ibidem. Wspolczesne nazwy przytacza P. Kielar (Poczgtki Zakonu..., s. 67).

2 K. Chodykiewicz (op. cit., s. 16) precyzuje, ze Jacek mial wréci¢ do Krakowa w lipcu
1257 r.

>3 Ibidem, s. 16.

**D. Dekanski, op. cit., s. 127, przyp. 41.

* P. Kielar, Poczgtki Zakonu..., s. 66. Chcialoby si¢ powiedzie¢, ze zgodnie z zasada, iz im
wiecej czasu minelo od wydarzenia, tym wigcej o nim wiadomo.

% P. Kielar (Swigty Jacek — Apostot Bozy ludéw stowiariskich, [w:] Dominikanie. Szkice z dzie-
jow zakonu, red. M. A. Babraj OP, Poznan 1986, s. 336) uwaza, ze stusznie tradycja dominika-
néw polskich uwazaé bedzie $w. Jacka za twdrce ruchu Braci Pielgrzymujgcych dla Chrystusa,
z ktérego potem powstanie kongregacja.



Misja Swietego Jacka na Rusi w §wietle tradycji dominikanskiej 65

Jedyny niedominikanski autor, Tomasz Pirawski, widzi misje §w. Jacka z perspek-
tywy lwowskich dominikanéw. Moze dlatego nie poswigca jemu samemu specjal-
nie duzo miejsca. Wspomina, ze §$w. Dominik osobiscie chcial podja¢ misje wsrod
Kumanéw, ale ,,(...) b. Hyacinthum de familia Sprovensi Odrowazorum eo direxit,
una cum fratre Paulo Ungaro, qui teste Conrado de Apolia misit eosdem fratres per
Russiam (...)”". Sw. Jacek jawi sie wiec gtéwnie jako misjonarz, i to w towarzystwie
miedzynarodowym. Skierowanie go na Ru$ przez samego $w. Dominika z jednej
strony daje mu wiekszy mandat, z drugiej pomija czynniki polskie i zainteresowanie
tamtejszego Kosciota misjami na Rusi. W ten sposob niemozliwe staje sie zagarnie-
cie dorobku $w. Jacka przez prowincje polska. Pelnomocnictwa $wigtego idg bowiem
z ,samej gory”. Pirawski oczywiscie nie byl strona konfliktu®, ale bazujac na wer-
sji zakonnikow ruskich, moégt tez przeja¢ ich interpretacje. Dzieki temu wiemy zas,
jaka wizja przeszlosci obowigzywala w nowopowstalej prowincji ruskiej na uzytek
zewnetrzny.

Wedtug niej, cho¢ postany do Kumanow, $w. Jacek ostatecznie zajmuje si¢ gtow-
nie Rusia:

B. Hyacinctus non tantum apud Cumanos, quantum apud Ruthenos suos effecit, ut
Chioviae et Haliciae (quo B. Virginis alabastrinam effigiem ad se locutam Chioviae in
sacro detulit, nondum Leopoli civitate fundata anno Domini 1227) monasteria sui or-
dinis constituerentur. Chiioviae fuit tituli ss. Virginis, cito post discessum b. Hyacinthi
a Wolodimiro duce Chiioviensi deletum. Haliciensem vero post aliquot aetates etiam
Tartari combusserunt®.

Jest to wzmianka do$¢ lakoniczna, nie znajdziemy u Pirawskiego nazw odlegtych
krain ani miast ruskich. Wspomina jedynie klasztory w Kijowie i Haliczu, co do ist-
nienia ktoérych prawdopodobienstwo jest najwigksze. Nie dowiemy si¢ od niego tak-
ze o innych wyprawach $w. Jacka na Wschéd, jest wiec o wiele bardziej powsciagli-
wy niz pisarze zakonni. Rowniez dzieto $wigtego nie wydaje sie z perspektywy tego
fragmentu zbyt trwatle, bo oba klasztory ulegly zniszczeniu. Jednak juz w nastepnym
zdaniu pisze Pirawski o przybyciu peregrynantéw i dalsza aktywnos$¢ dominikanska
na Rusi zwigzana jest wlasnie z czlonkami Towarzystwa. To kolejny argument $wiad-
€z3cy o przyjeciu przez autora optyki ruskiej.

Sadok Baracz, ostatni z omawianych historiograféw zakonnych, powolujacy sie
czesto na Bzowskiego, wspomina o rozdzieleniu si¢ Jacka i Czestawa, gdy ten dru-
gi udal sie¢ wraz z Hieronimem i Henrykiem do Czech, Moraw, Slqska i Saksonii,

7T. Pirawski, Relatio status almae Archidioecesis Leopoliensis, wyd. K. J. Heck, Lwow 1893,
s. 107.

*8 Byt sufraganem Iwowskim, przychylnym dominikanom, co wida¢ zaréwno w poczynionym
na ich rzecz zapisie w testamencie, jak i staraniach, by mogli wznies¢ poza miastem seminarium
(za: H. E. Wyczawski, Pirawski Tomasz, [w:] PSB, t. 26, Wroctaw 1981, s. 538-539). Przy pisaniu
swojego dzieta korzystat jednak z dokumentéw dostarczonych mu przez dominikanéw Iwowskich
z ich archiwum.

¥ T. Pirawski, op. cit., s. 107-108.
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a Jacek na poinoc®. Baracz powtarza informacje o zrzeczeniu si¢ przez $w. Jacka
godnosci prowincjata (w 1229 r.), poniewaz bardziej pragnat podjac¢ dalszg dziatal-
no$¢ misyjna: ,,(...) Jacek zas puscil si¢ na Wolyn i Podole, gdzie nad pojednaniem
szyzmatykow z Kosciotem rzymskokatolickim pracowal™'. Czy mozemy uwazac to
za pierwsza wyprawe na Wschdod? Jesli tak, mialaby ona miejsce, zdaniem Baracza,
po 1229 r. i nie zakonczyta si¢ jedynie na tych terenach, bowiem:

(...) na Rusi obfite okazalo sie¢ zniwo prac apostolskich Jacka, ktory z swymi towa-
rzyszami zwiedzit Lwéw, Halicz, Woloszczyzne, Bolgarie, Kumany, w dawnej Teodozji,
a terazniejszej Kafie zatozyt klasztor, toz samo uczynit w Konstantynopolu i na wyspach
Archipelagu, skad powrdciwszy przybyt do Kijowa (...)%

Warto zwrdci¢ uwagg, ze autor zaczerpnal informacje czgsciowo od Bzowskiego,
a dotyczace zalozenia konwentéw czarnomorskich oczywiscie od Chodykiewicza.
Dlaczego tak chetnie Baracz przytacza nierealng wersje? Oczywiscie stuzyta ona bu-
dowaniu legendy $w. Jacka jako apostofa niemal calego Wschodu poprzez przypisa-
nie mu dzialan i osiagniec kilku oséb, jesli nie kilku pokolenn dominikanéw. Moze
autor za bardzo zasugerowal si¢ w tym przypadku Chodykiewiczem, podobnie jak
wielokrotnie zdarzalo mu si¢ trzymac sztywno relacji Bzowskiego, mimo powaznych
przestanek wskazujacych na jej nieprawdziwosc.

Pisarz dos¢ doktadnie przedstawia wydarzenia kijowskie — o ktorych w dalszej
czesci tekstu — za$ na przetomie 1240/41 po ucieczce z Kijowa® przybyl sw. Jacek, jak
czytamy, do Halicza, gdzie zostawil czg§¢ towarzyszacych mu zakonnikéw, a reszte
rozestal na misje, po czym

Sam z niektérymi przez xiestwo siewierskie, Litwe, Prusy i mazowieckie wojewddz-
two wszedzie stowo Boze rozsiewajac, po klasztorach braci w zakonnem zyciu utwier-
dzajac, lud nawrdécony do Boga cudami i gorliwemi kazaniami do wigkszej mitosci jego
zapalajac, przybyl do Krakowa®".

Oprocz barwnej charakterystyki duszpasterskiej dziatalnosci swietego mamy
opis przemierzanych przez niego przestrzeni. Do Krakowa $w. Jacek wrécil znang
nam juz droga przez Litwe, Prusy i Mazowsze. Jest to najprawdopodobniej kalka
z Bzowskiego. Identyczne wrazenie odnosimy, czytajac kilka linijek nizej, ze Swie-
ty wyruszyt z Krakowa w kolejng misje. Kiedy dokfadnie, tego Bargcz nie pisze, ale
wspomina, ze wrdcit w lipcu 1257 r.

Zwiedzit on pieszo calg prawie Tauryke, skad przybyl az pod owe rozlegle mury
dzielgce panstwo chinskie od Scytéw. W Pekinie oglaszal kréolestwo Boze, skad pospie-

0 S.Baracz, Rys dziejow Zakonu Kaznodziejskiego w Polsce, t. 1, Lwow 1861, s. 72-73.

¢! Ibidem, t. 1, s. 75. Wiemy, ze $w. Jacek nie przyjal obowigzkéw przelozonego w zadnym
z klasztorow (P. Kielar, Swit;ty Jacek..., s. 336).

2S.Baracz, op. cit., t. 1, 5. 76-77.

6 Takze i on podaje inng date niz przyjmowany 1233 r.

#S.Baracz, op. cit., t. 1, s. 86-87.
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szyt z praca apostolska przez Ispahan do mniejszej Azyi (...) zblizyt sie do Kaukazu
i morza Kaspijskiego®.

Powyzszy opis zdaje sie by¢ krotsza wersja drugiej wyprawy z dziela Cho-
dykiewicza. Baracz nie dodaje nic od siebie, tylko skraca przebyty dystans, nie po-
dajac za poprzednikiem wszystkich egzotycznych nazw. Moze wydawaty mu sie zbyt
niezwykte? Po $mierci $w. Jacka Rus znika chwilowo z narracji Bargcza, ktory skupia
sie na wydarzeniach w Polsce. Dominikanie na Rusi powracajg na karty jego ksiazki
juz jako zakonnicy-misjonarze w rozdziale poswieconym Towarzystwu.

Jesli spojrzymy na proponowane nam przez autoréw itineraria §w. Jacka zoba-
czymy, ze poszczegolne przekazy, mimo rdznic, czgsto prowadza w miejsca, jakich
$wiety z pewnoscia nie odwiedzil. Przede wszystkim wyprawa na Rus nie jest jego
pierwszym terenem misyjnym. Cze$¢ pisarzy sugeruje, ze wczesniej nawracat juz lu-
dzi w Prusach i Skandynawii, a takze na Litwie, do ktorych to rewelacji historycy
maja raczej sceptyczny stosunek®. Autorzy pisza wiecej, niz mogliby wiedzie¢. Czy
podobnie sprawa ma si¢ z pobytem w Kijowie?

Pobyt w Kijowie

W swoim dziele Seweryn pisze, ze opusciwszy Prusy $w. Jacek przybyt do ksie-
cia kijowskiego, ,(...) ktory wszystkiej Czerwonej i Bialey Rusi, co si¢ teraz zowie
Moskwa, dtugo i szeroko panstwo trzymat (...)”%. Nie podaje imienia tego wiad-
cy, zadnej daty ani powoddw, jakie sktonily ksiecia do zaproponowania zakonni-
kom osiedlenia si¢ w mieécie. To na jego wyrazng prosbe sw. Jacek zbudowat koscidt
ku czci Naj$wietszej Maryi Panny, a takze ,(...) sam przez si¢ [mowa o $w. Jacku
- przyp. wi.] klasztor kijowski postawil”®®. Podobnie jak w Gdansku pozyskal wielu
braci ,,(...) i onym Towarzysza swego najmilszego (...) za przelozonego i Pasterza
postanowil”®. Mozna tu dostrzec schemat, w oparciu o ktory buduje autor relacje
dotyczace kolejnych misji swietego — Jacek przybyl do gléwnego miasta, zalozyl
klasztor, gdzie przebywal przez jaki$ czas i pozostawia tam wspdlnote, a nastepnie
ruszyt dalej. Nie znajdziemy u Seweryna szczeg6téw, nie podaje nawet imienia tegoz
przeora, co wskazywaloby, ze nie posiadal tak dokladnych informacji. Ciekawe jed-
nak, ze relacja Lubomlczyka nie zawiera takze wzmianki, podawanej prawie zawsze
przy tej okazji i uwazanej za jedna z niewielu pewnych wiadomosci o misji ruskiej.

% Ibidem, t. 1, s. 104.

% P. Kielar (Poczgtki Zakonu..., s. 63) jako ich przyczyne podaje przypisywanie $w. Jackowi
dziatan ogélnozakonnych.

¢S.Lubomlczyk, op. cit., s. 36.

8 Ibidem, s. 36-37.

 Ibidem, s. 36.
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Zakonnik nie pisze nic o wygnaniu dominikanéw z Kijowa w 1233 r., cho¢ mozna
znalez¢ te informacje u Dlugosza. Dlaczego ja pomingl? Moze wypedzenie i fiasko
misji ruskiej nie pasuje do hagiogratii, gdzie wszystkie dzieta swigtego powinny kon-
czy¢ si¢ sukcesem. Niewykluczone réwniez, ze Seweryn nie moglt po prostu siegnac
do dziefa Diugosza, poniewaz do XVII w. nie byto ono wydane drukiem.

Elementem, o jaki w duzym stopniu wzbogacil Seweryn legende $w. Jacka, sa
cuda. Spora czes¢ ksiazki jest wlasnie im poswiecona, co nie dziwi, gdyz stanowily
wazny dowdd w procesie kanonizacyjnym. Dwa z nich mialy miejsce podczas poby-
tu $wigtego na Rusi i oba dotycza chodzenia po wodzie. Mianowicie, kiedy $w. Jacek
zamierzal wraca¢ do Polski i odprawial msze, przybiegli do niego bracia z wiado-
moscig o najezdzie tatarskim. Swiety chwycit wiec Naj$wietszy Sakrament, lecz gdy
przebyl juz potowe kosciota, nagle Matka Boza z obrazu zacz¢la za nim wota¢, aby
zabral jg ze soba, nie zostawial na pastwe Tataréw i nie obawial si¢, poniewaz nie
poczuje zadnego dodatkowego ciezaru™. Faktycznie obraz okazat sie lekki jak trzci-
nai,(...) przez Dniepr rzeke (...) suchemi nogami na druga strone rzeki przeszedt.
(...) na ktérego cudu pamiatke na tej rzece bystrej $mieszka [sic!] pozostata (...)”"".
Owa $ciezka ma niebagatelne znaczenie, poniewaz, zdaniem Seweryna, dowodzi
prawdziwosci przekazu. Nie ma wprawdzie zadnej wzmianki na ten temat u history-
kow (nie przywoluje zadnych potwierdzajacych wydarzenie dokumentéw), ale autor
pisze, ze tak zeznali swiadkowie podczas procesu kanonizacyjnego, wiec informacje
s3 jak najbardziej wiarygodne. Osoby przywolane przez Seweryna z imienia i nazwi-
ska oswiadczyty,

Iz u Kiiowa miasta ruskiego widzieli sciezki, na bystrej wodzie Boristenu rzeki wy-
bite; przez wszystka rzeke, od brzegu do brzegu, jednego czlowieka, ktore (...) powiada-
ig je by¢ te $ciezki blogostawionego Jacinkta’.

Ten przekaz bedzie odtad obecny w kazdym opisie misji $w. Jacka na Rusi, po-
dobnie jak zniszczenie przez $wigtego czczonego na wyspie na Dnieprze balwana.
Misjonarz dostal si¢ tam takze chodzac po wodzie, a w drodze powrotnej nawet
gonil po rzece wygnanego wczesniej diabta”. W przypadku tego cudu autor sam
przyznaje, iz nie ma dowodow i swiadkow (tu $ciezka sie nie zachowata), ale istnieje
podanie”™. Wskazuje to, ze Seweryn chetnie czerpat z tradycji, nawet przy braku in-
nych Zrddet, co z kolei prowadzi do wniosku, ze napisal wszystko, co byto wowczas
wiadomo o misji ruskiej. Z drugiej strony nalezy pamigta¢, ze jego dzieto ma przede

7 Ibidem, s. 55-56. Niemal w takiej samej formie przytacza to wydarzenie Gruneweg (Die
Aufzeichnungen..., s. 809), a takze Bargcz (op. cit., t. 1, s. 86), facznie z prowadzonym przez
Matke Boza i $w. Jacka dialogiem, co wskazuje na wyjatkows, godna podkreslenia trwato$¢ trady-
¢ji. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze Seweryn, a zapewne za nim Gruneweg, pisza o obrazie, a nie rzezbie.
Moze by¢ to jednak kwestia ttumaczenia tacinskiego wyrazu imago.

'S.Lubomlczyk, op. cit., s. 57.

72 Ibidem, s. 54-55.

7 Ibidem, s. 57-58.

7 Ibidem, s. 58.
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wszystkim charakter hagiograficzny i stad moze che¢ umieszczenia jak najwigkszej
liczby cudéw, nawet jesli nie zawsze da si¢ je jednoznacznie potwierdzic.

Bzowski opisuje takze historie¢ klasztoru kijowskiego, nie podajac daty przybycia
$w. Jacka, tylko zaznaczajac, ze dominikanie przebywali w miescie bardzo krétko

(...) ut Volodimirus Dux Kiioviensium et Volinensium, ad schizma iterum violata
fide revertens, veritus ne reliquam partem Civium et Nobilium cum iam potissimam et
maximam eorundem Ecclesiasticae unitati reddidissent, ad Ecclesiae gremium reduce-
rent, (...), illos iusserit Kiiovia abscedere’.

Wygnanie zakonnikéw nastapilo wiec po powrocie ksiecia Wlodzimierza do
prawostawia”. Mimo Ze dominikanom udalo si¢ pozyskac¢ czes¢ obywateli dla ka-
tolicyzmu, musieli opusci¢ miasto. Warto zauwazy¢, ze Bzowski pisze o powrocie
Wilodzimierza do prawoslawia, co oznacza, ze takze on mialby wczesniej zmienié
wyznanie, oczywiscie za sprawg Jacka. Do$¢ szybko jednak zmienily si¢ okolicznosci
i nastawienie ksiecia. Bzowski kilka linijek nizej wspomina o ,,przestepstwie”, ktére
spowodowalo wydalenie zakonnikéw. Podaje tez nowe dla nas wiadomosci, m.in.
o bracie Marcinie, przeorze kijowskim:

E Martinus proximus a Godino tunc praeerat conventui, dum Fratres ob id solum
crimen, si crimen est, schismate praeciosos Christi corporis unitati inferere, in exilium
deportati sunt a Kiioviensi Monasterio”.

Oznacza to, ze bracia mieli osiagniecia w postaci nawr6cenia pewnej liczby osob
i posiadali w miescie klasztor, na czele ktorego stal 6w Marcin. Mozliwe, ze wlasnie
skuteczna dziatalno$¢ nie spodobala sie Wlodzimierzowi, poniewaz ostabiala pra-
wostawie i tym samym rozbijala jedno$¢ wérdd jego poddanych”. Badacze zwracaja
uwage takze na aspekt polityczny w postaci konfliktu miedzy Wlodzimierzem a po-
pierajacym dominikanéw Michalem Czernihowskim, do ktérego doszlo w 1232 r.””
Jego skutkiem mial by¢ koniec misji kijowskiej. Tradycja utrzymuje jednak, ze wla-
$nie powody natury religijnej i postrzeganie zakonnikéw jako pewnego niebezpie-
czenstwa $ciggnely na nich nieprzychylnos¢ ksiecia.

W powyzszym fragmencie pojawia si¢ rowniez osoba Godyna, poprzednika
Marcina, co wskazywaloby na funkcjonowanie klasztoru przez jaki$ czas przed wy-
gnaniem zakonnikow. Tradycja przekazuje wigc wersje o dwdch kijowskich prze-
orach. W Thaumaturgus obecny jest takze motyw pozostawania $w. Jacka przez

7> A. Bzowski, Thaumaturgus..., s. 27-28.

76 A. Bzowski takze i tu nie podaje daty, co jest u niego czeste. P. Kielar (Poczgtki Zakonu...,
s. 64) uwaza wrecz, ze ,,(...) zna on wiele wiadomosci historycznie prawdziwych, ale podaje je bez
perspektywy czasu, bardzo rzadko podaje daty, stad latwo mu byto przypisac Jackowi dzieta doko-
nane przez inne osoby i w innych czasach”

77 A. Bzowski, Thaumaturgus..., s. 28.

8 P.Kielar, Poczgtki Zakonu..., s. 92.

7 Ibidem, s. 93; ]. Woroniecki, op. cit., s. 93.
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cztery lata w Kijowie, gdzie — ku rado$ci papieza — udalo si¢ pozyska¢ wiernych,
a miasto wlaczy¢ w struktury Kosciota katolickiego: ,Kiiovia quoque pervasit
Metropolim Russiae Hyiacinthus, in qua ad unionem Ecclesiae pertrahenda quat-
tuor annis integris invigilans™. Wiele jest w tym przesady, charakterystycznej dla
hagiografii, ale warto zauwazy¢ przedstawianie $wietego jako szerzacego katolicyzm
i tworzacego podstawe struktur Kosciola (owa metropolia ruska). Nie dowiemy sig¢
od Bzowskiego o zadnych peregrynantach, tylko o zakonniku z prowingcji polskiej,
ktory rozciagnal organizacje koscielng az do Kijowa. Historiografowie ruscy o tej
dzialalnosci §w. Jacka nie wspominajg, bo i brak na nig dowodéw.

Misjonarz nie zatrzymal sie¢ w Kijowie, lecz podazyt dalej na wschod do
Moskwian, schizmg oderwanych od jedno$ci Ko$ciola®, a takze do Tataréw i Grekow,
co zaowocowalo, szczegdlnie wérdd Tataréw, nawrdceniami i chrztami w obrzadku
tacinskim®. Jest to wiec typowa dziatalnos¢ misjonarza kaznodziei, ale chce zwrocic
uwage, ze Bzowski czyni zastrzezenie, iz $w. Jacek docierat tam osobiscie lub wysytat
braci. Jesli przypisuje mu liczne sukcesy, to jako organizatorowi i ,koordynatorowi”
Nie kazal Jackowi odwiedzi¢ osobiscie wszystkich tych miejsc, mimo to i tak znacz-
nie rozszerzyl zakres jego dziatalno$ci, i to wlasnie Bzowskiemu ,,[...] nalezy przy-
pisa¢ watpliwa zastuge podstawowego znieksztalcenia obrazu $w. Jacka, ktéry z zato-
zyciela prowingcji Polski i wybitnego misjonarza, co jest prawda, stal si¢ niestusznie
apostotem Pétnocy i Wschodu™.

Ani czasy, ani teren, na jakim dziatat zakonnik, nie byly wtedy spokojne. Gléwne
niebezpieczenstwo dla Rusi stanowily najazdy tatarskie. Opis jednego z nich i cudow-
nej ucieczki Jacka znajdziemy takze u omawianych historiograféw. Jest to chyba naj-
bardziej znany epizod z pobytu swietego na Wschodzie i, na co wszystko wskazuje,
jednoczesnie jak najbardziej falszywy i legendarny, m.in. dlatego, ze 6w najazd zastat
$wietego podczas misji, ale w Prusach®. Motyw ten jednak tak silnie zakorzenit si¢
w tradycji, Ze pisarze przytaczaja go bez wigkszych zastrzezen. I tak, Bzowski opisuje,
ze Tatarzy, najechawszy Rus, swoim zwyczajem morduja, rabuja i niszcza oltarze i ko-
$cioly. Poczatkowo $w. Jacka nie ma w Kijowie, ale dowiedziawszy si¢ o tych wyda-
rzeniach, postanawia tam si¢ uda¢. W Thaumaturgus znajdujemy nawet opis przezyc¢
wewnetrznych, towarzyszacych zakonnikowi przy podejmowaniu tej decyzji:

Stetit Hyacinthus et merore tabescens, illa secum expendebat verba: (...) Ego vero
teterrimo draconi suppositam Russiam, aequis intuebor oculis?*.

% A. Bzowski, Thaumaturgus..., s. 34. T. Trajdos (Kosciél katolicki na ziemiach ruskich
Korony i Litwy za panowania Wladystawa II Jagietly (1386-1434), t. 1, Wroctaw 1983, s. 47) widzi
jednego biskupa misyjnego Gerarda z rezydencja w Kijowie i drugiego — cystersa, tytularnego bi-
skupa Rusi.

8t A. Bzowski, Thaumaturgus..., s. 34.

8 Ibidem.

8 P. Kielar, Poczgtki Zakonu..., s. 74.

8 Ibidem, s. 101. A. Witkowska (op. cit., s. 641) z kolei datuje pobyt Jacka w Prusach na lata
1236-38, co tez wyklucza jego ponowny pobyt w Kijowie.

% A. Bzowski, Thaumaturgus..., s. 35.
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Zdecydowal sie wiec wyruszy¢ i po przybyciu do Kijowa: ,(...) cogitabat quid fa-
cere in tanta Barbarorum immanitate”. Okazalo sig, ze zbyt wiele nie mozna jednak
zrobi¢, wiec nalezato przede wszystkim uratowac to, co znajdywalo si¢ w kijowskim
kosciele. Sw. Jacek chwycil zatem Najswietszy Sakrament, ale kiedy mial juz opu-
$ci¢ $wiatynie, przemoéwita do niego Matka Boska i zapytala, dlaczego ja zostawia
na pastwe barbarzyncéw. Byla to rzezba Maryi z alabastru, wyrézniajaca sie posrod
innych. Swiety chwycit w prawa reke hostie, a w lewg ,,(...) illam celestis Reginae
in praegrandi lapide sculptam imaginem™. Oczywiécie udalo mu si¢ uciec przed
Tatarami i uratowana figure zaniost do Halicza, jednak duza cz¢$¢ pracy dominikan-
skiej na Rusi zostala zniszczona. Znaczne straty ponidst tez Kijow, cho¢ Bzowski po
raz kolejny pisze o Godynie, ktory stanal na czele odnowionego konwentu, mimo ze
wczesniej wymienial go jako poprzednika Marcina. Wynika z tego, ze pisarz dopusz-
cza dalszy pobyt dominikanéw w Kijowie nie tylko po 1233 r., ale takze po 1240 r.,
bo epizod z wyniesieniem figurki konczy informacja:

Fratribus a Kiiovia dispersis et universis Christi fidelibus latitantibus, qui caedibus
se subtaxerant, reliquit B. . Godinum, qui merentes solaretur, conventui recollecto pra-
eesset, operaequae inchoatae invigilaret, nec unquam ab incepta cura salutis humanae
illa ratione desisteret™.

Mozna wnioskowad, iz zgodnie z ta wersja Godynus zostal na miejscu i przejat
opieke nad ocalalymi wiernymi.

Okolski, w celu krétkiego wprowadzenia w historie Rusi, wymienia niektérych
jej wladcédw. Ostatnim z nich jest ksigze kijowski Wlodzimierz Wsiewolodowic. Za
jego panowania

S. Hyacinthus venit Kijoviam, cuius sanctitate permotus [ksigze — przyp. J. M.],
nam caecam filiam eius luminae animae et corporis donavit, locum in Blonie obtulit
illi pro Fratribus et Conventu, ubi ecclesiam B.V. Mariae erexit et e lapide fundamen-
ta iecit. At postmodum veritus ne ritus Graeci in pessum vadat (sic!) religio, exire illos
anno 1233 ex Kijovia iussit, ut habet Dlugossius. Sub hoc anno erat institutus primus
prior a S. Hyacintho E. Godinus. Pulsus vero est a Vlodimiro F. Martinus de Sandomiria.
Cromerus quog. sub anno 1253%.

Jakie informacje podaje ten dluzszy fragment? Przede wszystkim dowiadujemy
sie o podarowaniu zakonnikom miejsca na Bloniach, gdzie powstat e lapide kosciot
NMP. Wzniesienie budowli murowanej w tamtych czasach i to w dos¢ krétkim okre-
sie musi rodzi¢ podejrzenia. Stad tez np. przypuszczenia historykéw, ze dominikanie,
zajmujac sie gléwnie kaznodziejstwem, nie mieli stalej swojej siedziby, tylko przeby-

8 Ibidem.
87 Ibidem, s. 39.
8 Ibidem.
8 Sz. Okolski, op. cit., s. 7. Data 1253 jest prawdopodobnie fatwg do popelnienia pomytka
w druku.
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wali przy istniejagcym w Kijowie klasztorze mnichéw iroszkockich pw. Najswietszej
Maryi Panny®. Odnosnie pobytu w Kijowie nie da si¢ stwierdzi¢ niczego z calg pew-
noscia, jednak informacje o kosciele powtarza pisarz za Dlugoszem. Takze od kro-
nikarza bierze wiadomosci o wypedzeniu zakonnikéw w 1233 r. A jaka role odegrat
w tej narracji $w. Jacek? Okolski ukazuje go jako site sprawcza fundacji kijowskiej,
poniewaz to jego czyny, m.in. uzdrowienie cérki ksiecia, pomogly dominikanom zy-
ska¢ przychylnos$¢ wladcy. Czyli powstanie tamtejszego klasztoru laczy pisarz bez-
posrednio z osoba $w. Jacka’. Za ta przychylnoscia Wlodzimierza musiala kry¢
sie nie tyle moc kazan $wietego, co fakt, ze w 1228 r. zawarty zostal pokdj Halicza
z Kijowem, na mocy ktdrego ten drugi mial otworzy¢ sie na Zachod®. U genezy tego
zadania lezaly rézne czynniki, ale na pewno skorzystali z niego polscy dominikanie,
aby rozpocza¢ swoja dzialalnos¢ nad Dnieprem. Wiemy, ze po powstaniu kosciota
ksigze zmienil swoje nastawienie do misjonarzy i kazal ich wygna¢. Tu jednak spra-
wa stala si¢ bardziej skomplikowana. Okolski przywotuje bowiem przekaz Dlugosza,
w ktérym pada informacja o Marcinie, 6wczesnym przeorze klasztoru. W tym samym
roku, jak pisal wczesniej, przeorem klasztoru zostal Godinus. Jesli imiona obu faczy
Okolski z 1233 r., to kto wczesniej pelnil te funkcje? Wydaje sig, ze autor przyjmuje
wersje o przebywaniu §w. Jacka przez pewien czas w miescie i nadzorowaniu catosci.
Potem musial si¢ dokads$ uda¢, poniewaz nie bylo go w momencie wygnania. Kwestie¢
przeoratu wyjasnia jeszcze raz, powoluje si¢ dodatkowo na Thaumaturgus i podaje za
Bzowskim, ze pierwszym przeorem po Jacku byl Godinus, a po nim Martinus, wy-
gnany z bra¢mi z miasta®. Obaj wiec sprawowali swoj urzad bardzo krétko.

W innym miejscu, kiedy przedstawia historie poszczegdlnych klasztoréw, o ki-
jowskim pisze, ze zalozyl go sw. Jacek w 1228 r. lub niedlugo po tej dacie®. Jeszcze
raz wspomina epizod wygnania z miasta, kiedy istniat juz regularny klasztor z prze-
orem (w 1233 r. juz drugim). Swiety przebywat tam przez jakis czas® i dokonatl paru
cudéw, m.in. przywrdcit wzrok niewidomej cérce Wlodzimierza, a sam ksigze miat
sie nawroci¢ i w obrzadku rzymsko-katolickim ochrzci¢ syna imieniem Stanistaw®.
Potem mial jednak powrdci¢ do schizmy i wygna¢ zakonnikéw. Okolski napisal, ze
bracia opuscili Kijow, a zaraz potem miasto zostalo spustoszone przez Polowcow,

% P. Kielar (Poczgtki Zakonu..., s. 86) jako argument podaje tez identyczno$¢ wezwan.
O funkcjonowaniu koéciota i klasztoru mnichéw iroszkockich w Kijowie mamy wiadomos¢
z 1242 r., kiedy to przestal istnie¢ (K. Stopka, Najstarsze swigtynie..., s. 412).

°! Jako prawdopodobnego zaltozyciela klasztoru NMP widzi go tez A. Witkowska (op. cit.,
s. 641).

2P. Kielar, Poczgtki Zakonu..., s. 83; D. Dekanski, op. cit., s. 131.

% Sz. Okolski, op. cit., s. 10. D. Dekanski (op. cit., s. 157), idac za Dlugoszem, uwaza go za
jedynego pewnego nastepce Jacka w Kijowie.

% Sz. Okolski, op. cit., s. 115.

»J. Gizycki [pseud. Wolyniak] (Wykaz klasztoréw dominikatiskiej prowincji ruskiej, Krakow
1923, s. 88) uwaza, ze mial tam przebywa¢ okoto roku, bo potem udat si¢ na misje do Bulgaréw
i Kumanow.

% Sz. Okolski, op. cit., s. 117.
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cho¢ kosciét zakonnikéw pozostat nietkniety”, ale bracia nie mogli przez dluzszy
czas wroci¢ do Kijowa. Kiedy za$§ powrdcili, przeniesli klasztor w obreb muréw miej-
skich i nowemu kosciotowi nadali wezwanie $w. Andrzeja®. Ow najazd Potowcéw,
jesli przyjmiemy go za co$ wigcej niz tylko metafore kary, ktora spadfa na miasto
za zle potraktowanie braci, musialby nastapi¢ po 1233 r., a jesli bracia przez dluzszy
czas nie mogli wroci¢, to czy zdazyliby przed 1240 r., aby doswiadczy¢ tym razem
najazdu Tataréw? Nie wydaje sig, zeby Okolski utozsamit Potowcow z Tatarami, gdyz
nie wspomina przy tym o brawurowej akcji ratowania cudownej figury.

Chodykiewicz przywoluje znang nam z Russia florida histori¢ o przywrdceniu
wzroku cdrce ksigcia i otrzymaniu od niego terenu na Bloniach, gdzie wybudowat
Jacek kosciot pw. NMP, ustanowit przeorem Godyna i nawrécit wielu schizmaty-
kow®. Powoluje sie tu bezposrednio na dzieto i twierdzenie Okolskiego, ze doku-
ment poswiadczajacy te darowizne dla §w. Jacka znajduje si¢ w klasztorze czernihow-
skim. Przywotana zostaje takze historia o wypedzeniu demona czczonego na wyspie
na Dnieprze'” i uratowaniu posagu Matki Bozej. Chodykiewicz jedyny podaje przy
tym blizsze informacje o samym najezdzie. Otéz $w. Jacek przebywal w Kijowie
do 1238 r,, kiedy to Bathy dux Tartarorum najechal na Rus. O jego zblizaniu si¢ do
Kijowa $wiety dowiedzial sie w trakcie odprawiania mszy'”. Dalsza cz¢$¢ historii nie
rézni si¢ od innych przekazéw, przy czym dokonuje si¢ jeszcze jeden cud - przejscia
zakonnikow suchg noga przez Dniepr'®.

O pobycie zakonnika w Kijowie pisze réwniez Baracz:

(...) stangwszy w Kijowie, z wielka gorliwo$cig poczal opowiada¢ stowo Boze.
Stuchat go lud z niezwykla pilnoscia, bo wdzigcznej mowie jego towarzyszyly takze
cuda, dla ktérych wodzenia schodzili si¢ poganie, a wzruszenia sita nadprzyrodzong po-
rzucili swe bledy i taczyli sie z Kosciotem Katolickim. W tej stolicy starozytnej zatozyt
klasztor pod opieka Maryi, ktéremu znaczng liczbe pozyskat braci pod naczelnictwem
towarzysza swego Godyna'®.

W dalszej czesci, podobnie jak bylo to juz w innych ksigzkach (m.in. w Thau-
maturgus, s. 35, na ktdrg Baracz si¢ powoluje), opisuje kilka cudéw dokonanych

°7 Ibidem.

% Ibidem, s. 118. Spalil sie i bracia przeniesli si¢ po raz kolejny.

» K. Chodykiewicz, op. cit.,s. 11.

10 Warto zaznaczy¢ tu rozbiezne opinie T. Trajdosa (Koscié? katolicki..., s. 46), ze takie kul-
ty faktycznie mogty mie¢ miejsce, i Woronieckiego (op. cit., s. 91) o nieistnieniu juz pogan-
stwa w okolicach Kijowa w tym czasie. Tego samego zdania jest . Wysokinski (Koscidt taciriski
na ziemiach ruskich Korony i Litwy w poczgtkach panowania Jagiellonéw (w zwigzku z ksigzkg
T. Trajdosa, Kosciél katolicki na ziemiach ruskich Korony i Litwy za panowania Wladystawa 11
Jagietly)), ,,Przeglad Historyczny” R. 76, 1985, z. 3, s. 558), zarzucajac Trajdosowi opieranie si¢ na
matlo wiarygodnych Zrédtach dominikanskich z XVII w.

K. Chodykiewicz, op. cit., s. 11.

192 Thidem. Ten cud dodat do ,,dorobku” $w. Jacka Seweryn (K. Dobrowolski, Zywot sw.
Jacka. Ze studiéow nad polskg hagiografig sredniowieczng, Krakéw 1926, s. 22).

13S. Baracz, op. cit., t. 1, 5. 83-84.
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przez $w. Jacka. W Rysie dziejow Zakonu Kaznodziejskiego w Polsce nie przeczytamy
o wygnaniu zakonnikéw w 1233 r. Przeszkoda dla dalszego krzewienia katolicyzmu
byt tu najazd tatarski z 1240 r., kiedy Tatarzy

Po dwutygodniowej dzielnej obronie tysigcznika Dymitra Kijéw opanowawszy mia-
sto cate ogniem i mieczem spustoszyli. Wtasnie wtedy Jacek odprawial msze swieta (...).
Zbiegli sie zakonnicy do konczacego msze $w., dajac zna¢, ze juz brame wylamuje do
konwentu nieprzyjaciel, i do klasztoru wpada'®.

Jak wiemy z opracowan, Dymitr byl namiestnikiem Daniela w Kijowie, a sa-
mego $w. Jacka'?, jak i dominikandéw, juz w miescie wtedy nie byto. Jest to kolejny
przyklad czerpania przez Baracza ze swoich poprzednikoéw, ktérzy przekaz o najez-
dzie tatarskim uwazali za jeden z najwazniejszych. Jak wygladata cudowna ucieczka
$w. Jacka z perspektywy XIX w.? Bardzo podobnie, moze tylko z zastrzezeniem, iz
o ile Seweryn wiedzial czego dotyczyl dialog Matki Bozej ze $wietym, o tyle Baracz
podal nam dokfadne stowa obojga'®. Jak wiemy, statua okazala si¢ nadzwyczaj lek-
ka, a zakonnicy uratowali si¢ i przybyli do Halicza. Warto przy okazji historii alaba-
strowego posagu zwrdci¢ uwage, ze nasi historiografowie réznie widza jego dalsze
losy. Baracz zgodny jest z Okolskim i twierdzeniem, ze $§w. Jacek przyniost figurke do
Halicza, a potem znalazla si¢ ona we Lwowie. Bzowski z kolei utrzymywal, ze pozo-
stawala w klasztorze krakowskim, a potem w przemyskim, skad tez pozniejszy spor
o autentyczno$¢ posiadanych figurek'””. Czy i tu mozna doszukiwac sie¢ tar¢ prowin-
cji polskiej i ruskiej? Z duzym prawdopodobienstwem mozemy stwierdzi¢, ze posia-
danie tak cennej i cudownej rzezby byto marzeniem kazdego klasztoru, nie wydaje
sie wiec zasadne przypisywanie tamtejszym zakonnikom jakich§ ukrytych, innych
motywacji, poza pragnieniem dodania splendoru swojemu konwentowi.

Wszystkie powyzsze relacje wywoluja pytanie, kiedy i na jak dlugo zakonni-
cy opuscili miasto. Nie tylko nasi autorzy wspominali o ich obecnosci w Kijowie
w 1240 r. Wolyniak pisze o wygnaniu z miasta w 1233 r., ,,(...) ale ta ich nieobecnos¢
nad Dnieprem trwata tylko lat 5 (...); nastepnie spotykamy znéw S. Jacka w Kijowie
i dzialalno$¢ tam misyonarska Dominikandw™'%®. Moze wlasnie za tymi relacja-

194 Ibidem, t. 1, s. 85.

19 Po 1233 r. zajmowat si¢ misja w Prusach (D. Dekanski, op. cit., s. 122).

106 «Synu Jacku, uciekasz przed tatarska reka, a mnie z synaczkiem moim, ku rozsiekaniu
i podeptaniu zostawiasz, wez mnie ze soba». Na ten glos zdziwiony Jacek odezwat sie: «O Matko
Boska! Jakze te twoje statue wezme, kiedy jest zbyt ciezka»” (za: S. Baracz, op. cit., t. 1, s. 86).

17 Ibidem, przyp. 35. Bzowski wydaje sie tu osamotniony, bo réwniez Chodykiewicz widzi ja
w Haliczu i Lwowie. Szerzej o figurze MB Jackowej i otaczajacym ja kulcie zob. T. M. Trajdos,
Kult maryjny w kosciotach mendykanckich sredniowiecznego Lwowa, [w:] Ecclesia et civitas. Kosciot
i zycie religijne w miescie Sredniowiecznym, red. H. Manikowska i H. Zaremska, Warszawa
2002, s. 415-432.

98] Gizycki, op. cit., s. 89. Jednocze$nie jako druga siedzibe, po przybyciu w koficu XIV w.,
wskazuje koéciél §w. Mikotaja na Zytnim Targu, nic nie wspomina o kosciele $w. Andrzeja (ibi-
dem, s. 89). Wtedy tez dostaja pierwsze nadania ziemskie.
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mi podazali niektérzy wspolczesni badacze, twierdzacy, ze rok 1233 nie zakonczyt
catkowicie misji dominikanskiej w Kijowie. J. Spiez pisze o dwoch prébach osiedle-
nia si¢ dominikandéw w Kijowie, w poczatku lat 30. i 40."” Trajdos dowodzi, ze po
$mierci Wlodzimierza mieli zakonnicy wréci¢ do Kijowa w 1238 r. i przebywa¢ tam
do najazdu tatarskiego''’. Opiera si¢ on na przekazie Baracza i tak jak on za koniec
apostolatu dominikanskiego w Kijowie uznaje rok 1240, nie uwzgledniajac ustalen,
ze $w. Jacka nie bylo na Rusi podczas najazdu z 1240 r. Najprawdopodobniej jednak
dominikanie do Kijowa, po wygnaniu w 1233 r., w XIII w. juz nie wrdcili. Niektorzy
uwazajg ponadto, ze po zakonczonym kleska epizodzie kijowskim zakonnicy udali
sie wprost do Polski'"". To z kolei ma znaczenie przy ocenie przekazéw dotyczacych
obecnosci $w. Jacka w Haliczu.

Dzialalno$¢ w Ksiestwie Halickim

Waznym wydarzeniem podczas pobytu $wietego na Rusi miata by¢ korona-
cja krolewska Daniela Halickiego w obecnosci legata papieskiego''?. Po raz kolej-
ny Bzowski daje $wigtemu do odegrania szczegdlna role w dzialaniach misyjnych
na Rusi. To on mial przekona¢, oczywiscie swoimi kazaniami, Daniela, aby zmie-
nil wyznanie. Baracz zdaje si¢ by¢ bardziej sceptyczny co do intencji przyswiecaja-
cych ksigciu i powoddéw jego przychylnosci dla dominikanéw, nie neguje jednak ich
udziatu w calym przedsiewzieciu. Mimo to watpliwe jest, by §w. Jacek mial odegra¢
powazniejszg role w sprawie unii koscielnej, a jego obecnos¢ przy koronacji Daniela
jest niemozliwa, poniewaz miala ona miejsce w 1253 r. Poza tym wigksza role w po-
lityce wschodniej odgrywali wtedy franciszkanie''’. Wspomina si¢ jednak o udziale
dominikandéw w pertraktacjach Daniela z Rzymem'", ale bez udziatu $w. Jacka. Po
lekturze dziet Bzowskiego wydaje si¢ natomiast, ze $wiety sam mial olbrzymi wplyw
na tamtejszych wladcow, ktorzy za jego namowg przechodzili pod zwierzchnictwo
Rzymu. Bzowski nie méwi przy tym jednoznacznie, ze dzialo si¢ tak w Haliczu i do-
piero kilka linijek nizej pojawia si¢ ta nazwa, ale w innym kontekscie. Otoz:

197, A. Spiez, Dominikanie w Polsce, [w:] Dominikanie. Szkice..., s. 275.

"0 T. M. Trajdos, Kosciot katolicki na ziemiach..., s. 45.

" Te wersje uwaza za najprawdopodobniejsza D. Dekanski (op. cit., s. 157-158), odwo-
tujac sie do wersji lektora Stanistawa, ktéry o zadnym klasztorze procz kijowskiego jako funda-
cji Jackowej nie wspomina. Jednocze$nie nie wyklucza catkowicie istnienia w Haliczu klasztoru
(jedyna wzmianka $redniowieczna jest u Dlugosza), ale dopiero po opanowaniu miasta przez
Daniela, czyli w 1238 1., i nie przetrwal on najazdu mongolskiego (ibidem, s. 189-190).

"2 A. Bzowski, Thaumaturgus..., s. 34.

"2 D. Dekanski, op. cit., s. 124.

4 'W. Abraham, Powstanie organizacyji Kosciota taciriskiego na Rusi, t. 1 (jedyny), Lwoéw
1904, s. 122.
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Haliciam veniens, illud inter maiorem laborem suorum fructus retulit, par coniu-
gum coelibum. Colomannum et Salomeam Duces seu Reges Haliciae, quos ad sanctoris
vitae fastigium flammante lingua pertraxit'".

Domysle¢ si¢ nalezy, ze $w. Jacek posiadal niespotykany dar wymowy, skoro jego
kazania sprawily, iz stal si¢ jakby kierownikiem duchowym ksiazecej pary. Jesli zwro-
cimy uwagg, ze uklad spiski z 1214 r. Leszka Biatego z Andrzejem II pozostal poczat-
kowo na papierze, slub Kolomana z Salomeg mial miejsce w 1219 r., a panowanie tej
pary w Haliczu przypadalo na lata 1219-1221"¢, kiedy $w. Jacka nie byto zadng mia-
ra na Rusi, widzimy, ze i tu relacja historiografa nie pokrywa sie z faktami. Dlaczego?
Po co Bzowski umieszczal ten watek? Najprawdopodobniej po to, by rozszerzy¢
spektrum dziatan zakonnika i dopisa¢ mu jeszcze jedna role. Nie jest juz ,,tylko” mi-
sjonarzem, kaznodzieja, twdrca polskiej prowincji dominikandw i ojcem chrzestnym
unii Daniela z Rzymem, ale takze powiernikiem katolickich wladcéw Halicza. Moze
poglebialo to dodatkowo jego zwiazki z tym miastem i bylo jakims wytlumaczeniem
pozniejszego zalozenia tam klasztoru. Mozliwe réwniez, ze Bzowski, umieszczajac
ten epizod jako poboczny dla calej misji ruskiej, po prostu postuzyl si¢ nim w celu
jeszcze wigkszego uwypuklenia roli $w. Jacka. Bylo to juz po kanonizacji i wigzato si¢
z kultem $wietego. Nie mozna wigc traktowac tych przekazow wylacznie jako zapisu
tradycji funkcjonujacej w prowingji polskiej, poniewaz nakladala si¢ na nig takze
hagiografia ze swoimi prawami. Uczynienie ze $w. Jacka uczestnika wydarzen sprzed
jego faktycznej obecnosci na Rusi moze wynikac z przejecia przez Bzowskiego chro-
nologii z Zywota lektora Stanistawa, ktéra podaje daty o kilka lat wcze$niejsze w sto-
sunku do rzeczywistych'”.

Chodykiewicz pisze, ze do Halicza $w. Jacek przybyt ze Lwowa. Jest w otoczeniu
Kolomana i Salomei i jak we Lwowie ,,ita et Haliciae (...) religiosas Praedicatorum
domos fundavit, et quibus postea viri apostolici, martyres illustres, et alii digni viri,
qui ad diversas assumebantur, Cathedras prodierunt™'®. Czyli $w. Jacek to zatozyciel
klasztoru halickiego. Znaczacy jest brak przywolania relacji Diugosza w tej kwestii.
Chodykiewicz musiat wiedzie¢ o jej istnieniu, wigc najprawdopodobniej ja wyelimi-
nowal jako niepasujaca do jego koncepcji. Brak tez bezposredniej informacji o mia-
nowaniu biskupa przez $w. Jacka. Fragment o katedrach i owych dignis viris mogiby
na to wskazywac, ale tylko moglby. Podsumowujac, historiografowie zakonni poda-
ja, iz $w. Jacek byl w Haliczu przed wyprawa do Kijowa (Bzowski, Chodykiewicz)
lub w 1240 r. razem z figurag Matki Bozej (Okolski, Baracz). Chociaz ciekawie sie ich
czyta i wiele mozna wywnioskowa¢, zadnej z tych wersji nie damy pierwszenstwa

154 Bzowski, Thaumaturgus. .., s. 34.
6 A. Marzec, Leszek Bialy, [w:] Piastowie. Leksykon biograficzny, red. nauk. S. Szczur,
K. Ozdg, Krakéw 1999, s. 183-184; idem, Salomea, [w:] Piastowie..., s. 189. Takze Dekanski
(op. cit., s. 125) zwraca uwage, ze niemozliwe jest spotkanie sie tych postaci w Haliczu (panowanie
Kolomana datuje na lata 1215-1219).
" Patrz przyp. 49.
18 K. Chodykiewicz, op. cit., s. 11.
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i miana czego$ wiecej niz legendy. Wobec dysponowania przez badaczy jedynie prze-
kazem Dlugosza, wszystkie inne wiadomosci o dziatalnosci dominikanéw w Haliczu
przed 1238 r. nalezy uznac za wymyslone, a w zwigzku z brakiem podstaw historycz-
nych'"” takze ucieczka z Kijowa i jej skutki pozostaja tylko legenda.

Whioski

Misja ruska $w. Jacka nie jest uchwytna w szczegétach i nie dysponujemy zrédta-
mi pozwalajacymi ja dostatecznie zweryfikowac'®. Podobnie byto juz na poczatku
XVII w., poniewaz omawiani autorzy wigksza czgs¢ swoich relacji opierali gtéwnie
na tradycji. W jej obrebie réwnorzednie istnialo kilka przekazéw odnos$nie do dro-
gi na Rus, ktére autorzy po prostu przytaczaja, nie zastanawiajac si¢ nad realnoscia
jej odbycia. Pojawiaja si¢ w tych opisach réwniez okolice, ktérych $w. Jacek z pew-
noscia nie odwiedzil. W przekazie o misji ruskiej wida¢ szesnastowieczne lub nie-
co poOzniejsze ingerencje, np. w uznaniu Gdanska za czg$¢ Prus czy podaniu szla-
kéw nieistniejacych w XIII w., a mozliwych do przebycia trzy, cztery wieki pdzniej.
Charakterystyczny jest réwniez czgsty brak dat lub zta i zagmatwana chronologia,
$wiadczaca, ze dla wiekszosdci autorow liczyla sie ogdlna wizja i wyobrazenie na te-
mat wyprawy $wietego. Autorzy relacji nie zwracali uwagi na niezgodnosci czy wrecz
wykluczajace si¢ informacje. Bez wigkszych trudnosci zauwazymy prawidtowosc,
polegajaca na tym, Ze im wigcej czasu mineto od omawianych wydarzen, tym pa-
radoksalnie s3 one bogatsze w szczegoly. Najwczesniejszy z omawianych autoréw,
Seweryn, podaje malo konkretéw, wzbogacajac przekaz jedynie o cuda. Jednoczesnie
jest on najblizej prawdy o itinerarium ruskim $w. Jacka, ktére skladalo si¢ jedynie
z podrozy do Kijowa. Wskazywaloby to, ze pierwszym rozbudowujacym watek ruski
byt Abraham Bzowski, ktory uzupelnia luki i wprowadza do przekazu element stron-
niczoéci, zwigzany ze sporem o wydzielenie prowingji ruskiej. Kielar napisal wprost:

(...) wielu rzeczy Bzowski po prostu domysla sie. Na podstawie domystu przypisuje

Jackowi przesadnie role nadmierna, niczym nieuzasadniong. Przy korzystaniu ze zrodet

dopuszcza si¢ Bzowski licznych amplifikacji, nie jest wiernym ani sumiennym w przyta-
czaniu, stad wiadomosci jego sa czesto falszywe!'?.

Te opinie mozna $miato odnies¢ takze do pozostalych autoréw, coraz wiecej do-

dajacych do wersji poprzednikow. Seweryn napisal hagiografie sw. Jacka, ktora nie

ma charakteru polemicznego i moze dlatego nie wspomina nic o Towarzystwie Braci

9] Woroniecki, op. cit., s. 94.

1207 Ktoczowski, Zakon Braci Kaznodziejow w Polsce 1222-1972. Zarys dziejéw, [w:] Studia
nad historig dominikanow w Polsce 1222-1972, red. ]. Ktoczowski, t. 1, Warszawa 1975, s. 37.

21 p. Kielar, Poczgtki Zakonu..., s. 62-63.



78 Joanna Mitek

Pielgrzymujacych czy rzekomych biskupach dominikanskich. W przypadku kolej-
nych dziel jest juz inaczej. Mamy w nich do czynienia z manipulowaniem postacig
misjonarza, w obrebie ktérego mozna wyrézni¢ dwie tendencje:

- coraz wigksze odchodzenie od podziatu na klasztory zaktadane przez $w. Jacka
i innych braci. O ile Seweryn pisze, ze $wiety osobiscie zalozyt tylko klasztor kijow-
ski, o tyle Bzowski wspomina jeszcze, ze $w. Jacek byt czgsto inicjatorem, natomiast
klasztory zakladali bracia, to Okolski widzi juz w nich peregrynantéw, natomiast
Chodykiewicz prawie ich nie dostrzega i wszystko przypisuje $w. Jackowi, facznie
z zalozeniem gltéwnych konwentéw Towarzystwa;

- zmiana roli $§w. Jacka i jego postrzegania, co wpisuje si¢ w walke na argumen-
ty z okresu podzialu prowingji. Jak wskazuja niektérzy badacze, kanonizacja Jacka
nie byla na reke braciom ruskim, poniewaz ukazywala go jako zalozyciela prowincji
polskiej i jej wystannika na Rusi, co mogloby wspiera¢ ideg¢ podlegtosci i zaleznosci
od Krakowa, podczas gdy oni wlasnie starali si¢ od niej uwolni¢'?2. Sw. Jacek jako
zakonnik prowingji polskiej byt niewygodnym elementem tradycji dla zakonni-
kow ruskich, wigc trzeba byto to zmieni¢, np. poprzez ukazanie go jako protoplasty
Towarzystwa lub odebranie mu zastugi fundowania niektérych klasztorow, a takze
zaakcentowanie misyjnego charakteru jego dzialan.

Z lektury przytaczanych ksigzek wynika, ze $w. Jacek zdziatal o wiele wiecej, niz
sg skfonni przypisa¢ mu badacze i niz my jesteSmy w stanie uwierzy¢. Moim zdaniem,
nie mozna ttumaczy¢ tego faktu wylacznie rozwojem pisarstwa i legendy hagiogra-
ficznej po kanonizacji misjonarza, ale réwniez kontekstem historycznym i czasem
powstania dzieta. Wszystkie te czynniki znajdowaly odzwierciedlenie w przekazy-
wanej, uzupelnianej i ciagle modyfikowanej tradycji.

o

JoANNA MILEK, The mission of saint Hyacinth in Ruthenia in Dominicans tradition

Article is based on dominicans historiography and many information about saint
Hyacinth and his activity in Ruthenia are analysed. Relations of such Dominicans writers
like Seweryn from Lubomla, Abraham Bzowski, Szymon Okolski, Klemens Chodykiewicz
and Sadok Baracz were used. It is necessary also to recall dispute about division of polish
Dominicans province in the beginnings of XVII century and its impact to polish and rutheni-
ans monks points of view. Their opinions about the history of Dominican Order in Ruthenia
as well as saint Hyacinth’s activity were different. Some problems from relations concern mis-
sion to Ruthenia are particularly important: distance of journey, places visited by saint and
events that took place in Kiev and Halicz. These questions, we can find in all relations, show
us aims and intentions to modify Hyacinth’s part in Dominicans tradition.

122 Ibidem, s. 72-73.
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1oAHHA MUIEK, Micis cBaroro Smeka Ha Pyci y cBiTni gominikaHcbKoi Tpagmiiii.

ABTOpKa CTaTTi aHaji3ye JOMIHIKaHCbKY Tpajullilo, 3BepTalouy OCOONNBY yBary Ha
BiZlOMOCTi IIpo Micifo cB. fueka Ha Pyci. B ocHOBy cTarTi nArmm TBOpU NpefCcTaBHUKIB
ITOMiHiKaHCBKOTO OpfieHY, a came: CeBepyHa 3 JIro6omi, Abpaxama brxososcbkoro, IlInMoHa
Oxonbcpkoro, Knemenca Xoaukesiva Ta Casioxka baponuyi. BaxnueyM inTeprperiniiaum
KOHTEKCTOM CTaB KOHQIIKT, CIPUYMHEHMIT HOMIIOM IOTbChKOI MPOBIHII JOMiHIKaHIIIB
Ha nodaTky XVII cr. IIi mopii 3amovaTkyBany 3arajibHe 3allikaBJIeHH:A iCTOpi€0 opfieHy
IPONOBiTHUKIB Ha Pyci. OkpiM IIbOro Mo)kHa B HUX BOa4aTy NPUBiT BiffMiHHOI OLIIHKYM LIMX
IOl MIXK YEHLSIMU 3 TIONIbChKMX Ta PYCbKMX MOHACTUPIB.

Cnuparo4nch Ha TeKCTY OB A3aHi i3 Micielo ¢B. f1eka aBTOpKa BiTOKpeM/IIO€ HACTYIH]
Tpu migTemu: nepebir mogopoxi (HOBXIHA Tpacy, BiIBinyBaHHI Micli); HepeOyBaHHA CBA-
toro y Kuesi ta y Tanmuibkomy KHA3IBCTBI. 3rajjani MOTMBY IpUTaMaHHi yCiM BUKOPMCTa-
HIUM JKepesiaM i caMe BOHM JIOIIOMAralTh YCBiJOMUTY METY CTBOPEHHS, ITOIINPEHHS Kyllb-
My a60 HaBIIaKU MIpUMEHITYBaHHA pori ¢B. fA1jexa y JOMiHiKaHCHKil Tpajuiii.
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