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Postac¢ Aleksego Gilewicza (1905-1969), Iwowianina mieszkajacego w Przemyslu,
ucznia prof. Franciszka Bujaka, wybitnego metrologa, ktérego kariere naukowa po-
waznie zahamowal, a wlasciwie zniszczyl system komunistyczny, interesowala juz
wielu historykéw. Do tej pory powstawaly jednak réznej jakosci i wielkosci bio-
gramy, ktore — z przyczyn oczywistych - nie mogly wieloaspektowo potraktowac
tej postaci. Proby wykonania tego, wbrew pozorom nietatwego, zadania, podjat si¢
Zbigniew K. Wdjcik, od lat badajacy losy Polakéw — mieszkancéw Kreséw potu-
dniowo-wschodnich, a takze role i wptyw aparatu bezpieczenstwa PRL na ich zycie.
Biografia Gilewicza wpisuje si¢ w ten nurt. Co wiecej, autor po raz kolejny udowod-
nil swoj znakomity warsztat badawczy, ktorego gtéwna zaleta jest drobiazgowa wrecz
rzetelnos¢ i doktadno$¢ w odtwarzaniu zawitych losow omawianych przez niego po-
staci. To na pewno jeden z najwiekszych atutéw tej publikacji.

Ksigzka Aleksy Gilewicz - historyk nieprowincjonalny posiada uklad jasny i kla-
rowny: poza wstepem i zakonczeniem ma cztery zwigzte rozdzialy. Dodatkowo autor
zestawil wykaz publikacji Gilewicza (ukazujac tym samym jego dorobek historycz-
ny) oraz dolaczyl aneksy. Obejmuja one malo znane publikacje Iwowianina (gléwnie
drukowane w prasie podziemnej) oraz opini¢ stuzbowg o kpt. Jozetie Waszkiewiczu,
przewodniczacym Wojskowego Sadu Rejonowego w Rzeszowie, ktdry w 1949 r. ska-
zal Gilewicza na 3,5 roku pozbawienia wolnosci za ,dzialalno$¢ antypanstwows”.
~Orientacje w terenie” ulatwia indeks nazwisk, ktory jest nieodzowny w tej pracy.

Niewatpliwym atutem ustalen Wojcika jest oparcie ich o bardzo szeroka pod-
stawe zrodlows, dzieki ktorej udato si¢ autorowi zweryfikowac i uzupelnic¢ szereg
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faktow z zycia Aleksego Gilewicza. Doskonala orientacja naukowa w opisywanych
realiach, w ktérych przyszlo zy¢ ,,jego bohaterowi”, sprawita, ze ksigzka Wojcika da-
leko wykracza poza cele, ktére autor sobie postawil, tj.:

(...) ukazanie dorobku naukowego, pedagogicznego i spotecznego historyka, funk-
cjonujacego przez cale zycie w osrodkach prowincjonalnych, cho¢ o réznej randze i zna-
czeniu. Przy czym nie mniej istotne byty warunki polityczne i spoleczne, w jakich przy-
szto Gilewiczowi zy¢ oraz pracowad, a wiec w okresie miedzywojennym, w czasie wojny
i okupacji oraz w Polsce Ludowej. One to bowiem w sposéb decydujacy wplywaly na
koncowy efekt jego wielokierunkowej aktywnosci na niwie naukowej i pedagogicznej.
I tylko w tym kontekscie jego dorobek moze by¢ oceniany (s. 14).

Autor wywigzal sie z postawionego sobie zadania nad wyraz dobrze. Co wiecej,
jednym z najwazniejszych osiagnie¢ publikacji, poza drobiazgowym odtworzeniem
faktow z zycia opisywanej postaci, jest weryfikacja dotychczasowych ustalen histo-
riograficznych, dotyczacych nastrojow i postaw polskich mieszkancéw Przemysla
w okresie II wojny $wiatowej i tuz po jej zakonczeniu. Bowiem biografia Aleksego
Gilewicza zostala omdéwiona na bardzo szerokim tle. I wtasciwie na tym stwierdzeniu
mogtbym zakonczy¢, cho¢, majac troche inng perspektywe badawcza niz autor (zaj-
mujacy si¢ gtéwnie polityczng strong realiow zycia w dwudziestowiecznej Polsce),
pozwole sobie podnies¢ kilka uwag, ktére w wypadku badania inteligencji wedtug
mnie nie powinny by¢ ,,splaszczane”.

Przy drobiazgowej rekonstrukcji faktow z najwczesniejszych lat Gilewicza pod-
rozdzial Gimnazjum jest napisany dos¢ nieréwno. Z jednej strony, na podstawie
drukowanych sprawozdan dyrekeji VI Gimnazjum we Lwowie autor zestawial naj-
wazniejsze wydarzenia z historii szkoly w okresie, kiedy Gilewicz do niej uczgsz-
czal, a z drugiej nie pokusil si¢ o cho¢by powierzchowne przedstawienie postaci na-
uczycieli, ktérzy w ciagu o$miu lat nauki mogli wptywac¢ na osobowos¢ pdzniejszego
historyka. Wéjcik omoéwil sylwetki dyrektoréw (nie wiadomo nawet, czy uczyli oni
Gilewicza, czy tez jego kontakty z nimi ograniczaly si¢ do bardzo formalnych re-
lacji) oraz dwdch nauczycieli, ktérzy sposréd tego grona zrobili najwigkszg karie-
re i zaledwie rok prowadzili zajgcia w klasie Aleksego: Macieja Rataja i Kazimierza
Switalskiego. Ale Wojcik nie odpowiedzial na chyba kluczowe pytanie w przypadku
zycia jego bohatera: kto moégl wplynac¢ na podjecie przez Gilewicza decyzji o wy-
borze zawodu historyka? A mogli to by¢ jego nauczyciele wlasnie ze szkoly $red-
niej lub ze $rodowiska licealnego, z ktérymi pdzniejszy metrolog mial do czynienia
dtuzej niz tylko rok (jak bylo to w przypadku wspomnianych M. Rataja i K. Swi-
talskiego). Prawdopodobnie luki te wynikaja z braku dostepu do katalogéw klaso-
wych VI Gimnazjum we Lwowie, ale juz choc¢by z drukowanych sprawozdan dyrek-
cji (nie kazdego roku niestety wydawanych) mozna byto wydoby¢ wiecej informacji,
zwlaszcza ze, jak autor stusznie zaznaczyl, VI Gimnazjum ,bylo to najmniejsze
z lwowskich gimnazjow panstwowych (...) lecz o ustalonej renomie” (s. 25). Jednak
i tej, skadinad stusznej, tezy Wojcik nie udowadnia. W duzej mierze pozostaje przy
stwierdzeniu a priori. Szkoda, tym bardziej, ze okres uniwersytecki Gilewicza, az do
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uzyskania doktoratu, autor odtworzyt nad wyraz pieczolowicie, oddajac przy tym
atmosfere Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie w trzecim i czwartym dziesig-
cioleciu XX w., za co nalezg mu si¢ sfowa uznania.

Nad wyraz interesujaco i ciekawie autor pokazal swojego bohatera ,,na rozdro-
zu’, jakim byly dla niego pierwsze lata po zakonczeniu studiéw. Z jednej strony checé
pozostania we Lwowie pod okiem mistrza prof. E Bujaka, kontynuacja badan na-
ukowych, z drugiej - wymog podjecia pracy i utrzymania siebie i zony. Gilewicz nie
mial szczgscia w znalezieniu stalej pracy we Lwowie, stad przeprowadzka do Stryja,
a potem do Przemysla. Te ,dylematy dnia powszedniego” Wojcik oddat z prawdzi-
wym znawstwem, opierajac si¢ w swoich sadach na konkretnych danych, a nie jedy-
nie na przypuszczeniach.

To samo mozna napisa¢ o kolejnych rozdzialach. Jezeli mozna postawié¢ zarzut
autorowi — o ile w ogole jest to zarzut — to moim zdaniem nalezalo inaczej ujac zbyt
rozbudowane i przeladowane fragmenty wiodace do kolejnych, poszczegélnych pod-
rozdzialéw. Owszem, wprowadzenie czytelnika w realia zmieniajacych si¢ wydarzen
bylo nieodzowne, ale czy przytaczanie niemal wszystkich detali i okoliczno$ci nie za-
mazuje jednak intencji autora? Przyktadowo: drobiazgowo zrelacjonowane wydarze-
nia wrzesnia 1939 r., represje obu okupantéw i podzial miasta pomiedzy nich to sy-
tuacji, ktére — $miem twierdzi¢ - nie byly az tak dokladnie znane Gilewiczowi w tym
okresie, zwlaszcza ze, jak pisze autor, mégt on jako urzednik wyjecha¢ z Przemysla
przed wkroczeniem Niemcéw. Mozna bylo cz¢§¢ informacji poda¢ albo w przypi-
sach, albo odwrdci¢ kolejnos¢ i pokaza¢ realia zmienionego miasta, ktére Gilewicz
mog}t zasta¢ po swoim ewentualnym do niego powrocie. Ten sam ,,zarzut” (celowo
biore stowo w cudzysléw) mozna autorowi postawic takze przy innych fragmentach
pracy. Oczywiscie jest to ,wing” o tyle, ze zaciemnia dzieje samego bohatera ksiaz-
ki. Czytelnik mato zorientowany w tematyce moze by¢ nadmiarem faktéow przytto-
czony, a fachowiec — znudzony powtarzaniem w tekscie gtéwnym rzeczy znanych
w literaturze.

Niekiedy gubi autora jego wlasna dokladnos$¢ i che¢ ogarniecia niemal wszyst-
kich realiow, w ktdrych przyszto lub moglo przyjs¢ zy¢ Gilewiczowi. Odnoszac si¢
do stanu badan o realiach zycia w prawobrzeznym Przemyslu lat 1939-1941, Wojcik
zaznaczyl, ze ,nawet koncem XX wieku w historiografii zdawat si¢ obowiazywa¢ na-
dal obraz sowieckiego Przemysla przedstawiany w stylu lat pie¢dziesigtych XX wie-
ku”, a dal przypis do pracy opublikowanej w 1974 r. (s. 71). Nie do konica rozumiem
tez przypis do wspomnien Jana Smotki (nr 54 na s. 71), poza omawiang praca obej-
mujacy tez inne wspomnienia, cho¢ autor w zaden sposéb ani sie do nich nie odno-
si, ani nawet nie sugeruje, by czytelnik poréwnal wywody Smotki z innymi opisami
swiadkéw. Mechaniczny btad pojawit sie na s. 157, kiedy Wojcik, opisujac (w bardzo
ciekawy zreszta sposob) meandry, przez ktére Gilewicz musial przejs¢ przy pisaniu
biogramu dr. Waleriana Kramarza do Polskiego Stownika Biograficznego, zaznaczyt,
ze W. Kramarz mieszkal na ,,Zasaniu, tj. pod okupacja sowiecky” (kiedy Zasanie byto
pod okupacja niemiecka, a kolega Gilewicza zginat zamordowany przez Sowietow).
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Cho¢ - co juz wielokrotnie zaznaczytem - praca Wojcika charakteryzuje sie
wrecz pedantyczng dokladnoscia, mam jednak wrazenie, ze przewazaja w niej dwa
watki: Gilewicz — naukowiec i dziatacz spoleczny oraz realia polityczne poszczegdl-
nych okresow. Troche zabraklo mi Gilewicza-nauczyciela. A przeciez przepracowat
on w zawodzie szereg lat i po okresie pobytu w wigzieniu chciat powrdci¢ do szkoty
(co mu si¢ dopiero po latach udalo). Jezeli praca zawodowa byta dla Gilewicza jedy-
nie zrédlem utrzymania i traktowat ja jako ,dopust Bozy”, trzeba bylo to w tekscie
zaznaczy¢. Mysle jednak (i z lektury ksiazki to wynika), ze bylo akurat na odwrot.
Niewiele czytelnik dowie si¢ o Gilewiczu-nauczycielu przed objeciem przez niego in-
spektoratu szkolnego w II RP, podobnie jak i w okresie po ,wyzwoleniu” Na przyktad
na s. 88 autor odtworzyl miejsca pracy swego bohatera w szkolnictwie od 1944 r., ale
nie pokusil si¢ ani o krétkie przedstawienie srodowiska, w ktérym pracowal (ogol-
ne omoéwienie struktur liceow pedagogicznych tego nie zatatwia), ani o zaprezen-
towanie ucznidow oraz kolegdéw Gilewicza opinii na jego temat. Czytelnik nie dowie
sie takze, dlaczego to akurat Gilewicz zostal pelnigcym obowiazki dyrektora Liceum
Pedagogicznego 1 maja 1948 r. Stwierdzenie, ze ,uczyt sumiennie, z polotem i byt
wymagajacy, lecz gtéwnie wobec grona nauczycielskiego, ktérym kierowal” (s. 89),
bez podania zrodta tej charakterystyki, rowniez nie rozwigzuje problemu. Dopiero
w podsumowaniu autor przytoczyl wspomnienia jednej z wychowanek Gilewicza
(s. 172), ale z pdznego okresu jego pracy z mlodzieza.

Wytlumaczeniem dla autora moze by¢ brak nawet elementarnych badan nad
spoleczenstwem i o$wiatg Przemysla po II wojnie $wiatowej, a takze niewielka ilo$¢
wspomnien dotyczacych tego okresu. Historiografia dotyczaca dziejow Przemysla po
1945 r. odnosi si¢ gléwnie do realiéw politycznych, rzagdéw komunistycznych i sto-
sunkow polsko-ukrainskich zaraz po zakonczeniu dziatan wojennych, lecz gléwnie
w aspekcie wzajemnych antagonizmoéw. Stad praca Wojcika ma wrecz charakter uni-
katowy, dotyczy bowiem probleméw funkcjonowania §rodowiska naukowego i kul-
turalnego miasta ,,przetrzebionego” z inteligencji, oderwanego od gtéwnego osrodka
kulturowego, jakim byt do 1939 r. Lwow. W tym $rodowisku Aleksy Gilewicz odgry-
wal role nieposlednia, co autorowi udalo si¢ doskonale uchwyci¢. Ponad to Wojcik
podjat sie tez zadania pokazania kontaktow Gilewicza z polskim $wiatem nauki i jego
wkladu w historiografi¢ polska, dzieki czemu autor z prowincjonalnego Przemysla
zostal stusznie przez swego biografa nazwany ,historykiem nieprowincjonalnym”
Stowa uznania nalezg si¢ zatem za wlasciwy dobdr tytulu, co bynajmniej nie jest cze-
stym zjawiskiem. W ksigzce Wojcika uwazny czytelnik znajdzie inteligenta aktywne-
go, rozdartego pomiedzy etosem wpojonym mu w realiach II RP a rzeczywistoscig
PRL, poniekad ,,zdeptanego” przez system, cho¢ nie zniewolonego (te sprzecznosci
doskonale udato sie ukaza¢ autorowi).

O ile potrzeby przypomnienia wigkszosci anekséw, wybranych do pracy przez
autora, wedlug mnie nie trzeba wyjasnia¢ (,ttumacza si¢ same”), o tyle przytaczanie
opinii o kpt. Jozefie Waszkiewiczu, przewodniczacym trybunatu RSO w Rzeszowie,
budzi moje powazne zastrzezenia. Z tekstu nie wynika, by Waszkiewicz — poza dra-
matycznymi przezyciami Gilewicza podczas rozprawy — odegral jeszcze jaka$ role
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w jego zyciu. Autor doskonale si¢ orientuje, ze sedzia ten nie byl niechlubnym wy-
jatkiem w polskim wymiarze sprawiedliwosci okresu powojennego i pewnie nie
on jeden swoja dzialalno$¢ prébowal przedstawia¢ w pdzniejszych latach w zgota
odmiennym $wietle. By¢ moze Wojcikowi chodzilo o ukazanie odmiennosci losow
dwoch inteligentow — absolwentow tej samej uczelni, ktorzy wybrali zupelnie inny
model realizowania wpojonych im za mlodu ideatéw (bo Waszkiewicz byl dosko-
nale przygotowany do swojej roli, co autor uwypuklil nalezycie). Nalezalo to jednak
w ktoryms miejscu ksigzki wlasciwie wyjasnic.

Gratulujac autorowi rzetelnie napisanej i — sadzac po odbiorze publikacji w $ro-
dowisku historykéw przemyskich - potrzebnej ksiazki, na koniec chcialbym pod-
nie$¢ dwie kwestie, poniekad bedace zarzutem juz nie do Z. K. Wojcika, ale do wy-
dawcy. Korektor powinien byl wychwyci¢ jedng mato zgrabng ,przyware¢” autora
- zaczynanie zdan od cyfry, ktéra szkodzi pracy od polonistycznej strony (a styl pi-
sarski Wojcika nie pozostawia zadnych zastrzezen). Szkoda tez, ze uzyto nie najlep-
szych jakosciowo czcionek do drukowania tekstu ksigzki, co wida¢ ,,gotym okiem”
w wielu miejscach publikacji.
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