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Problem niepodlegtosciowych aspiracji URrairicow
w publicystyce polskich mesjanistow lat 30. XX wieku

Chociaz kilkudziesieciomilionowy nardéd ukrainski w okresie miedzywojennym
nie posiadal swojego panstwa, nie byl to dla wigkszosci politykow dwczesnych mo-
carstw problem szczegélnie zajmujacy. Inaczej bylo na gruncie polskim, gdzie na-
lezal on do pierwszorzednych zagadnien. Gdy opini¢ publiczng wigkszosci panstw
europejskich oraz USA zajmowaly kwestie wyjscia z kryzysu gospodarczego, mo-
carstwowe aspiracje Wloch i Japonii czy famanie kolejnych zapisow traktatu wersal-
skiego przez III Rzesze, dla II Rzeczypospolitej nie mniej istotnym problemem byly
dazenia niepodlegtosciowe Ukraincédw. Polacy od wiekow stykali si¢ z masg etno-
graficzng rusinska, na bazie ktdrej powstal naréd ukrainski. Jego aspiracje niepod-
legtosciowe odczuli szczegélnie w trakcie wojny z Zachodnioukrainska Republika
Ludowa w latach 1918-1919". Te walki, jak réwniez zabiegi Symona Petlury, ktéry
zgodzil si¢ na kompromisows lini¢ graniczng miedzy Polska a przysztym panstwem
ukrainskim? nie doprowadzily jednak do jego powstania.

Po ustaniu walk Ukraincy znalezli si¢ w granicach czterech panstw: ZSRS, Polski,
Czechostowacji i Rumunii. W Polsce mieszkato ich 5 milionéw, co oznaczato, ze byli
najliczniejszym narodem mniejszo$ciowym w panstwie, stanowigc 14-16% wszyst-
kich obywateli’. Ponadto na terytorium Polski mieszkala wigkszo$¢ politycznie

! Wyczerpujacy opis wojny zob. M. Koztowski, Zapomniana wojna. Walki o Lwow i Galicje
Wschodnig 1918-1919, przedm. B. Skaradzinski, Bydgoszcz 1999, s. 131-327.

2 S. Szajdak, Polsko-ukraitiski sojusz polityczno-wojskowy w 1920 roku, Warszawa 2005, s. 106.

* J. Hrycak, Historia Ukrainy 1772-1999. Narodziny nowoczesnego narodu, ttum. K. Ko-
tyniska, Lublin 2000, s. 188, Dzieje Krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej.
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uswiadomionych, niepodleglosciowych elit ukrainskich. Sposréd nich szczegdlnie
widoczna byta dzialalno$¢ Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow, ktéra w trakcie
IT wojny $wiatowej przeksztalcila sie¢ w Ukrainska Powstanicza Armie. Radykalne,
antypanstwowe kroki podejmowane przez OUN, ktérych skrajnymi przykladami
byty liczne morderstwa*, takze na Ukraincach, rzekomo zbyt spolegliwych wobec
Polakéw, okazaly sie by¢ tylko wstepem do rzezi dokonywanych przez UPA na tysig-
cach mieszkancow Malopolski Wschodniej i Wolynia. Jak wykazal znawca ukrain-
skiego nacjonalizmu Wiktor Poliszczuk, byl on (a po czgsci nadal jest) ideologia spe-
cyficzna, poglebiajaca i poszerzajacy ideologie wloskiego faszyzmu i niemieckiego
nazizmu’. W swoim programie politycznym OUN glosita m.in., iz Polska jest oku-
pantem na ziemiach ukrainskich i jednym z gléwnych zadan Ukraincéw powinno
by¢ wyparcie Polakéw za San®. Wszystkie te czynniki sprawialy, ze politycy II Rze-
czypospolitej nie mogli pozostawac glusi na aspiracje niepodleglosciowe Ukraincow.

Mozna wskaza¢ dwa gtéwne modele podejscia do tego problemu, prezentowa-
ne przez polskie elity. Pierwszy, charakterystyczny dla szeroko rozumianego obozu
narodowego, zarysowal Roman Dmowski. Pomimo podzialéw w tonie obozu, szcze-
golnie widocznych w latach 30., podstawowe aksjomaty na tym polu pozostaly takie
same dla wszystkich grup roztamowych. Gléwnym zatozeniem stanowiska Romana
Dmowskiego bylo wykredlenie sprawy ukrainskiej z programu polskiej polityki za-
granicznej i potraktowanie jej tylko jako problemu wewnetrznego. Takie podejscie
wynikalo z przeswiadczenia, ze istnienie niepodlegtej Ukrainy oznaczaloby kompli-
kacje geopolitycznej sytuacji Polski poprzez stworzenie kolejnego, wrogiego wobec
Rzeczypospolitej sasiada. Dmowski uwazat, ze Ukraina bylaby panstwem, w ktorym
dominowaltyby wplywy niemieckie, ze wzgledu na fakt, Ze jej powstanie byloby ko-
rzystne dla planéw wschodnich III Rzeszy. Twierdzit ponadto, ze préba realizacji
maksymalistycznych planéw ukrainskich musiataby prowadzi¢ do konfliktu z ZSRS,
Polska i Rumunig, ktéry moglby si¢ rozstrzygnaé korzystnie dla Ukraincéw tylko
przy wsparciu niemieckim. Dmowski pisal réwniez, ze rzeczywiste aspiracje ukra-
inskie uwidocznity sie¢ w zapisach traktatu brzeskiego, dlatego nie mozna liczy¢, ze
wyrzekna si¢ oni ziem na zachodzie’.

* Najwiekszym echem odbily sie dwa morderstwa. Pierwszego dokonano 29 sierpnia 1931 r.
w Truskawcu, gdzie ofiarg byl rzecznik porozumienia polsko-ukrainskiego i wspdttworca polity-
ki prometejskiej II Rzeczypospolitej Tadeusz Hotowko (I. Werschler, Tadeusz Holéwko. Zycie
i dzialalnos¢. Z dziejéw obozu belwederskiego, Warszawa 1984, s. 315-320). W drugim przypadku
zamordowano ministra spraw wewnetrznych Bronistawa Pierackiego, wzgledem Ukraincéw pre-
zentujacego stanowisko podobne do Holéwki. Zostat on zastrzelony w Warszawie 15 czerwca 1934
r. (W. Zeleniski, Zabdjstwo ministra Pierackiego, Warszawa 1995, s. 11, 121).

> W. Poliszczuk, Ideologia nacjonalizmu ukrairiskiego, Toronto—Warszawa 1996, s. 5.

¢ H. Komanski, S. Siekierka, Ludobéjstwo dokonane przez nacjonalistow ukrairiskich na
Polakach w wojewddztwie tarnopolskim 1939-1946, Wroctaw 2004, s. 11.

7 R. Dmowski, Swiat powojenny i Polska, wstep N. Tomczyk, Wroctaw 1999, s. 150-152,
Najlepsze bo Polskie.



Problem niepodlegtosciowych aspiracji Ukraincow... 105

Odmienne stanowisko prezentowata wiekszo$¢ srodowisk zwigzanych lub sym-
patyzujacych z obozem sanacyjnym. Jednym z podstawowych zalozen lansowanej
przez nie linii w polityce wschodniej bylo przyzwolenie na powstanie niepodleglej
Ukrainy®. Nie oznaczalo to jednak, iz zgadzano si¢ z maksymalistycznymi postulata-
mi OUN i rezygnowano z ziem lezacych na wschéd od Sanu.

W niniejszym artykule przedstawig, jak do zagadnienia niepodlegtosciowych
dazen Ukraincéw odnosila si¢ jedna z grup zwiazanych z tzw. nacjonalistami legio-
nowymi oraz prometejczykami, mianowicie - polscy mesjani$ci miedzywojenni.

Wigkszo$¢ polskich mesjanistow’ omawianego okresu skupita sie¢ wokdt ukazu-
jacego sie od 27 marca 1932 r. dwutygodnika'® ,,Zet”. Jego redaktorem naczelnym
od pierwszego numeru az do wybuchu II wojny $wiatowej byl p6zniejszy tworca
konspiracyjnej organizacji ,Unia’, ostatni przewodniczacy Rady Jednosci Narodo-
wej i Delegat Rzadu na Kraj - Jerzy Braun. Innymi wyrdzniajacymi si¢ mesjanista-
mi'" publikujagcymi na famach ,Zetu” byli: Czestaw Jastrzebiec-Kozlowski, Paulin
Chomicz i Antoni Madej. Zbieznos¢ czgsci pogladow tego srodowiska z reprezen-
towanymi przez niektére grupy w obozie sanacyjnym uwidocznita si¢ szczegolnie
w drugiej polowie lat 30. Wtedy to na gruncie antykomunizmu powstalo porozu-
mienie redakeji czedci tytutéw miodej prasy. Jego sygnatariuszami obok ,,Zetu” byly
m.in.: ,Mysl Polska’, ,,Jutro Pracy” i ,Merkuriusz Polski Ordynaryjny”'2. Pierwsze
pismo grupowalo czes¢ mlodych pitsudczykow, z Wlodzimierzem Baczkowskim na
czele. Najbardziej charakterystyczng ich cecha bylo lansowanie programu prome-
tejskiego w polityce wschodniej, ktérego dalekosieznym celem bylo rozbicie ZSRS
wzdtuz ,,szwéw narodowosciowych’. Drugie jednoczyto dzialaczy uwazanych za
wychowankéw Walerego Stawka. Pierwszoplanowg postacig tego srodowiska byt Jan

8 Zgola odmienne stanowisko prezentowano na tamach redagowanego przez dr. Jana
Bobrzynskiego konserwatywnego pisma ,,Nasza Przyszlo$¢”. Propagowano w nim powr6t Ukraincow
do pierwotnej ruskosci. Proces ten mial si¢ faczy¢ z porzuceniem tradycji siczowej, kozackiej oraz
wplywow zagranicznych. Mialby umozliwi¢ budowe wlasnego narodowego bytu w ramach panstwa
trialistycznego w przypadku polskiego pochodu na Wschéd (J. Bobrzynski, W imie prawdy
dziejowej, ,Nasza Przysz1o$¢” t. 46, 1935, s. 222-225).

° Poza grupa znajdowalo sie kilku innych mesjanistow, ktorzy jednak nie tworzyli zwarte-
go srodowiska. Szerzej znanymi postaciami byli profesorowie Wincenty Lutostawski i Marian
Zdziechowski. Zob. R. Letocha, ,,Oportet vos nasci denuo”. Mysl spoteczno-polityczna Jerzego
Brauna, Krakéw 2006, s. 100.

10 Od wrzeénia 1937 r. byt miesiecznikiem.

W ,,Zecie” ukazywaly sie rowniez teksty osob, ktérym do mesjanizmu bylo daleko. Najbardziej
znang postacig tego typu byt Stanistaw Ignacy Witkiewicz, ktéry pomimo wprost wyrazonej niecheci
do jakiejkolwiek formy mesjanizmu przez kilka lat do ,,Zetu” pisal. Swoje negatywne stanowisko
wzgledem mesjanizmu przedstawit w jednym z pierwszych numerdéw gazety. Zob. S. 1. Wit-
kiewicz, Wyjasnienia, ,,Zet” 1932, nr 3, s. 3.

2 J. Lewandowski, Prometeizm - koncepcja polityki wschodniej pitsudczyzny. Czes¢ I1,
»Biuletyn Wojskowej Akademii Politycznej” 1959, nr 1, s. 38.

13 Zob. np. T. Radwanski, Wzmozenie potencjatu obronnego Polski a problem prometejski,
»Mys$l Polska” 1938, nr 6, s. 1-2.
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Hoppe. Program grupy mial charakter nacjonalistyczny, z elementami radykalizmu
spotecznego'. Ostatnie pismo, ,Merkuriusz Polski Ordynaryjny”, wydawane przez
Juliana Babinskiego i Wladyslawa Zambrzyckiego, wyrazalo poglady tzw. nacjona-
listow legionowych'. Od 1937 r. na jego lamach zaczely pojawiac sie teksty Jerzego
Brauna, z ktérych cze$¢ poruszata sprawy ukrainskie. Z czasem Braun zostal czton-
kiem redakcji pisma'. Zapewne nie bez wplywu na zaciesnienie wspétpracy Brauna
z ,Merkuriuszem” byl fakt, ze Babinski traktowat filozofi¢ J6zefa Marii Hoene-Wron-
skiego jako podbudowe intelektualng dla swych pogladéw politycznych'”. Publicysci
»Zetu” nawiazali rowniez blizsze relacje z dzialaczami nurtu prometejskiego. Od-
zwierciedleniem tych kontaktéw byto drukowanie tekstow mesjanistow, m.in. Brau-
na i Jastrzebca-Kozlowskiego, nie tylko na famach ,,Mysli Polskiej”, ale réwniez in-
nego periodyku prometejczykow, jakim byt ,,Biuletyn Polsko-Ukrainski”'®. Ponadto
w 1938 r. Braun, dzigki posrednictwu Baczkowskiego, nawigzat kontakt z organiza-
cja »Prometeusz’, zrzeszajaca emigrantéw narodow ujarzmionych przez ZSRS. Miat
on prowadzi¢ rozmowy z przedstawicielami Ukraincdw, Rosjan, Gruzindéw, Azeréw
oraz narodéw potnocnego Kaukazu na kanwie rozwoju programu prometejskiego’.

Podstawa do tworzenia mesjanistycznych koncepcji przez trzon redakcyjny pe-
riodyku byly dogtebne studia nad polska dziewig¢tnastowieczng mysla mesjanistycz-
ng, ze szczegdlnym naciskiem na dorobek wspomnianego wyzej Jézefa Marii Hoene-
-Wronskiego. Doprowadzily one publicystéw ,,Zetu” do wniosku, Ze mesjanizm byt
poniekad logicznym dopelnieniem tysiacletniej pracy dziejowej ,,zywiolu” polskie-
go. Podkreslano, ze wszystko, co byto wielkiego i wybitnego w duchowym dorob-
ku Polski doby zaboréw, wyrosto z mesjanizmu, natomiast wszystko, co byto mate
i nieznaczace, pozostato poza jego orbita. Mesjanizm za$ powinien doprowadzi¢ do
wielkich zmian na $wiecie. Zawieraly sie one w dwoch podstawowych postulatach.
Pierwszym bylo doprowadzenie do sytuacji, w ktérej chrzescijanstwo bedzie moz-
na okresli¢ jako ,chrystianizm spelniony”, czyli takiej, w ktdrej dojdzie do realiza-
cji zasad chrzescijanskich w zyciu publicznym. Drugim natomiast bylo zatrzymanie
motoru dziejow, jakim dotychczas, zdaniem ludzi ,,Zetu”, byla antynomia spoteczna,
uwidaczniajaca si¢ najogdlniej w rywalizacji prawicy z lewica oraz wiary z wiedza.
Zamiast tego ludzko$¢ powinna dazy¢ do pogodzenia tych przeciwstawnych elemen-
tow psychiki i rzeczywistosci spolecznej, a nastepnie przyja¢ wspolny cel. Tym mialo
by¢ samostanowienie o sobie czlowieka w harmonii ze srodowiskiem spofecznym
oraz prawem bozym?®. Jako ze szerokie omoéwienie zalozen polskiego mesjanizmu

" A. Micewski, Z geografii politycznej 1I Rzeczypospolitej. Szkice, Warszawa 1966, s. 274,
Biblioteka ,Wiezi”, t. 13.

> J. Bartyzel, Braun Jerzy Bronistaw, [w:] Encyklopedia ,, Biatych Plam”, kom. nauk. H. Kiery$
[et al.], t. 3, Radom 2000, s. 170.

'* R. Letocha, op. cit., s. 28.

'7]. Bartyzel, Babiniski Julian Jerzy, [w:] Encyklopedia ,, Bialych Plam”, t. 2, Radom 2000, s. 210.

'8 Zob. np. J. Braun, Jozef Hoene-Wrotiski (1778-1853), ,,Mysl Polska” 1936, nr 12, s. 2-3.

¥ R. Letocha, op. cit., s. 30-31.

0 J. Braun, Istota polskiego mesjanizmu. (Zagadka dziejowa Polski. II1.), ,,Zet” 1937,nr 9, s. 9.
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miedzywojennego nie jest celem niniejszego artykulu, przedstawiam tylko w nie-
zwyklym uproszczeniu podstawowe, dalekosigzne plany $rodowiska. Poza takimi
na famach ,,Zetu” rozwazano oczywiscie wiele watkéow pobocznych oraz mozliwych
scenariuszy na drodze do owego upragnionego stanu. Nie pomijano przy tym biezg-
cych spraw politycznych, tak na gruncie wewnetrznym, jak i na arenie migdzynaro-
dowej. Jednym z bardziej palacych i zywo dyskutowanych probleméw byly wlasnie
niepodlegto$ciowe dazenia Ukraincow.

Warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng kwestie. Mianowicie przy charaktery-
styce wielu zagadnien wystepowaly elementy metafizyczne. Tego typu watkow nie
zabraklo réwniez w przypadku opisu problemu ukrainskiego. W rozwazaniach
o Ukrainie, jej mieszkancach, granicach, historii i wielu innych watkach pojawial
sie charakterystyczny element antynomii, ktéra byla wedlug mesjanistéw jednym
z podstawowych problemdw historii §wiata. Taka antynomia miala wystapi¢ po tym,
jak ziemie ukrainskie znalazly sie¢ pod panowaniem moskiewskim. Nastapita wow-
czas: ,Mechaniczna mieszanina dwu antynomicznych elementéw: Péinocy i Potu-
dnia, dala w wyniku kltamstwo organiczne, ktore zatruto t¢ pota¢ globu wewnetrzng
symbiozg dobrej i zlej zasady: konstruktywizmu i destrukcjonizmu dziejowego™'.
Podkreslano, ze dwa ruskie narody przez 300 lat nie byly w stanie stworzy¢ jednego
cesarskiego narodu, okazaly sie bowiem zasadniczo odmienne i kulturalnie ze soba
sprzeczne. Uwazano, ze proba przejscia do obcej cywilizacji zwigzanych bardziej
z Zachodem niz ze Wschodem Ukraincéw prowadzita do powstania ,,produktu”
charakteryzujacego sie rozkladem i gniciem duszy. Konkludowano, ze ,,Dzi§ Ukra-
ina staje si¢ odwetem historii, paralizujac rosyjskie imperium antychrystowe we-
wnetrzng martwotg i rozpadem”. Owa antynomia miala sprawia¢, ze gdy dojdzie
do znaczacych zmian na terenie Eurazji, a takich mesjanisci w przeciagu kilku lat si¢
spodziewali, jednym z ich efektow bedzie rozpad na rosyjsko-komunistyczng pot-
noc oraz ukrainsko-nacjonalistyczne potudnie. Do takiego stanu miata doprowadzi¢
rywalizacja Polski i Rosji, ktore okreslano jako dwie sily dziejotworcze na terenie
Europy Wschodniej. Ukraing w tej rozgrywce postrzegano jako element bierny, nie-
zdolny do samodzielnego wykrystalizowania sie¢ w odrebny twor polityczny™.

Szczegdlnie wiele miejsca w swojej publicystyce problemowi ukrainskiemu po-
$wigcal Jerzy Braun. Wplyw na to mialy zapewne przede wszystkim jego szerokie
zainteresowania i lotno$¢ intelektualna. Bylo jednak co$ wigcej. Redaktor ,,Zetu”
nie ukrywal, iz darzy Ukraing szczegdlnym sentymentem. Ten uczuciowy stosunek
przejawial si¢ m.in. w jego tworczosci. Pierwszym jego mlodzieniczym utworem po-
etyckim byl ,,epos” ukrainski, zatytulowany Kozaczyzna. Kolejny utwoér zaczynat sie
od stéw ,,Na Ukrainie stata moja chata”. Ponadto redaktor ,,Zetu” skomponowal ope-
re, ktorej akcja toczyla si¢ na Ukrainie i na Krymie. Nie bez znaczenia byl réwniez
fakt, ze Braun spedzit kilka miesiecy na Ukrainie, gdy jako ochotnik stuzyt w Wojsku

2! Idem, Problem hamletowy Ukrainy, ,Zet” 1935, nr 24, s. 3.
> Ibidem.
» Ibidem.
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Polskim w trakcie wojny polsko-bolszewickiej. Tam w jednej z miejscowosci chlopi
ofiarowali mu kozuch jako wyraz wdziecznosci za obrong przed rabunkiem ze stro-
ny niemieckiego oddziatu*. W zwigzku z powyzszym to teksty Brauna drukowane
na famach ,,Zetu” i ,,Merkuriusza Polskiego Ordynaryjnego” stanowia gros podsta-
wy zrédlowej niniejszego artykutu. Poza tym korzystalem z kilku anonimowych tek-
stow. Jako ze ukazaly si¢ one na famach ,,Zetu”, nie mozna wykluczy¢, ze czes¢ z nich
zostala napisana przez Brauna.

Omowienie stanowiska mesjanistow wzgledem podstawowego problemu niniej-
szego artykulu warto rozpocza¢ od przedstawienia argumentacji, jaka postugiwano
sie, piszac o prawie Ukraincéw do posiadania niepodleglego panstwa. Charakte-
rystyczne jest, Ze cho¢ dostrzegano zaledwie dwa gléwne czynniki przemawiajace
na rzecz panstwowotworczych aspiracji Ukraincéw, uznano, iz sa one wystarczaja-
ce. Po pierwsze wzmiankowano o samodzielnej tradycji pafstwowej w okresie od
X do XIII w. Po drugie za§ wskazywano na odpowiednie dla funkcjonowania sa-
modzielnego panstwa warunki gospodarcze, zwigzane z przemystem, kopalnictwem
i dostepem do morza. Ze wzgledu na szczuplo$¢ ,atutéw” podawano warunek sine
qua non dla budowy suwerennego panstwa w przeciagu kilku lat. Stwierdzano mia-
nowicie, ze jesli niepodlegte panstwo ukrainskie mialoby w niedalekiej przysztosci
powstac i przetrwac, bedzie to mozliwe tylko przy zaangazowaniu sily zewnetrznej.
Na potwierdzenie stusznosci takiej oceny przytaczano zdecydowanie wiecej argu-
mentéw niz w przypadku uznania dla podstaw aspiracji niepodleglosciowych®.
Akcentowano, ze wspomniana tradycja historyczna jest zbyt nikla, by mozna bylo
sie do niej $mialo odwotywa¢. Dodawano jednak, ze nie jest to przeszkoda nie do
przejscia i kiedy$ nalezy zacza¢ tworzy¢ tradycje bedaca trwalym fundamentem. Ko-
lejnym czynnikiem majacym uniemozliwia¢ w miare szybkie, samodzielne wybicie
sie na niepodleglos¢ byty mate zdolnosci panstwowotwoércze Ukraincow?™. Jakby na
potwierdzenie takiego przeswiadczenia podkreslano, ze nar6d ukrainski rozpostarty
na wielkim terytorium od Warszawy po Astrachan i Wtadykaukaz, a nawet po Ural,
nie wykazal si¢ niczym szczegdlnym w dziejach ludzkosci. Dodawano, ze $wiadczy
to nie tylko o braku zdolnosci, ale generalnie o biernosci, zdecydowanie niewspot-
miernej do liczby ludno$ci i zamieszkiwanego terytorium. Pisano réwniez, ze gdyby
Ukraincy byli zdolni do samodzielnej budowy swego panstwa, mogli chociaz po-
wstaé przeciw Rosji, czego nie zrobili, lub wykorzysta¢ koniunkture z lat 1917-1920,
kiedy mieli pomoc najpierw niemiecka, a pdzniej polska®”. Wskazywano ponadto, ze
stan jezyka oraz rozwdj warstwy inteligencji byty zdecydowanie za mato zaawanso-
wane, by umozliwi¢ budowe niezbednych w panstwie: rzadu, administracji i szkol-
nictwa. Akcentowano takze problem, jakim bez watpienia byt wewnetrzny podziat
wsrod Ukraincow na zywiol wschodni i zachodni, mianowicie na ,,Haliczan” i ,Nad-

* Idem, Polska a Ukraina, ,Merkuriusz Polski Ordynaryjny” 1939, nr 4, s. 73.
% Z kraju i ze $wiata, ,,Zet” 1938, nr 12, s. 19.

¢ J. Braun, Polska a kwestia ukraitiska, ,,Zet” 1939, nr 1-2,s. 17-18.

7 Idem, Polska a Ukraina, s. 76-77.

)
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dnieprzancow’, pogltebiony przez to, ze wschdd zyt dtugo w symbiozie z Rosja, a zie-
mia halicka nigdy nie zetkneta si¢ bezposrednio z narodem i panstwem rosyjskim.
Forma kulminacyjng tej antynomii mial by¢ podzial religijny na Cerkiew unicka na
zachodzie i prawostawng na wschodzie. Niewatpliwym problemem, o ktérym takze
wzmiankowano, byt fakt matej swiadomosci narodowej w masie etnosu ukrainskie-
go®®. Trudno o suwerenne panstwo bez swiadomego suwerena, jakim zwykle w eu-
ropejskich panstwach w wieku XX byl i jest nar6d. Wreszcie, co najwazniejsze, nie-
podlegle panstwo ukrainskie musiatoby by¢ budowane kosztem innych organizméw
i tutaj pomoc zewnetrzna wydawala si¢ nieodzowna, gdy Ukraincy mieszkali na te-
renie czterech panstw®.

Whiosek o koniecznosci udziatu sity zewnetrznej w budowie niepodleglej Ukra-
iny musial wywola¢ rozwazania na temat tego, ktére panstwo i nar6d moglyby sie
zaangazowacé w tego typu projekt. Wigksze lub mniejsze mozliwosci ku temu miaty
wowczas trzy kraje: Niemcy, ZSRS oraz Polska. Mesjanisci postanowili udowodnic,
ze tylko ramie w ramie z Polska Ukraincy moga osiagna¢ swoj cel i zbudowac nie-
podlegle panstwo. Przekonywano do takiego scenariusza zaréwno za pomocg wska-
zania sprzecznoséci w interesach ukrainskich i niemieckich oraz sowieckich, a takze
poprzez akcentowanie zwigzkéw Ukrainy z Polskg i zbieznosci ich interesow.

Najszybciej rozprawiono si¢ z nadziejami na ewentualng pomoc rosyjska.
Wskazanie na bezpodstawnos¢ tego typu wiary bylo stosunkowo tatwe. Ukrain-
cy bowiem od kilkuset lat mieli do czynienia z panstwem rosyjskim i znajdowali
si¢ pod jego supremacja. Gléwnym argumentem podnoszonym przez mesjani-
stow bylo stwierdzenie, ze Rosja nie moze pozwoli¢ na to, by powstala niepodlegta
Ukraina. Mialo to wynika¢ z tego, iz ze wzgledu na dostep do Morza Czarnego,
Zaglebie Donieckie, centra przemyslowe i droge na Kaukaz posiadanie Ukrainy
jest dla Rosji sprawa zycia i $mierci. Kolejnym zagadnieniem, na jakie zwracano
uwage, bylo zagrozenie demograficzne, jakie stanowili dla Ukraincéw Rosjanie ze
wzgledu na druzgocaca przewage liczebna oraz wyzszo$¢ ich ,,geniuszu panstwo-
wotworczego'. Poza tym argumentowano, ze kulturalnie Rosja dziala na Ukrain-
cow rozkltadowo i niwelacyjnie ze wzgledu na atrakcyjno$¢ dziel swojego ducha.
Pomoca byl dla niej step eurazjatycki, ktéry roztapia i ujednolica wszystkie miesz-
kajace na nim zZywioly etniczne®.

Znacznie trudniejsze okazalo si¢ dla mesjanistow sklonienie Ukraincéw do po-
rzucenia nadziei na niemieckie wsparcie w realizacji ich planéw niepodlegtoscio-
wych. Wynikalo to bowiem z tego, ze zdecydowanie wigksza czes¢ Ukraincow za
takim scenariuszem si¢ opowiadata. Niemcy, w odréznieniu od Rosji i Polski, nie
zamieszkiwali w swojej masie ziem, do ktérych Ukraincy roscili pretensje. Logicz-
nie rzecz biorac, stawianie na panstwo oddalone od ziem okreslanych jako ukrain-
skie wydawalo sie by¢ z geopolitycznego punktu widzenia ze wszech miar stuszne.

# Idem, Los Wasz jest w Waszych rekach, ,Merkuriusz Polski Ordynaryjny” 1939, nr 12, s. 327.
» Idem, Polska a kwestia ukrairiska, s. 17-18.
* Ibidem, s. 16-17.
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Mozliwos¢ realizacji wlasnych celéw wydawata si¢ tym bardziej prawdopodobna, ze
powszechnie znane byty niemieckie plany pochodu na Wschéd.

Najwazniejszymi reprezentantami kierunku proniemieckiego wsréd Ukraincow
byli ludzie skupieni wokdt redagowanego przez Dmytra Doncowa pisma ,,Wistnyk”
Do twierdzen prezentowanych na lamach tego periodyku kilkakrotnie mesjanisci
sie odnosili. W zwigzku z tym wywiazala si¢ polemika pomigdzy wspomnianymi
grupami, ktdérg streszczano w ,,Zecie™'. Argumentowanie na famach ,Wistnyka”
orientacji proniemieckiej wigzalo si¢ m.in. ze wskazywaniem na przeszkody w po-
stawieniu przez Ukraincéw na Polske. Streszczano stanowisko polemistow w ka-
rykaturalnym stwierdzeniu méwigcym, iz Polska jest cyniczna i interesowna, nie
mysli o sprawiedliwosci, a jedynie o swoich korzysciach™. Za jej deklarowanym ide-
alizmem mial si¢ kry¢ imperializm w czystej postaci®. Inaczej za$ mieli Ukraincy
postrzega¢ Niemcdow, mianowicie jako szlachetnych i bezinteresownych wybawicieli.
Tymczasem publicysci ,Zetu” widzieli sprawe w inny sposéb. Pisali, ze o ile Polska
byta Europie potrzebna do pokoju, jako osrodek gwarantujacy réwnowage miedzy
rywalizacja Wschodu i Zachodu, o tyle Ukraina jest Niemcom potrzebna do woj-
ny**. Jerzy Braun wskazywal na brak logiki w rozumowaniu przedstawionym piérem
Doncowa na tamach ,Wistnyka” Redaktor ,,Zetu” twierdzit, ze imperializm nie jest
niczym ztym, jesli opiera si¢ o $wiadomos¢ postannictwa. Zarzucal Ukraincom, ze
akceptuja u Niemcow brutalny, egoistyczny imperializm, jednocze$nie odmawiajac
Polsce prawa do prowadzenia mocarstwowej polityki. Argumentowal, iz jest to po-
dejscie niesprawiedliwe, poniewaz Polska juz w przesziosci udowodnila, ze potrafi
walczy¢ nie tylko o wlasne cele, ale i 0 wolno$¢ innych narodéw, o prymat kultury
ducha, o triumf chrzescijanstwa. Wymieniano réwniez niemieckie cele pochodu na
Wschéd dla ukazania plonnosci nadziei ukrainskich z nim wigzanych. Miaty nimi
by¢: uzyskanie dostepu do surowcéw, zdobycie terendw pod kolonizacje i eksplo-
atacje oraz zwyciestwo w rozgrywce z sowiecka Rosja. Podkredlano, ze Niemcy nie
maja przy tym zadnych sentymentéw dla narodu ukrainskiego, gdyz, inaczej niz
w przypadku Polski, nie taczy ich z Ukraing Zadne poczucie historycznej wspélnoty.
Wskazywano réwniez, jak si¢ okazalo, zupelnie stusznie, ze Niemcy posiadaja tra-
dycje i pamig¢ wspdlpracy niemiecko-rosyjskiej i na jej rzecz moga w kazdej chwili
zrezygnowac z ekspansji na ziemie znajdujace si¢ pod wladza sowiecka®.

Odcigga¢ Ukraincow od kursu proniemieckiego miato takze wieszczenie kleski
ewentualnej ekspansji niemieckiej na Wschod. Publicysci ,,Zetu” podkreélali, ze wy-
prawa Niemiec na Zwigzek Sowiecki zakonczy si¢ nowym ,,rokiem 18127 jesli nie
w wymiarze militarnym, to przynajmniej kulturowym. Twierdzono, ze Wschéd roz-
luzni dyscypling ducha najezdzcéw i wciagnie Niemcéw w odmet wielkiej rewolu-

31 Tdem, Ukrainiskim obrovicom Zachodu, ,,Zet” 1935, nr 23, s. 2.
2 Z kraju i ze $wiata, s. 19.

3 J. Braun, Polska a kwestia ukrainska, s. 16.

3 Z kraju i ze $wiata, s. 19.

% 1. Braun, Polska a kwestia ukraitiska, s. 16.
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cji religijnej, ktora rozkruszy imperium germanskie. Uwazano, ze Niemcy nie maja
warunkéw do podboju ideowego Europy Wschodniej, gdyz to mialo by¢ domeng
geniuszu twodrczego ,rasy stowianskiej”. Pisano, ze wsrdd Stowian tylko Polacy i Ro-
sjanie posiadaja warunki do walki o rzad dusz i prymat polityczny. Dlatego tez pod-
kreslano, ze mylg si¢ ci Ukraincy, ktorzy sadza, ze mozna stworzy¢ panstwo ukrain-
skie jednocze$nie wbrew Polsce i Rosji*.

Odradzanie Ukraincom aliansu z Niemcami wigzalo si¢ rowniez z pewnymi oba-
wami ze strony polskiej i lezalo w interesie IT Rzeczypospolitej, co strona ukrainska
w pewien sposdb rozumiala. ,W pewien sposéb” — poniewaz po stronie ukrainskiej
starano si¢ udowodni¢, ze tylko Polacy moga miec korzysci z zarzucenia kursu pro-
niemieckiego przez czes¢ elit ukrainskich. Mesjanisci twierdzili, ze Hitler w 1932 r.
zawart uklad o nieagresji z Polskg po to, by odlozy¢ walke o Gérny Slask i Pomorze
na lepsze czasy. Takie za$ stwarzalaby sytuacja okrazenia Polski po zbudowaniu wa-
salnej Ukrainy”.

Najwiecej miejsca w tekstach dotyczacych niepodlegltosciowych dazen Ukrain-
cow poswiecali mesjanisci nakresleniu drogi dla wspdétdziatania polsko-ukrainskie-
go oraz rozwazaniom nad likwidacjg istniejacych punktéw spornych migedzy oboma
narodami. Koscig niezgodny migdzy stronami byla przede wszystkim przynaleznos¢
panstwowa ziem stanowigcych Kresy Poludniowo-Wschodnie II Rzeczypospolitej.
Wedlug znacznej czesci elit ukrainskich, z ktérych cze$¢ wywodzila sie ze spornych
terendw, powinny one stanowi¢ trzon przyszlego niepodleglego panstwa. W zwigzku
z tym mesjani$ci udowadniali polskie prawa do posiadania Malopolski Wschodniej
i czeSci Wolynia. Pierwszym argumentem byla historia. Braun pisal, Ze na tych zie-
miach Polacy byli juz w wiekach IX i X. Nastepnie w dobie Rusi Halickiej, ktéra
miata by¢ okresem posuwania sie Zywiotu ruskiego na Zachdd, Polacy zwyciestwem
nad nig udowodnili swojg przewage i site tworcza. Redaktor ,,Zetu” podkreslal, ze od
XIV w. Rus$ Halicka stale juz byta pod rzadami Polski. Pisal, ze Polska kolonizowala,
uprawiala i bronifa tych ziem, wktadajac w to ogromny wysiltek pracy i krwi, zdoby-
wajac tym samym historyczne prawo do nich. Drugi argument dotyczyl zagadnien
ludnosciowych. Akcentowano, ze cho¢ w przeszlosci nastepowalo ruszczenie si¢ pol-
skich chlopow i czesci szlachty, rozpoczal sie proces odwrotny i zywiolowy powrét
tych mas do polskosci. Ponadto uwazano, iz odbywa si¢ historyczny proces migracji
narodow Europy w kierunku wschodnim. Pisano, ze Ukraincy w ciagu wiekéw sko-
lonizowali wschodnie wybrzeza Morza Czarnego, posuwajac sie ku Uralowi i Morzu
Kaspijskiemu, oraz ogromne obszary stepu. Z kolei Polacy, cofajac si¢ przed napo-
rem niemieckim z zachodu, przesuwali si¢ na wschdd. Mesjanisci uwazali, ze sporne
ziemie s3 nierozerwalnie zwigzane z Polska i proba ich odebrania mogtaby sie dla
Ukraincow tragicznie zakonczy¢. Braun grozit nawet, ze targniecie si¢ Ukraincow
na przynalezno$¢ do Polski Kreséw Potudniowo-Wschodnich doprowadzitoby do
zniszczenia tamtejszego zywiolu ukrainskiego lub jego wysiedlenia, na wzér losu

* Z kraju i ze swiata, s. 20.
7 Polska a zagadnienia prometejskie, ,,Zet’1939, nr 3, s. 2.
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Grekéw w Azji Mniejszej*®. Rozwazajac ewentualnos$¢ walki Ukraincéw przeciw Pol-
sce, ostrzegano przed takim krokiem takze z punktu widzenia typowo mesjanistycz-
nego. Twierdzono bowiem, ze Polska stanowi trzon Slowianszczyzny i jej bastion
pomiedzy naporem fali germanskiej i ,,mongolsko-moskiewskiej”. Jest ona réwniez
przedmurzem chrzescijanstwa, strzegagcym przed zalewem poganstwa hitlerow-
skiego i bolszewickiego. W zwiazku z tym podkreslano, ze narody chrzescijanskie
powinny skupi¢ sie wokét Polski, zwlaszcza narody Europy Srodkowo-Wschodniej,
ktdre stoja i upadaja wraz z Polska. Braun pisal o Rzeczypospolitej: ,Jest to matka,
a na matke reki podnosi¢ nie wolno™.

Mesjanici jeszcze jednym sposobem starali sie naméwi¢ Ukraincéw do wyla-
czenia Malopolski Wschodniej z orbity ich zainteresowan terytorialnych. Wskazy-
wali bowiem na czynniki, ktére mialy udowodni¢, ze centrum przyszlego panstwa
ukrainskiego stanowi¢ beda ziemie pozostajace poza obszarem II Rzeczypospolite;.
Po pierwsze przesadzac o tym miata demografia. Braun podawal, ze w ZSRS zyje ok.
85% sposrod 35 miliondw Ukraincéw. Dodawal takze, ze zamieszkujg oni ziemie na-
rodowo jednolite w przeciwienstwie do Malopolski Wschodniej czy Besarabii. To za$
oznaczalo dla redaktora ,,Zetu”, zZe trzonem przyszlego panstwa ukrainskiego powin-
no by¢ Zadnieprze - z dawna stolica Kijowem, z centrum przemystowym, za jakie
uwazal Charkéw, z Zaglebiem Donieckim, z wybrzezem Morza Czarnego i duzym
portem w Odessie oraz kozacka legenda Siczy i Zaporoza. Z drugiej strony, wedtug
danych prezentowanych przez Brauna, w Polsce zylto tylko okoto 12% Ukraincow,
a ziemie przez nich zamieszkiwane stanowily najwyzej 8-10% calego ich zasiedlenia.
Redaktor ,,Zetu” wskazywal, ze poza Wolyniem i czescig Polesia nigdzie Ukraincy
nie majg zdecydowanej przewagi liczebnej nad ludnoscia polska, a jedynie stano-
wig znaczng cze$¢ kombinatu dwunarodowego, w ktérym kulturalnie i gospodarczo
przewaza zywiol polski. Podsumowaniem tego watku moze by¢ nastepujacy cytat:

Polozenie tych ziem na peryferiach zachodnich ukrainskiej ,,przestrzeni zyciowej”,
oddalenie od centréw biologicznych i przemystowych, decyduje o tym, ze sprawa tych
ziem ma dla przyszlej panstwowosci ukrainskiej znaczenie drugorzedne®.

Powyzej przedstawilem, w jaki sposob probowano odciggna¢ Ukraincéw od
orientacji na Rosje i Niemcy, a takze od aspiracji do posiadania Kreséw Potudnio-
wo-Wschodnich Rzeczypospolitej. W tym miejscu warto przyjrzec sig, jakich argu-
mentéw uzywano, udowadniajac, ze to Polska jest sit, ktéra moze pomdc w budo-
wie panstwa ukrainskiego. Braun akcentowal, ze juz w przesztosci Polacy polozyli
wielkie zastugi dla Ukrainy. Pisal, Ze oni tworzyli legende tego kraju, poniewaz maja
we krwi dazenie do sprawiedliwosci i prawdy, ktore pchato ich do walki ,,za wolnos¢
naszg i waszg. Owe cnoty mialy czasami prowadzi¢ do kuriozalnych sytuacji, w kto-

3% J. Braun, Polska a kwestia ukrainiska, s. 19-20.
¥ Idem, Polska a Ukraina, s. 75.
4 Tdem, Polska a kwestia ukrainiska, s. 18.
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rych Polacy chcieli nies¢ pomoc uci$nionym nawet tam, gdzie tego ucisku faktycz-
nie nie bylo*'. Braun stwierdzal, ze faktycznie to Polska przyczynila si¢ najbardziej
do wyodrebnienia narodu ukrainskiego. Pisal, iz zrodzit si¢ on z morza ,,ruskiego”
za czasow jagiellonskich, wytworzyla go Polska swoja ekspansjg w glab stepu eura-
zjatyckiego. Zywiol ten rozwijal si¢ pod opieka polskich stanic kresowych, aktywi-
zowala go domieszka krwi polskiej, umacniata Cerkiew unicka - powstala dzigki
zaangazowaniu polskiemu. Redaktor ,,Zetu” uwazal, ze Sicz byla dzietem polskim,
przednig strazg Rzeczypospolitej w walce ze stepem. Wchloneta ona réwniez wiele
elementu polskiego w postaci przestepcow, szlachty nieprzestrzegajacej prawa, roz-
nych awanturnikéw*2.

Na odwolaniach do historii udowadnianie stusznosci orientacji propolskiej sie
nie konczylo. Wymieniano caly szereg innych argumentoéw, z ktorych czes¢ dotyczy-
ta spraw wysunietych przy okazji omawiania nadziei na pomoc rosyjska lub niemiec-
ka. Pisano, ze wspdlne pochodzenie stowianskie obu sasiednich narodéw wyklucza
kompleks rasowej nizszosci Ukraincow, ktory wystapitby w relacjach z Niemcami.
Liczebno$¢ Ukraincéw uniemozliwiala ewentualnos$¢ biologicznej dominacji Pola-
kéw, czego nie mozna bylo jednoznacznie stwierdzi¢ w zestawieniu z demografig
Rosjan i Niemcéw. Specyfika tzw. psychiki polskiej, nieskorej do zaborczosci, wy-
kluczata tego typu zagrozenie, znéw inaczej niz w przypadku Niemcéw i Rosjan.
Twierdzono ponadto, Ze tysiacletnie sasiedztwo wytworzyto wspélne potrzeby kul-
turalne i dazenia, czego nie ma w relacjach z Niemcami. Jesli za$ chodzi o facznosé
geopolityczng, pokazywano rdéznice w sasiedztwie Ukrainy z Polska i Rosja. Pisano,
ze styczno$¢ z Polska nie grozi wchlonieciem Ukrainy przez Rzeczpospolita, gdyz
ma miejsce tylko na zachodnim, mieszanym ludnosciowo pograniczu. Wskazywano,
ze wschodnia cze¢s¢ Ukrainy wysuwa sig tak daleko ku peryferiom polskich zaintere-
sowan, zZe nie ma mowy, by Polska mogta po nig siegna¢. Wyrazano przeswiadczenie
o réwnorzednosci pozycji geopolitycznych obu narodéw: ,,Narody polski i ukrainski
s jakby ramionami Europy Srodkowej: jedno wsparlo sie Iokciem w Baltyk, drugie
objeto Morze Czarne™. Kolejnym argumentem za stawianiem na Polske mial by¢
fakt, iz nie potrafi ona wynaradawia¢. Uwazano, ze jest nawet przeciwnie, ze to Po-
lacy sami fatwo si¢ ruszczg. Ponadto majg charakter raczej ,,migkki” i szanujg aspi-
racje wolno$ciowe innych narodéw. Podnoszono réwniez to, iz Polska nie posiada
sily i kapitatu, by moc skolonizowac i eksploatowaé gospodarczo Ukraine, tak jak
planuja to Niemcy*.

Pomimo niewatpliwej stusznosci tych argumentéw nie zdobywaty one wsrod
Ukraincéw szerszego poparcia. Zdaniem Brauna wynikalo to z nienawisci do Polski
obecnej w roznych ukrainskich kregach. Nienawis¢ ta miata sprawié, ze nie powsta-
o zadne $rodowisko, ktére mozna by okresli¢ jako ,filopolskie” i w oparciu o nie

4 Tdem, Polska a Ukraina, s. 76.

#2 Idem, Los Wasz jest w Waszych rekach, s. 328.
4 Idem, Polska a kwestia ukrairiska, s. 17.

“ Ibidem.
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budowa¢ wspolng polityke*. Publicysci ,,Zetu” zdawali sobie sprawe, ze w realiach,
w ktérych swoja koncepcje tworzyli, oderwanie Ukrainy od ZSRS moze odby¢ sie
tylko sitg i towarzyszy¢ temu musi przelana krew milionéw ludzi. Podkreslano wiec,
ze aby Polska mogla zaangazowac si¢ w tak ryzykowng akcje, Ukraincy musza do-
prowadzi¢ do usunigcia atmosfery nieufnoéci we wzajemnych stosunkach. Do takie-
go stanu mialy doprowadzi¢: zagwarantowanie tadu i praworzadnosci na ziemiach
potudniowo-wschodnich Polski, porzucenie rachub na interwencje strony trzeciej,
zwlaszcza nadziei na wybuch wojny polsko-niemieckiej, oraz uznanie nienaruszal-
nosci calosci granic panstwa polskiego. Braun podkreslal, ze najprosciej pojmowany
polski interes lezy w zachowaniu status quo w sprawie ukrainskiej. Dlatego to Ukra-
incy powinni wystarac si¢ o zaangazowanie Polski w zmiane geopolitycznej sytuacji
w Europie Wschodniej. Pisal, ze Polska musi mie¢ pewnos¢, ze angazujac sie w spra-
we ukrainska, nie zaszkodzi wlasnym interesom, oraz musi mie¢ powaznego partne-
ra po stronie ukrainskiej do prowadzenia rozméw*. Takie obietnice mogtoby zlozy¢
silne $rodowisko, ktorego jednak mesjanisci nie dostrzegali’’, a ktére udalo si¢ po-
zyska¢ w 1920 r. Jozefowi Pitsudskiemu. Ze swojej strony Braun zapewnial, ze nie
nastgpi zadne porozumienie polsko-sowieckie przeciwko niepodleglosciowym da-
zeniom Ukraincéw. Stwierdzal, ze Polska nie chce ,,nowego Andruszowa’, poniewaz
to doprowadzitoby do powtoérzenia rozbioru kraju. Pomimo tego, ze redaktor ,,Zetu”
uwazal, iz ZSRS znajduje si¢ w stanie oslabienia, wyrazal przekonanie, Ze jest to osta-
bienie czasowe i Moskwa, niezaleznie czy czerwona, czy biala, predzej czy pozniej
w ramach odwetu za rok 1920 bedzie chciala odebra¢ Polsce jej ziemie wschodnie®*.

Chociaz mesjanisci nie dostrzegali odpowiedniego partnera po stronie ukrain-
skiej, Braun nakredlil scenariusz ewentualnej wspdtpracy obu narodéw, liczac za-
pewne, ze ktére$ ze zorganizowanych ukrainskich srodowisk politycznych predzej
czy pézniej przyjmie przedstawiang przez mesjanistow argumentacje. Publicysta
pisal, ze wspolpraca mogtaby przybra¢ dwojaka forme: federacji obu panstw lub da-
zenia do budowy niepodleglej Ukrainy. Uwazal, ze pierwsza opcja miataby szeroka
podstawe w postaci tradycji historycznych i widocznych wspoélnych intereséw. Co
ciekawe, twierdzil, ze pod wzgledem prawnym zagadnienie zwigzku obu narodéw
bylo caly czas aktualne, a to ze wzgledu na fakt, iz Chmielnicki jako samozwaniec
i rewolucjonista bezprawnie poddal Ukraing Moskwie. Do tego legalny hetman
Iwan Wyhowski przekreslit uklad w Perejastawiu, podpisujac ugode hadziacka. Do-
dawal jednak, ze unia ta byta dobrowolna i Polska nie ma zamiaru obstawa¢ przy
niej, jesli Ukraincy sie od niej uchylaja®. Pomimo wskazania na ziemie wschodnie

* Idem, Los Wasz jest w Waszych rekach, s. 327.

% Idem, Polska a kwestia ukrairiska, s. 18-21.

¥ ‘Warto zaznaczy¢, ze prometejczycy z Wlodzimierzem Baczkowskim na czele nieco naiwnie
wierzyli, Ze znaczace grupy Ukraincow gotowe sa skupi¢ si¢ wokot mitu Petlury i zakreslonej przez
niego linii politycznej. Zob. W. Baczkowski, Petlurostwo a pitsudskizm. Przeciwieristwa i analogie,
»Biuletyn Polsko-Ukrainski” 1937, nr 9, s. 94-95; nr 10, s. 109-110.

“ J. Braun, Los Wasz jest w Waszych rekach, s. 331-332.

¥ Idem, Polska a kwestia ukrairiska, s. 17.
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jako potencjalne centrum przyszlego panstwa ukrainskiego, dostrzegano problemy
natury wewnetrznej, jakie zapewne pojawityby si¢ w razie rozpoczecia akeji narodo-
wowyzwolenczej. Najwazniejszym byta specyficzna struktura spoteczna Ukraincow
w ZSRS. Braun domniemywal, ze ok. 95% tamtejszych Ukraincéw przynalezy do
warstwy chlopskiej o niskim stanie uswiadomienia narodowego. Jakie efekty nidst
ten fakt dla prob budowy panstwa ukrainskiego, pokazaly lata 1917-1920. Przy-
gniatajaca wiekszo$¢ chlopstwa swiadczyla o tym, zZe warstwa inteligencji byla nie-
zwykle waska, w dodatku wszelkie proby osiagniecia jakiej$ autonomii narodowej
byty brutalnie tepione. Inaczej sprawa wygladata w granicach II Rzeczypospolitej.
Tam Ukraincy posiadali stosunkowo szerokie mozliwosci organizacji oraz rozwo-
ju kulturalnego. Pozwolilo to na powstanie doé¢ silnej warstwy inteligencji, ktéra
wydala z siebie przywddcow politycznych oraz organizatoréw samodzielnego zycia
politycznego, ktérych bylo proporcjonalnie nieporéwnywalnie wiecej niz w ZSRS.
Braun konkludowal, ze skoro Ukraincy chcg mozliwie szybko przystapi¢ do budowy
wlasnego panstwa, to powinni wykorzysta¢ energie i doswiadczenie elit wyksztalco-
nych w Polsce w celu oddzialywania na ,,zrab biologiczny w Sowietach” Cata akcja
mialaby by¢ wsparta przez Polske. Ow — nakre$lony tutaj - kurs publicysta okreslit
jako ,,generalna lini¢”

Po przylaczaniu do Niemiec Austrii oraz czgsci terytoriéw czechostowackich me-
sjani$ci uznali, podobnie jak prometejczycy, ze aby zapobiec okrazeniu Polski, nale-
zy wspolpracowac z III Rzesza na polu polityki wschodniej. Braun podkreslat, ze ini-
cjatywa ruchu prometejskiego zaczeta wyslizgiwac si¢ z rak polskich. Powstanie pod
koniec 1938 r. autonomicznej Rusi Karpackiej i traktowanie jej przez wielu Ukrain-
cow jako zalgzka do budowy wlasnego panstwa sprawily, ze polska supremacja na
polu prometeizmu zostala powaznie zagrozona. Widzac coraz wieksza sile Niemiec,
Braun doszed! do wniosku, ze Polska musi wraz z nimi uczestniczy¢ w spodziewa-
nym procesie organizowania nowego porzadku w Europie Wschodniej. Podkreslat,
ze nie mozna zosta¢ na uboczu w okresie wielkich zmian. Zaznaczal przy tym, ze
wspoldziatanie z Niemcami musi si¢ odbywa¢ na prawach réwnorzednosci i pelnej
samodzielnosci decyzyjnej Polski. Uwazal, ze Polska powinna i$¢ na Wschdd, co jed-
nak moze nastapic tylko w $cistym porozumieniu z narodem ukrainskim, poniewaz
W przeciwnym razie stanie si¢ on wasalem niemieckim i moze zosta¢ uzyty do rozbi-
cia Rzeczypospolite;j.

Z czasem Braun zaczal dostrzega¢ nadziej¢ na porozumienie polsko-ukrainskie
w obawach Ukraincéw przed ekspansjg niemiecka, ktore mialy si¢ pojawi¢ wskutek
dynamicznie zmieniajacej sie sytuacji miedzynarodowe;j*. Na takie nastroje wsrod
Ukraincéw mogly mie¢ wplyw rozstrzygniecia w kwestii przynaleznosci panstwowej
Rusi Zakarpackiej. Kalkulowanie, iz Niemcy pozwolg, by Rus stala si¢ ,,ukrainskim
Piemontem” szybko okazalo si¢ by¢ czczym zyczeniem, co mesjanisci konstatowali
z zadowoleniem®. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze przez pewien czas mesjanisci

0 Idem, Niemiecka ziemia obiecana, ,Merkuriusz Polski Ordynaryjny” 1938, nr 54, s. 1428-1429.
! Idem, Polska a kwestia ukrairiska, s. 16.
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reprezentowali odmienne od obozu rzadzacego stanowisko w kwestii przynalezno-
$ci panstwowej wspomnianych terenéw*>. Stwierdzali bowiem, iz najlepiej byloby,
gdyby Polska otrzymata Ru$ Zakarpacka. Mialo to wynika¢ z dwdch podstawowych
wzgledéw. Mianowicie niejako uzurpowano sobie prawo do rozumienia i interpre-
towania ukrainskich intereséw, co przejawilo si¢ w stwierdzeniu, Ze Polska powinna
dosta¢ Rus$ Zakarpacka, jako reprezentantka intereséw ukrainskich. Po drugie otrzy-
manie tych terenow przez Wegry byloby wzmocnieniem niemieckiej Mitteleuropy®.
Gdy jednak Niemcy dokonaly aneksji Czechostowacji, a zadnych widokéw na przy-
taczenie Rusi Zakarpackiej do Polski nie bylo, uznano, ze powinny ja dosta¢ Wegry;,
by cho¢ czgsciowo zapobiec okrazeniu Polski przez III Rzesze™.

Wydarzenia pierwszej potowy 1939 r. sprawily, ze kreslone przez mesjanistow
(takze przez prometejczykéw) plany staly sie niemozliwe do realizacji. Polska nie
przystala na niemieckie propozycje wspotpracy, ktore wigzaly si¢ z zagdaniem réz-
nych ustepstw®. Ponadto otrzymata gwarancje brytyjskie i francuskie dla swojej nie-
podleglosci, ktére mialy wyraznie ostrze antyniemieckie®. W zwiazku z tym zamiast
sta¢ u boku Niemiec w wyprawie majacej rozbi¢ ZSRS i zbudowac¢ niepodlegte pan-
stwa narodowe z Ukraing na czele, jak chcieli tego mesjanisci i prometejczycy, zna-
lazta si¢ Polska na pierwszej linii wschodniej ekspansji III Rzeszy. Warto na koniec
zaakcentowac jedna rzecz. Kilka miesiecy wczesniej Braun pisal, ze Anglia popycha
Niemcy ku ekspansji na Ukraine. Mialo to wynika¢ z faktu, ze obecnos¢ w Europie
Srodkowej otwierata Niemcom mozliwo$¢ dalszej ekspansji wlasnie na Ukraine lub
tez na Bliski Wschod. Ten drugi kierunek Anglia postrzegala jako zagrozenie dla
wlasnej strefy wplywow, w zwigzku z czym Braun wysuwal wniosek, iz stara si¢ ona
o to, by Niemcy wybraly kierunek ukrainski®. Po latach wielu historykéw niejako
potwierdzilo, ze spostrzezenia redaktora ,,Zetu” byly sluszne. Badacze ci interpre-
towali gwarancje brytyjskie dla Polski jako zabieg uniemozliwiajacy jej wasalizacje
przez Niemcy. Gdyby bowiem Rzeczpospolita zostala satelita III Rzeszy, Niemcy
miatyby w pierwszym rzedzie wolng reke w dziataniu na kierunku zachodnim, co
godziloby w interesy i bezpieczenstwo Anglii jeszcze bardziej niz ewentualna eks-
pansja na Bliskim Wschodzie*®.

32 Polskie MSZ opowiadato si¢ za wiaczeniem Rusi Zakarpackiej do Wegier, dzieki czemu
Polska i Wegry uzyskalyby wspolna granice. Zob. M. Kornat, Polityka réwnowagi 1934-1939.
Polska miedzy Wschodem a Zachodem, Krakéw 2007, s. 312.

3 1. Braun, Polska a kwestia ukraitiska, s. 15.

** Idem, Dzieje wszystkiego swiata, ,Merkuriusz Polski Ordynaryjny” 1939, nr 14, s. 354.

5§, Zerko, Stosunki polsko-niemieckie 1938-1939, Poznat 1998, s. 256-257, Studium
Niemcoznawcze Instytutu Zachodniego, nr 75.

* Idem, Niemiecka polityka zagraniczna 1933-1939, Poznan 2005, s. 348, Studium
Niemcoznawcze Instytutu Zachodniego, nr 81.

7 J. Braun, Niemiecka ziemia obiecana, s. 1427.

* M. Kornat, Brytyjskie gwarancje niepodlegtosci Polski w 1939 r. jako problem historycz-
ny. Kontynuacja i zwrot w historiografii, Krakow 1999, s. 186, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagielloriskiego, 1230, Prace Historyczne, z. 126.
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Problem niepodlegtosciowych aspiracji Ukraincéow byt jednym z najczesciej
poruszanych watkow na famach prasy mesjanistycznej. W wiekszosci tekstow nie
ograniczano si¢ jedynie do opisywania biezacych probleméw w stosunkach polsko-
-ukrainskich, ale réwniez kreslono scenariusze mozliwych przysztych wydarzen. Po-
dobnie jak wigkszo$¢ przedstawicieli innych srodowisk skupionych wokot rzadzacej
w Polsce od 1926 r. sanacji mesjanisci wyrazali poparcie dla idei niepodleglego pan-
stwa ukrainskiego. Nie oznaczalo to jednak poparcia dla maksymalistycznych zgdan
terytorialnych Ukraincéw, godzacych w catos¢ granic II Rzeczypospolitej. Ponad-
to twierdzono, ze w interesie ukrainskim jest dojscie do porozumienia z Polakami,
gdyz tylko dzieki ich pomocy w stosunkowo niedalekiej przyszlosci mogtoby po-
wstac panstwo ukrainskie. Jak pokazata przyszlo$¢, propozycja wyrazana m.in. przez
mesjanistow nie zostala podchwycona. Z jednej strony bylo to spowodowane bra-
kiem zainteresowania potencjalnych partneréw, z drugiej za$ gwaltownymi zmiana-
mi na arenie miedzynarodowej, niesprzyjajacymi programowi lansowanemu przez
mesjanistow.

MAREK HANDEREK, The problem of the Ukrainians’ independence aspirations in the
Polish messianists’ journalism in 30s of XX century

Most of the Polish interwar messianists was centered around Jerzy Braun and the journal
»Zet” which was edited by him. One of the frequent topics raised by messianists was the in-
dependence aspirations of the Ukrainians. Braun and his colleagues didn’t deny Ukrainians’
rights to hold their own country, however, they insisted that they must refrain from under-
mining the borders of Second Polish Republic. In return, they offered help in winning inde-
pendence for territories situated at the east side of Zbrucz River, while assuming that the only
solution to release Ukraine from Soviet domination was by forcing it through war. They also
deprived of hope those Ukrainian communities that were counting on German assistance
in the implementation of the aspirations for independence, stressing that Germany treat
Ukrainians instrumentally and will not allow to build a fully sovereign state. It was also em-
phasized that Germany, unlike the Poles, have no emotional ties with the Ukrainians, which
could make them act in accordance with their interests. The cooperation didn't finally take
place due to hostility of the majority of the Ukrainian elite of the Polish country and the lack
of strong communities who were ready to give up claims to ownership of Eastern Galicia. In
addition, actions made by neighboring powerful countries, particularly Nazi Germany, made
countries and nations of Central and Eastern Europe having to adapt to dynamically chang-
ing international situation. At the end of the 30s, opportunities for Poland to create a reality
in this part of Europe became increasingly smaller.
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Mapex I'nabppepex, CpaBa HallioOHa/IbHO-BU3BONBHUX IIParHEHb YKPATHIiB y mMyOmiuc-
THII HOMbChKUX MecianicTiB y 30-Ti poku XX cT.

Binp1icTs npefcTaBHUKIB IOIBCBKOTO MeCiaHi3My MDKBOEHHOI Z0OU TypTyBatach Ha-
BKO7o €xu bpayHa Ta pemaxiiii BaplIaBCbKOTO IPOMaJCbKO-IIOIITUYHOTO i TiTepaTypHO-
MICTEL[PKOTO IBOTIDKHEBMKA ,3eT (1932-1939), pemakTopom koTporo BiH 0yB. Cepern
HEOJIHOPa30BO MOPYIIYBAaHMX TeM Ha iforo yamax Qirypysama clpaBa HalliOHaJTbHO-BU-
3BOJIbHUX ITpaTHeHHA ykpaiHuiB. €. bpayH Ta jioro cniBmpaniBHUKM He BiIMOBJIANIM YKpa-
iHIIAM IIpaBa JI0 IE€PKaBHOTO CYBEPEHITETY, IPOTe 3a3HavYaIl, 110 iM /i IPUITHATI HeIo-
ninpHicTb KoppoHiB II Pedi ITocmonuroi. BsamiH 3a 1je ONbChbKi MeciaHiCTV TTOTO/KYBaINCh
HifTpUMaTH YKpaiHIiB y BiffBOIOBaHHI 3eMenb Ha cXif Bif piku 36pyd. Takum 4nHOM BOHM
3a3HayvasIy, 1o Jnile 36poiiHe 3iTKHEHH:A B 3M03i BUPBATH YKpaiHy 3-IIijJ pajiTHCHKOTO Ia-
HyBaHHA. KpuTykyBsanu BoHM i Hagii TMX yKpaiHCbKMX CepefoBUlL, 10 PO3PAXOByBaIl Ha
HIMeIIbKY [JOIIOMOTY, MiIKPEeCIIonYy TOi (aKT, 110 HiMel[bKa MOMITHKA OO0 YKPaiHChKO-
TO IITaHHA Ma€ BUYiKyBa/lbHe CIIPAMYBAHHA i He Mepei6adae B MailOyTHbOMY CTBOPEHHSA
He3aJIeXXHoi yKpaiHcbkoi fepykaBy. HagTo BoHN mifKpecioBay, 1o HiMIIi Ha BifMiHY Bif
[O/IAKIB He MAIOTh eMOLIMHUX 3B’A3KIB i3 yKpaiHIsIMM, TOMY He Heoxoue MifiiiMaTMMyThb
pinryui fil 3apma ix nomiTuyHMx iHTepeciB. OfHAK IporpaMy CIiBpOOITHUIITBA He BTiIEHO
B XKUTTS 3 OI/IAAY Ha BOPOXKe CTAaBJIEHHs 3 OOKY IepeBaXkKHOI O1IbLUIOCTI YKPaiHCHKMX efIiT
BiZTHOCHO TIOTIITUKM TIO/IbCbKOI JIep>KaBM Ta BiICYyTHICTb cepefi HUX CUIbHOTO YIPYIyBaHHSA
TOTOBOTO MOCTYIUTUCS TEPUTOPiaIbHUMU IMpeTeH31AMM 100 TaK 3BaHoI ,,CxifHoi Marno-
nonpii”. Kpim Toro fil cycigHix gep»as, 0co6amBo ritiepiBcpkoi HiMewunnu, mpusBenu 5o
TOTO, 110 Kpainu i Hapoxau LlenTpanbHoi Ta CxigHOI €BpONNM MyCUIN IPUCTOCOBYBATUCA 10
HU3KU AVMHAMIYHUX 3MiH Yy MbKHapopHii cuTyanii. Hanpukinni 30-x pokiB XX CT. 3 KOXKHUM
nHeM BruB Ilonblii Ha Mi>KHapOZHIl apeHi y 11ill yacTuHI €BpOINNM CTaBaB Jefasi MEeHIINM.
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