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XIX-wieczna arystoRracja polska w Galicji Wschodniej
wobec ruskich (uRrairiskich) aspiracyi narodowych

Opisa¢ nastawienie XIX-wiecznej arystokracji galicyjskiej wobec ruskiego
(ukrainskiego) ruchu narodowego to znaczy odnalez¢ naukowo wiarygodne punkty
stycznosci tych dwdch roznych $wiatéw, oddzieli¢ deklaracje od czynéw, wyjasnié
charakter stosunkéw na poziomie indywidualnym oraz na poziomie zbiorowosci
spotecznych, politycznych i narodowych. W niniejszym referacie postugujemy sie
pojeciem arystokracji w szerokim rozumieniu - jako elitarnej warstwy spolecznej,
zajmujacej najwyzsza pozycje w spoleczenstwie, do ktdrej przynaleznos$¢ wynika ze
szlacheckiego pochodzenia i jest dziedziczna. Jednocze$nie mamy swiadomos¢ tego,
ze w dawnej Rzeczypospolitej trudno moéwic o arystokracji w zachodnioeuropejskim
znaczeniu tego stowa. Odpowiednik arystokracji stanowila w srodkowo-wschodniej
Europie do konica XVIII w. magnateria, najwyzsza warstwa stanu szlacheckiego, dla
ktdrej rzeczywista podstawq politycznej przewagi byly dziedziczne dobra ziemskie.
Przynalezno$¢ do magnaterii w panstwie polsko-litewskim miata charakter raczej
uznaniowy niz kryterialny - magnatem byt ten, kogo za magnata uwazano'. Dopiero

! Szerzej na temat magnaterii w dawnej Rzeczypospolitej zob. Magnateria polska jako war-
stwa spoleczna. XI Powszechny Zjazd Historykéw Polskich w Toruniu. Sympozjum 12 (12 wrzesier
1974r.), red. W. Czaplinski, A. Kersten, Torut 1974; W. Czaplifiski, . Dtugosz, Zycie codzienne
magnaterii polskiej w XVII wieku, Warszawa 1976, Zycie Codziennie...; T. Zielinska, Magnateria pol-
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po rozbiorach magnateria polsko-litewska stracita swoj odrebny charakter, upodob-
niajac si¢ do europejskiej arystokracji. W monarchii Habsburgow czes¢ szlachty -
zajmujaca w I Rzeczypospolitej wyzsze urzedy i cieszaca sie niezaleznoscig material-
na - byla obdarzona tytulami ksigzecymi, hrabiowskimi i baronowskimi*. A jednak
- mimo to - charakterystyczng jej cecha nadal pozostawalo posiadanie dobr ziem-
skich. Ten zwigzek arystokracji z ziemig jest bardzo wazny takze dla zrozumienia
ukrainsko-polskich stosunkow, bowiem we wlasciwym momencie ,ziemia” - jako
kategoria zaréwno materialna, jak i duchowa w Galicji Wschodniej, a wigc miej-
scu zetkniecia si¢ panstwotworczych projektéow: ukrainskiego i polskiego - stala sie
obiektem zacieklej walki.

Prace naukowe z dziejow wschodniogalicyjskiej arystokracji jako odrebnej gru-
py spolecznej da si¢ podzieli¢ ze wzgledu na dominujace w nich kierunki badawcze.
Podstawa pierwszego jest przedstawienie arystokracji przez pryzmat tytuléw oraz
powiazan genealogicznych®. Historycy zwracajg tez uwage na réznorodnos¢ arysto-
kratycznego srodowiska ze wzgledu na stan posiadania i prestiz spoteczny*. Znany
jest podzial arystokracji polskiej w Galicji na ,,starg” oraz tzw. elit¢ z dorobku, ktéra
zdobyla tytuly na podstawie zastug panstwowych i osiagniecia duzego majatku, nie
mogla jednak doréwnac prestizowo ,,starym” rodom. Jednoczesnie badania arysto-
kracji pod katem zwigzkéw genealogicznych wskazujg na trudnosci z przedstawie-
niem tego sSrodowiska w jakis inny sposéb, zwlaszcza za$ przez stan majatkowy. Kwe-
stie majatkowe w tym czasie zbyt czesto rozwigzywano droga $lubdw, zawieranych
prawie wylacznie w ramach wiasnego $rodowiska. Pod koniec XIX w. zaskutkowato
to zamknieciem si¢ arystokracji we wlasnym gronie oraz jej uodpornieniem si¢ na
wazne zmiany spoleczne. W historiografii obecny jest tez nurt badan obejmujacy
poszczegdlnych przedstawicieli lub kilka pokolen rodzin arystokratycznych, a tak-
ze ujmujacy zycie dworu jako mikrohistori¢®. Przedmiotem badan sa takze poglady

ska epoki saskiej. Funkcje urzedow i krélewszczyzn w procesie przeobrazen warstwy spotecznej, Wroctaw
1977; H. Litwin, Magnateria polska 1454-1648. Ksztattowanie sie¢ stanu, ,,Przeglad Historyczny”
1983, t. 74, z. 3, 5. 452-469; U. Augustyniak, Dwor i klientela Krzysztofa Radziwitta (1585-1640).
Mechanizmy patronatu, Warszawa 2001. Por. H. SIkoBeHKo0, Ykpaitcoka wnixma 3 kinuysz XIV
0o cepeounu XVII cmonimms. Bonunv i Lenmpanvua Yxpaina, Kuis 2008; D. Althoen, That
Noble Quest. From True Nobility to Enlightened Society in the Polish-Lithuanian Commonwealth
1550-1830, Ph. D. Dissertation, vol. 1-2, University of Michigan 2001.

* Szerzej zob. S. Gorzynski, Arystokracja polska w Galicji. Studium heraldyczno-genealogiczne,
Warszawa 2009, s. 9-79, Szlachta Polska.

* Poczet szlachty galicyjskiej i bukowinskiej, Krakow 1857;].S. Dunin Borkowski, Genealogie
Zyjgcych utytutowanych rodow polskich, Lwow 1895; S.K. Kruczkowski, Poczet Polakéw wynie-
sionych do godnosci szlacheckiej przez monarchow austrjackich w czasie od roku 1773 do 1918. Dalej
tych 0séb, ktorym wymienieni wladcy zatwierdzili dawne tytuly ksigzece wzglednie hrabiowskie lub
nadali tytuly hrabiéw i baronéw jak niemniej tych, ktorym zatwierdzili staropolskie szlachectwo,
Lwow 1935; S. Goérzynski, op. cit.

* 1. Rychlikowa, Ziemianstwo polskie 1789-1864. Zréznicowanie spoteczne, Warszawa 1983,
Polska XIX i XX Wieku. Dzieje spoteczne.

> M.Lozinska, W ziemiatiskim dworze. Codziennos¢, obyczaje, Swigta, zabawy, Warszawa 2011.
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polityczne ziemianstwa i arystokracji wshodniogalicyjskiej. Wazna w tym kontek-
$cie jest tendencja wspolczesnych badaczy, aby odejs¢ od jednoznacznie krytycznej
oceny stronnictwa konserwatystéw wschodniogalicyjskich, dominujacej przez dlugi
czas w historiografii pod wplywem prac Wilhelma Feldmana, natomiast sprobowac
zrozumie¢ osobliwosci ksztaltowania sie §wiatopogladu, motywy oraz argumenty
galicyjskich ,,podolakow™.

W badaniach srodowiska arystokratycznego istotna pozostaje kwestia ujecia ca-
tosciowego: w jakiej mierze mozemy potraktowac arystokracje jako calos¢, a zwlasz-
cza - jak mamy wyodrebnic¢ obiekt badawczy, ktéry mozna by traktowac jako egzem-
plifikacje zachowan i postaw calego srodowiska? Z takim problemem zetkneli si¢ juz
badacze w polskiej historiografii. Przykladowo Stawomir Gérzynski w swej ksigzce
o arystorkacji galicyjskiej uwzglednil 155 nadan tytutéw szlacheckich, a Artur Gor-
ski w swojej pracy o ,podolakach” podal biografie 50 konserwatystow wschodnio-
galicyjskich. Tak czy inaczej, w badaniach zostaje ujeta tylko cze$¢ rodéw arysto-
kratycznych. Z drugiej strony, arystokracji nie da si¢ analizowac jako duzej warstwy
spolecznej, w wiekszosci badania te potrzebujg podejscia indywidualnego. Z tego tez
powodu w niniejszym artykule uwaga skoncentrowana zostala na tych politycznie
aktywnych przedstawicielach polskiej arystokracji z Galicji Wschodniej, ktorzy in-
teresowali si¢ kwestig ruska, zauwazali, odmienne od polskich, dazenia narodowe
Rusindéw oraz poszukiwali rozwigzania potegujacego si¢ napigcia miedzy obiema
nacjami.

Osob takich nie bylo duzo. Listy ze zbioréw Wlodzimierza Kozlowskiego z prze-
fomu XIX i XX stulecia $wiadczg, ze kwestia ruska interesowala ok. 10% jego ko-
respondentéw, chociaz sam Koztowski bardzo aktywnie dzialal w tym kierunku,
zajmujac sie organizacja polskiego ruchu narodowego w Galicji Wschodniej’. Przed-
stawiciele arystokracji polskiej interesowali si¢ Rusinami tylko wtedy, kiedy sami
zostawali aktywnymi politykami oraz wigzali przyszto$¢ wlasnej rodziny z Galicja.
Poszukiwanie programu rozwiazania ,,kwestii ruskiej” zaczeto sie wérdd arystokracji
w potowie XIX w. - jako wynik politycznego porozumienia z Habsburgami. W po-
szukiwaniach tych tak naprawde az do poczatku XX w. nie udalo si¢ arystokratom
wyj$¢ poza obreb wlasnego srodowiska, zwlaszcza jego wyobrazen o wylacznym pra-
wie decydowania w sprawach narodowo-politycznych, przy wykorzystaniu zwigz-
kéw rodowych czy prywatnych. W sferze stosunkéw galicyjskich prowadzito to do
odrzucenia mysli o uznaniu polsko-ruskiego konfliktu za narodowy oraz nieunik-
niony. Powiedziala to otwarcie dopiero na przetomie XIX i XX w. polska narodowa
demokracja. Modernizacja wyobrazen o nacji jako wspdlnocie obywateli o skrysta-
lizowanej tozsamosci narodowej wywolala kryzys swiatopogladowy wsrod polskiej
arystokracji z Galicji Wschodniej.

¢ A. Gorski, Podolacy. Oboz polityczny i jego liderzy, Warszawa 2013.
7 Zob. JIbBiBCcbKa HaljioHa/IbHA HayKoBa OibmioTeka Ykpainu im. B. Crepannka, HAH Ykpainn
(dalej: THHBY), ¢. 59: Kosmoscpki, crip. 363-373.
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Dla arystokracji galicyjskiej wiek XIX byl czasem zaréwno niepokoju, jak i na-
dziei. Niepokdj wynikal z tego, ze stopniowo malalo wynikajace z dawnych czasow
spoleczne i polityczne znaczenie arystokracji, a status majatkowy (posiadanie débr
ziemskich) juz nie dawal poczucia stabilnosci; wrecz przeciwnie — byt, jak to sie stato
w okresie rabacji chlopskiej w 1846 r., czynnikiem powaznego zagrozenia. Stopnio-
wo kurczyly sie tez przedstawicielskie funkcje warstwy arystokratycznej. Mimo do-
minacji grupy ziemian w galicyjskim Sejmie Stanowym, kurialnego (przewidujacego
szerokie preferencje dla wielkiego ziemianstwa) systemu wyboréw do pdzniejszego
Sejmu Krajowego we Lwowie oraz funkcjonowania Izby Panéw w parlamencie au-
striackim mozna byto fatwo zauwazy¢, szczegélnie od potowy XIX w., zZe czasy mo-
nopolu ziemianstwa w dziedzinie reprezentacji intereséw kraju bezpowrotnie mine-
ly. Z drugiej strony, byt to okres odrodzenia idei arystokracji jako wartoéci duchowej,
zwigzany z narodzeniem si¢ indywidualizmu romantycznego, przeciwstawianego
o$wieconemu kultowi réwnosci i rewolucji. Szansg arystokracji galicyjskiej bylo
jedynie podniesienie ducha arystokratyzmu jako wyrazu wyjatkowej zdolnosci do
rozwigzywania trudnych zadan spotecznych, politycznych i narodowych na drodze
do rozwoju kraju. Czy XIX-wieczna arystokracja galicyjska sprostata tym zadaniom?
Jest to pytanie zlozone, wymagajace szczegdétowych i wolnych od uprzedzen badan.

O losach rodzin ziemianskich w Galicji od potowy XIX w. decydowata w du-
zym stopniu m.in. tzw. ,kwestia ruska’, uchodzaca w wielu aspektach za tajemni-
czg i chwiejng. W liscie do Stanistawa Polanowskiego z 9 listopada 1882 r. Florian
Ziemiatkowski pisal: ,,Sprawa ruska jest tak delikatnej natury, ze ku rozwigzaniu jej
potrzeba wigcej niz rozumu [...], potrzeba laski Boskiej i Boskiego natchnienia™.
W rozumieniu spoteczenstwa ruskiego w Galicji termin ,,arystokracja” byl dos¢ sze-
roki, czgsto réwnoznaczny z pojmowaniem pojecia ,,pana’;, a wigc niekoniecznie na-
wet wielkiego wlasciciela ziemskiego. W toku unarodowienia historycznej tradycji
przez ideologdéw ukrainskiej idei narodowej, a w pewnym sensie nawet celowego tej
tradycji konstruowania, termin ,,arystokrata” przybieral negatywne konotacje - byt
utozsamiany z polska polityka wobec Rusindw w ogéle. Z racji takiej pozycji za-
stuguje na specjalng uwage historia stosunkéw miedzy polska arystokracja a Rusi-
nami, ze szczegdélnym uwzglednieniem procesu unarodowienia tych relacji. Ruski
(pdzniej nazywany ukrainskim) ruch narodowy byt zjawiskiem z nowoczesnym ide-
ologicznym zapleczem, wynikiem nowych pradéw politycznych i spotecznych, na-
tomiast ziemianie patrzyli na §wiat, obrazowo méwiac, przez okna swoich patacow
i dworkdw, przez pryzmat tradycyjnego codziennego zycia, wykazujgc tendencje do
zamykania si¢ zaréwno przed nowymi osobami, jak i ideami. Bylo to, krétko mé-
wiac, zderzenie dwdch réznych $wiatéw. Tworzenie nowoczesnych koncepcji bytu
spolecznego nie nalezalo do silnych stron jakichkolwiek kregéw arystokratycznych,
zwlaszcza wlascicieli ziemskich. W gruncie rzeczy nie potrzebowaly one zZadnej ide-
ologii, a podstawowy sens swojego bytu czesto upatrywaly tylko w kultywowaniu

8 Zaktad Narodowy im. Ossolinskich we Wroctawiu (dalej: ZNiO), sygn. 7921/11: Papiery
Polanowskich. Korespondencja z lat 1850-1898, s. 151.
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okreslonych zwyczajow, stylu zycia, a wobec otaczajacego ich ludu - w zachowaniu
patriarchalnych stosunkéw.

Historiografia niniejszego tematu pozostaje niezbyt obszerna, ale przede wszyst-
kim jest tendencyjna. Historycy ukrainscy z reguty przyjmuja punkt widzenia naro-
dowej publicystyki z przetomu XIX i XX w., mocno wciagnigtej w wir 6wczesnego
konfliktu miedzy obiema narodowosciami. Pragnac zréwnowazy¢ narodowe po-
zycje, przywddcy ruchu ukrainskiego, wérod ktérych nie brakowato wybitnych hi-
storykow (wystarczy wymieni¢ Mychajta Hruszewskiego), wykredlili arystokracije
z plaszczyzny stosunkéw polsko-ukrainskich. Zaakceptowali tezg, ze arystokraci sg
straceni dla Ukraincéw zaréwno jako oponenci, jak i sita mogaca w przysztosci de-
cydowa¢ o ludnosci ukrainskiej. W historiografii polskiej rowniez nie ma osobnej
pracy pos$wieconej konkretnie nastawieniu galicyjskich arystokratéw wobec ruskich/
ukrainskich aspiracji narodowych, chociaz watek ten przewija sie¢ w kilku opraco-
waniach monograficznych dotyczacych oséb ze $wiata arystokracji galicyjskiej, jak
cho¢by Agenora Goluchowskiego, Adama Sapiehy czy Wojciecha Dzieduszyckiego’.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze uwagi polskich autoréw na temat ruskiego/ukrain-
skiego ruchu narodowego czgsto ignorujg ukrainski punkt widzenia.

Do polowy XIX w. arystokracja galicyjska byla zajeta uktadaniem stosunkow
z wladzami austriackimi. ,Tu si¢ najpierw zaczely famac¢ dwa swiaty, $wiat niemiecki
i polski, tu po raz pierwszy starly sie dwa systemy: swobody posunietej do samowoli
i absolutnego rygoryzmu biurokracyi; tu po raz pierwszy spotkal sie szlachcic pol-
ski z krajshauptmanem, butny i dumny magnat z wladzg nieznajacg oporu” - tak
charakteryzowal 6w czas Wiladystaw Lozinski'’. Proces ten nie byt jednoznaczny
w przebiegu i wynikach. Na pewno mozna stwierdzi¢ tylko to, ze Rusini nie zaj-
mowali w nim duzo miejsca. Antypolskie demarches greckokatolickiego biskupa
przemyskiego i samborskiego, a p6zniej metropolity Antona Angelowycza w czasie
wojen austriacko-francuskich (1805, 1809)" byty potraktowane przez polskich ary-
stokratéw jako przypadek, niezastugujacy na specjalng refleksje. Ludno$¢ ruska —

° B. Lozinski, Agenor hrabia Gotuchowski w pierwszym okresie rzgdow swoich (1846-1859),
Lwow 1901; K. Ostaszewski-Baranski, Agenor Gotuchowski i Rusini w roku 1859, Lwow 1910;
S. Kieniewicz, Adam Sapieha 1828-1903, Warszawa 1993 [wyd. 1: Lwow 1939]; K.K. Daszyk,
Osobliwy Podolak. W kregu mysli historiozoficznej i spoteczno-politycznej Wojciecha hr. Dzieduszyckiego,
Krakow 1993, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloviskiego. Prace Historyczne, z. 105; A. Wator,
Ziemianin-polityk Tadeusz Cieniski 1856-1925. Z dziejéw konserwatyzmu wschodniogalicyjskiego,
Szczecin 1997, Rozprawy i Studia / Uniwersytet Szczecinski, t. (332) 258; K. Karolczak, Dzieduszyccy.
Dzieje rodu. Linia poturzycko-zarzecka, Krakow 2000, Prace Monograficzne / Akademia Pedagogiczna
im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, nr 298; T. Jakubec, Wojciech Dzieduszycki. Pisarz,
estetyk, filozof, Krakow 2009; A. Gorski, op. cit.

1 W. Lozinski, O towarzystwie Iwowskiem przy schytku XVIII stulecia, Lwow 1872, s. 8.

" JLE. Tesuukiit [L Jlesuubkmit], IIpukapnamckas Pyco 6 XIX-mo 61wum 6 6iozpadusaxs
u nopmpemaxe €u Orosimeneti Co y63ene0HeHbEMD 3AMILHAMENbHBIXD N00ell Kompuixe 1772 p.
3acmaev npu xus3Hu, T. 1, JIbBOBD 1898; B. AmanypoB, [anuypki pycunu y KOHUenuisx nonvcokot
nonimuxu Opanyii ma Aecmpii 1805-1812 pokie (00 nocmanoexu numanus), ,Ykpaina B MUHYIOMY
1996, Bur. 9, s. 38-60, Yxpaina 6 murynomy.
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chlopi i ksigza — w oczach polskich ziemian nie byli w stanie w dajacej si¢ przewi-
dzie¢ perspektywie rozwing¢ swojej swiadomosci narodowej i przyja¢ odrebnego
od polskiego stanowiska w sprawach narodowo-politycznych. Nie zmienilo tego
nastawienia takze polskie powstanie listopadowe z 1830 r. Ignorowanie przez lud-
no$¢ ruska wysitkoéw polskiej arystokracji dazacej do wznowienia dawnej Rzeczypo-
spolitej bylo jednoznacznie odbierane w kregach arystokracji galicyjskiej jako brak
polskiej $wiadomosci patriotycznej wsrod ludnosci chlopskiej. Ruski watek pojawil
sie dopiero w okresie spiskdow galicyjskich w latach 30. XIX w., kiedy to w Galicji
Wschodniej agitowano takze w jezyku ruskim. Agitacja taka odbywala sie¢ jednak
z inicjatywy nie arystokratow, ale przedstawicieli nowej inteligencji o pogladach li-
beralno-demokratycznych'>. W tym samym $rodowisku uksztaltowala sie¢ pierwsza
polska koncepcja rozwiazania ,,kwestii ruskiej’, ugruntowana na formule gente Ru-
theni, natione Poloni.

Po raz pierwszy arystokracja galicyjska staneta przed problemem ruskiego ruchu
narodowego w polowie XIX w., w okresie Wiosny Ludéw'*. Rewolucyjne wydarze-
nia, w trakcie ktérych pojawita sie ,kwestia ruska’, a mianowicie utworzenie Gtow-
nej Rady Ruskiej (TomoBra Pycpka Paza) oraz uparte domaganie si¢ przez Rusinow

2 EI. Steblij, Polskie spiski lat trzydziestych XIX w. a spoleczeristwo ukraitiskie w Galicji, [w:]
Spoteczenistwo polskie i proby wznowienia walki zbrojnej w 1833 roku, [red. W. A. Djakow et al],
Wroctaw 1984, s. 106-118, Polskie ruchy spoteczno-polityczne i zycie literackie 1832-1855. Studia
i materiaty.

13 Z ostatnich badan wynika, ze formuta gente Rutheni, natione Poloni, wskazujaca na pod-
porzadkowanie pochodzenia narodowosci, byta unikatowym zjawiskiem XIX w. — swoistg reakcja
na nowoczesng $wiadomos¢ narodowa. Dla historycznego uzasadnienia podwdjnej $wiadomosci
jej zwolennicy powotywali sie na wyobrazalng tradycje I Rzeczypospolitej. W Galicji Wschodniej
glownym wspotuczestnikiem srodowiska gente Rutheni, natione Poloni stala sie spoteczno$¢ miej-
ska oraz kler greckokatolicki, tj. grupa wspéttworzaca nowa warstwe spoleczng - inteligencje. Byli
to Rusini wybierajacy w pierwszym pokoleniu polska tozsamo$¢ narodows. Jednocze$nie bada-
nia z historii polskiego ziemianstwa i arystokracji wskazuja na istnienie w XIX-wiecznej Galicji
Wschodniej takze terytorialnej odmiany Rusinéw natione Poloni. Jej przedstawiciele akcentowali
pochodzenie z terenéw Rusi oraz patriarchalne, bezkonfliktowe stosunki miedzy szlachta a wlo-
$cianstwem. Proby takiego powrotu do ruskosci wskazywaly na obawy polskiego ziemianstwa
i arystokracji przed nowoczesng modernizacjg ruskiej (ukrainskiej) spolecznosci. Szerzej na te-
mat ksztaltowania si¢ dwuszczeblowej $wiadomosci narodowej gente Ruthenus, natione Polonus
zob. D. Althoen, Natione Polonus and the Nardd Szlachecki. Two Myths on National Identity and
Noble Solidarity, ,Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung” (Marburg) 2003, t. 52, s. 475-508;
A.A. Zigba, Gente Rutheni, natione Poloni. Z problematyki ksztattowania sig ukrairiskiej Swiadomosci
narodowej w Galicji, ,Prace Komisji Wschodnioeuropejskiej” 1995, t. 2, s. 61-77. Por. M. Mudryj,
Formacja gente Rutheni, natione Poloni w XIX-wiecznej Galicji a pojecie ojczyzny, [w:] Formuly
patriotyzmu w Europie Wschodniej i Srodkowej od nowozytnosci do wspélczesnosci, red. A. Nowak,
A.A. Zigba, Krakow 2009, s. 285-298.

" Szerzej o stanowisku arystokracji galicyjskiej w okresie Wiosny Ludéw wobec spraw spo-
tecznych i politycznych (z pominieciem ,, kwestii ruskiej”) zob. K. Karolczak, Arystokraci galicyjscy
wobec wypadkow 1848 r., [w:] Rok 1848. Wiosna Ludéw w Galicji. Zbior studiéw, red. W. Wic, Krakow
1999, s. 48-59, Prace Monograficzne / Akademia Pedagogiczna im. Komisji Edukacji Narodowej
w Krakowie, nr 267.
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administracyjnego podziatu Galicji wedlug zasady narodowosciowej na czes¢ ruska
i polska, okazaly si¢ szokujace dla ziemianstwa wschodniogalicyjskiego. Przewrot
ten trafnie scharakteryzowal Stefan Kieniewicz: ,[...] w tych warunkach przewrot
48 r. byt dla calej Polski oszalamiajaca niespodzianka. Garstka inteligencji i ksiezy
wypowiedziala nagle wojne Polsce w imieniu ruskiego narodu””. W wyniku gwal-
townych w tym czasie poszukiwan koncepcji rozwigzania ,,kwestii ruskiej” przewa-
zajaca cze$¢ arystokracji ziemskiej zaakceptowala formule gente Rutheni, natione
Poloni i pozostala przy niej az do poczatku XX w. Z punktu widzenia é6wczesnej pol-
skiej elity taka formuta uwzgledniafa obiektywna rzeczywistos¢ - istnienie Rusinéw
- 1w tym samym czasie deklarowatla kierunek ich rozwoju, odpowiadajacy nastro-
jom oraz przekonaniom polskiej spotecznosci. Poglad ten, rzecz ciekawa, zakorzenit
sie rownoczesnie w dwu polskich obozach politycznych, walczacych miedzy soba na
gruncie spolteczno-politycznego ustroju przyszlej, wymazonej Polski. Od roku 1848
przeciwdzialanie postulatowi odrebnosci Rusi stanowito w Galicji jeden z gléwnych
czynnikéw skonsolidowania polskiego spoteczenstwa. Wobec ,kwestii ruskiej” po-
zycje demokracji lwowskiej i tzw. podolakéw (wschodniogalicyjskiego ziemianstwa)
byty bardzo podobne:

Z jednej strony demokracja lwowska podtrzymywala tradycje unii jagiellonskiej:
zlania si¢ trzech bratnich szczepdéw - ,wolni z wolnymi, réwni z réwnymi” - w jeden
nar6d polski. Abstrakcyjna mitos¢ do Rusi faczyla si¢ dlugo w tych kotach z nienawiscig
do ruskich dziataczy. Na przeciwnym biegunie szlachta podolska, gtéwna reprezentant-
ka polskosci na kresach, walczyla z Rusig na ostre w obronie swego prymatu moralnego
i swojego stanu posiadania'®.

Nie dziwi wigc, ze najliczniejszg grupa wérdd cztonkéw Soboru Ruskiego, po-
litycznej organizacji dazacej w 1848 r. do utrzymania rusko-polskiej jednosci, byli
spolonizowani niegdys przedstawiciele znanych rodéw o ruskich etnicznych lub te-
rytorialnych korzeniach - arystokraci i ziemianie z umiarkowanymi liberalnymi po-
gladami: Aleksander, Julian i Wlodzimierz Dzieduszyccy, Jozef i Ludwik Jablonow-
scy, Antoni Golejewski, Ludwik Stecki, Antoni i Stanistaw Szumlanscy. Kazdy z nich
mial swoje osobiste powody, ktérymi kierowat sie przy poparciu wspomnianej, nie-
rokujacej co prawda na przyszto$¢, organizacji politycznej, ale mozna tez okresli¢
ogolne motywy, ktore zadecydowaly o uczestnictwie galicyjskiego $rodowiska ary-
stokratycznego w tej inicjatywie. Przede wszystkim ziemianie z Galicji Wschodniej,
odwolujac sie do tradycji Rzeczypospolitej, odczuwali terytorialne przywigzanie do
Rusi oraz mieli silne poczucie obowigzku, nakazujace im reprezentowac jej intere-
sy. Upatrywali oni w tym przejaw swojego uprzywilejowanego stanowiska spotecz-
nego oraz dobrobytu materialnego. Zniesienie panszczyzny stalo si¢ dodatkowym
argumentem do odnalezienia nowych sposobdw niekonfliktowego wspoétzycia
7 wlo$cianstwem ruskim. Mozna nawet stwierdzié, ze uczestnictwo ziemian w So-

5 S.Kieniewicz, Adam Sapieha..., s. 350.
¢ Ibidem, s. 350-351.
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borze Ruskim bylo z ich strony préba pogodzenia si¢ z nowa rzeczywistoscia spo-
teczng, odnalezienia ideologicznej podstawy dla wlaczenia ludu, mianowicie kultury
wloscianskiej, do nowego pojecia spoleczenstwa. Z motywow, ktdre przyczynity sie
do uczestnictwa w Soborze Ruskim grupy ziemian, nie mozemy wyklucza¢ réwniez
tzw. czynnika miejskiego, a wiec pragnienia osiadlych juz we Lwowie arystokratow
do utwierdzenia swojego wplywu w miescie, nadania tonu jego spofeczno-kultural-
nemu zyciu'’.

W napietej atmosferze Wiosny Ludéw niektorzy ze wschodniogalicyjskich
arystokratéw byli gotowi nawet pogodzi¢ si¢ z koncepcja rozwoju ,,ruskiej (grec-
kokatolickiej) narodowosci”, jednak pod warunkiem, ze oni sami zostang przyjeci
przez spoleczenstwo ruskie jako jego sita przewodnia. W tym celu grupa ziemian
zglosita zamiar przejscia na greckokatolicki obrzadek. Jednym z magnatéw, ktérzy
w 1848 r. zwrdcili si¢ z taka propozycja do biskupa Hryhoryja Jachymowycza, byt
hrabia Wlodzimierz Dzieduszycki, éwczesny czlonek Soboru Ruskiego. Biskup miat
na to rzekomo odpowiedzie¢, ze ,Rusini szlachty nie majg i nie potrzebujg™'®. Czy
naprawde tak bylo, nie da si¢ $cisle ustali¢. Z pewnos$cig mozna jednak stwierdzac, ze
byt to wazny moment dla rozwoju rusko-ukrainskiej tozsamosci w Galicji — celowo
bowiem odmawiano wartstwie szlacheckiej prawa przynaleznosci do ruskiego spo-
teczenstwa. Idea powrotu ziemian do Kos$ciola greckokatolickiego i ugruntowania
narodowych aspiracji Rusinéw na zasadach tylko konfesyjnej tozsamos$ci ponow-
nie pojawila si¢ w polityce galicyjskiej na poczatku lat 60. XIX w. i byla powiazana
gléwnie z dzialalnoscig ksiecia Adama Sapiehy. Omawiajac mozliwosci zatagodzenia
»kwestii ruskiej”, Sapieha w liScie z 18 maja 1861 r. do znajdujacego sie¢ w Paryzu
ksiecia Adama Czartoryskiego zwracal uwage na brak wsrdd ruskiego spoteczenstwa
konserwatywnych elementéw. Dlatego proponowat:

Podnoszac wiec ide¢ ruska i pomagajac jej do nabrania sil, wypadaloby koniecz-
nie zarazem i zabiezpieczy¢ si¢ przeciw temu zlemu przez przystapienie do niej choéby
kilkunastu ze szlachty, ktoryby zarazem zyskawszy sobie zaufanie u marzycieli ruskich
mogli ujagé w swe rece kierownictwo. — Ze za$ u Rusina tylko ten jest Rusinem, ktéry
z nim do cerkwi chodzi, musieliby ci Panowie najpierw wréci¢ do obrzadku ruskiego. —

17 Szerzej na temat dzialalnosci Soboru Ruskiego zob. O. Typiit, Hauyionanvte i nonimuutie
NONOHOPINLCMBO ceped 2peKo-Kamonuybkoeo 0yxosencmea lanuuunu nio yac pesontoyii 1848-
-1849 poxis, [w:] 3anucku Haykosozo mosapucmea imeni Illesuerxa, 1. 228: Ilpayi Icmopuuto-
ginocopcvroi cexyit, pen. romy O. Kynmunncbkuit, JIbsis 1994, s. 200-204; M. My i puit, Pycokuii
Cobop 1848 poky. Opeanisauis ma uneuu, , Ykpaina. KynprypHa ciajiyHa, HaljioHa IbHa CBiJoMiCTb,
nepkasHicts” (JIbBiB) 2008, But. 16: KOgineiinuii 36ipuux na nowany Ieana Ilamepa, s. 107-126;
idem, Ideonoeis uu ceimoens0? [Jo numanns npo meopemuuni 3acadou Pycvkozo Cobopy 1848 poxy,
»BicHuk JIbBiBCbKOTO yHiBepcutery. Cepis icropuuna” 2009, ButL. 44, s. 75-106.

'8 [B. Kalicki], Kwestia ruska, Lwow 1871, s. 44; S. Kaczatla, Polityka Polakéw wzgledem
Rusi, Lwow 1879, s. 291; 1. HopHuoB o, Ceoi ceped uyxcux, uyici ceped ceoix. Pedoposuui zepby
Oczineup y Konmekcmi yKpaincokozo HayionanvHoeo pyxy XIX cm., ,Momnopa Hanis” 2003, Ne 3 (28),
s. 62-64.
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Staram si¢ wiec teraz koniecznie, aby przynajmniej si¢ zebrafo 10, a skoro ich znajde 9
przystapie na dziesiatego, wyszlemy deputacje do Rzymu..."

Przez éwczesnych ruskich politykéw i publicystéw takie propozycje byly odbie-
rane bardzo sceptycznie, stawaly si¢ czesto obiektem ztosliwych zartéw. Tu mozna
zada¢ pytanie — a co z metropolita Andrzejem Szeptyckim? Doskonalej naukowej
analizy decyzji Romana Szeptyckiego o zmianie obrzadku dokonal krakowski hi-
storyk Andrzej A. Zigba. Niezbicie z niej wynika, ze mtody Szeptycki byt powodo-
wany nie narodowym patriotyzmem i nie checig polsko-ruskiego pojednania (jak
w przypadku Wlodzimierza Dzieduszyckiego czy Adama Sapiehy), ale jedynie pa-
trzyl na sytuacje z ultramontanskiego punktu widzienia, realizowatl przede wszyst-
kim katolicki ,,patriotyzm” Plany dziatalno$ci unijnej Szeptyckiego nie ograniczaty
sie bowiem tylko do Galicji, lecz byty bardziej uniwersalne, dotyczyly calego Wscho-
du chrzedcijanskiego®. Wlasnie dlatego - jak mozna sadzi¢ - zostat jako osobowos¢
przyjety i zrozumiany przez ruskie spoteczenstwo.

W okresie konstytucyjnych i decentralizatorskich przeobrazen w monarchii
habsburskiej w latach 60. XIX w. arystokraci, kierowani formula gente Rutheni, na-
tione Poloni, rozwineli aktywng dzialalno$¢ na rzecz polsko-ruskiego porozumienia.
Proby takie byly podejmowane w warunkach zupelnej nieznajomosci przez ary-
stokracje nastrojow panujacych wsrod ludu ruskiego i jego przywddcéw. Pozornie
bezkonfliktowe stosunki miedzy arystokracja a ludem ruskim wynikaly do pewne-
go czasu z braku punktéw wspdlnych miedzy tymi warstwami spolecznymi, a nawet
z braku zainteresowania druga strong. Na poczatku uwazano, ze narodowe aspiracje
Rusinéw mozna zupelnie podporzadkowa¢ interesom polskiej polityki i rozwija¢ je
w ramach polskiej przestrzeni kulturowej. W 1859 r. Agenor Gotuchowski, éwczesny
namiestnik Galicji, podjal probe rozwigzania , kwestii ruskiej” poprzez propozycje
zastosowania alfabetu acinskiego do jezyka ruskiego. Uwazal, ze za posrednictwem
srodkéw administracyjnych mozna efektywnie i w pozadanym dla siebie kierun-
ku sterowa¢ rozwojem jezyka oraz $wiadomosci narodowej?!. Dzialalnos¢ Agenora

1 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie (dalej: BCz), sygn. 5688/I1I: Galicie et Vienne.
Documents et correspondances, 1860-1862, s. 349. Szerzej swoj poglad na ,,kwestie ruska” Adam
Sapieha - za posrednictwem Romana ks. Sanguszki - przedstawil uwadze Adama Czartoryskiego
w obszernym memoriale, napisanym miedzy grudniem 1860 a majem 1861 r. Ibidem, s. 663-678.

% A.A. Zigba, W sprawie genezy decyzji Romana Szeptyckiego o zmianie obrzgdku, [w:]
Metropolita Andrzej Szeptycki, Studia i materialy, red. idem, Krakow 1994, s. 43-64, Prace Komisji
Wschodnioeuropejskiej / Polska Akademia Umiejetnosci, t. 1.

21 B. Lozinski, op. cit., s. 125-194 (rozdzial 4: Hr. Gotuchowski a sprawa ruska); K. Osta-
szewski-Baranski, op. cit.; A.V. Wendland, Die Russophilen in Galizien. Ukrainische Konservative
zwischen Osterreich und RufSland, 1848-1915, Wien 2000, s. 98-113; ]. Moklak, W walce o tozsamos¢
Ukrairicow. Zagadnienie jezyka wyktadowego w szkotach ludowych i srednich w pracach galicyjskiego
Sejmu Krajowego 1866-1892, Krakdw 2004, s. 28-39 (rozdz. I/1: Spér o alfabet i proba okcydentali-
zacji kultury ukrainiskiej w latach 50.); M. My puii, Ioes nonvcoko-yxpaitcokoi yHii ma ,pycunu
nonvcvkoi Hauii” 8 emuononimuuromy ouckypci Ianuuunu 1859-1869 poxis, ,,Bicank JIbBiBCbKOTO
yHiBepcurery. Cepist icropuuana” 2005, Bur. 39-40, s. 83-148.
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Goluchowskiego odzwierciedlata nie tyle jego antyruskie nastawienie, ile nieznajo-
mos¢ — przez rekrutujacych si¢ z ziemianstwa polskich politykéw — stanu rozwoju
ruskiego spoleczenstwa. Z poczatkiem prac parlamentu austriackiego i galicyjskie-
go Sejmu Krajowego gltéwne wysilki arystokratow zostaly skierowane na to, zeby
stworzy¢ realistyczne formuly relacji polsko-ruskich, czyli zacza¢ mysle¢ w strefie
»realnego czasu”. Pierwsza taka proba miata miejsce w 1861 r. Pertraktacje migdzy
politykami polskimi i ruskimi odbywaly sie we lwowskim mieszkaniu Dzieduszyc-
kich. W kluczowym spotkaniu 25 kwietnia 1861 r. brali udzial: ze strony ruskiej -
Iwan Borysikiewycz, Mychajto Kuzemskyj i Spyrydon Lytwynowycz, ze strony pol-
skiej — Antoni Golejewski, Aleksander i Wlodzimierz Dzieduszyccy, Karol Rogawski
oraz Adam Sapieha. Wynikiem spotkania byla ustna umowa, ze Rusini na forum
parlamentu austriackiego nie beda porusza¢ tematu narodowego (rusko-polskiego)
konfliktu w Galicji, zadeklaruja wspdlnos¢ politycznych dazen z Polakami, a miano-
wicie beda wspiera¢ autonomiczne dazenia Polakéw wobec centralizmu Wiednia®.
Ta préba porozumienia, jak i zresztg inne podobne w drugiej polowie XIX w., nie
powiodta sie.

W drugiej potowie XIX w. aktywnie dziafali na rzecz porozumienia rusko-pol-
skiego, zgodnie z formulg gente Rutheni, natione Poloni, ojciec i syn — Leon i Adam
Sapiehowie”. Najwyrazniej nastroje arystokracji galicyjskiej wobec ukrainskiego
ruchu narodowego ujawnily si¢ podczas tzw. ugodowej akcji Julijana Lawrowskiego
w 1869 r. oraz na etapie przygotowywania polsko-ruskiej ugody w 1890 r. Obie akcje
doczekaly si¢ doktadnego oméwienia w historiografii**. Dla zrozumienia stanowiska
galicyjskich ziemian w kontekscie tych ugodowych préb nalezy przytoczy¢ fragment
z listu Leona Sapiehy do syna Adama z 4 stycznia 1866 r.:

22 Szerzej zob. M. My i puit, Cnpoba ykpaitcoko-nonbcokoeo noposyminus é lanuuuni e 1861 p.,
»HaykoBi sommTy icropuanoro ¢axynbreTy JIbBiBCbKOTo Iep>KaBHOTO YHiBepcuTeTy iMeHi IBana
®panka” (JIbBiB) 1999, But. 2, s. 79-82; O. Apkyura, Biokpumms Ianuyvkozo Kpatiosoeo cetimy
y /Tveosi, [w:] Lwow. Miasto - spoleczeristwo - kultura. Studia z dziejow Lwowa, red. K. Karolczak,
t. 4, Krakow 2002, s. 158-159, Prace Monograficzne / Akademia Pedagogiczna im. Komisji Edukacji
Narodowej w Krakowie, nr 326. Warunki umowy z 25 kwietnia 1861 r. zob.: THHBY, ¢. 103: Apxis
Camneris, crp. 143/11-d: Marepianu nmonituunoi gisnbHOCTi Agama Canern, 1860-1885. [Hacr.] 5:
Yropa Kona nonbcbkux genyraris 3 Pycekum kinybom 1861, apk. 156-157; BCz, sygn. 5688/111,
s. 357-358.

# S.Kieniewicz, Adam Sapieha...; idem, Sapieha Leon (1803-1878), [w:] Polski Stownik
Biograficzny, t. 35, Warszawa-Krakow 1994, s. 76-81; L. Sapieha, Wspomnienia (z lat od 1803 do
1863 r.), przedm. S. Tarnowski, wyd. i wstep B. Pawtowski, Lwow 1913, Biblioteka Historyczna
Altenberga.

#* M. Myzpuit, Cnpobu ykpaincvko-nonvcokozo noposyminns 6 Ianuuuni (60-70-i poku
XIX c¢m.), ,Yxpaina. KynprypHa criajjuusa, HallioHa/lIbHa CBiJOMICTb, Iep>KaBHICTb. 30ipHMK
HaykoBux npaup’ (JIbBiB) 1997, Bum. 3-4, s. 58-117; I. HopHoB o1, ITonvcvko-ykpaincvka yeooa
1890-1894 pp., JIbBiB 2000; M. Mynpuit, FOnian /laspiscoxuti (1821-1873), [w:] Lwéw. Miasto —
spoleczenistwo - kultura. Studia z dziejéw Lwowa, red. K. Karolczak, t. 5: Ludzie Lwowa, Krakéw
2005, s. 37-65, Prace Monograficzne / Akademia Pedagogiczna im. Komisji Edukacji Narodowej
w Krakowie, nr 430.
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Wojna z Rusinami zdaje mi si¢ nie do uniknienia. Oni szukajg zaczepki, aby do-
wie$¢ koniecznosci podziatu Galicyi i zaprowadzenia dwoch Sejméw. W mojem prze-
konaniu nasza polityka by¢ powinno unikaé bitwy robiac im wszelkie mozliwe ustep-
stwa, aby ich wyprowadzi¢ na grunt niemozliwosci i absurdéw, a tam dopiero wazng
bitwe stoczy¢. Jednym stowem powinnismy sie trzymal taktyki Rosyjskiej przeciw
Napoleonowi I™ w roku 1812. To przekonanie dzieli wielu naszych postéow. [...]
Ustepstwa jezykowe nie s3 mojem zdaniem strasznemi. Dadza oni sami swemu jezyko-
wi pokoj, skoro zobacza, ze na tem polu walki by¢ nie moze. Wszystkie inne zaczepki sa
przygotowaniem do walnej bitwy w kwestyi podziatu Galicyi®.

Mimo zmieniajacej si¢ sytuacji politycznej oraz wzrastajacych w dziedzinie
o$wiaty i praw jezykowych domagan ze strony ruskiej arystokraci do konca XIX w.
byli powodowani w ,kwestii ruskiej” nieustajacym strachem przed terytorialnym
podzialem Galicji. Perspektywa znalezienia si¢ w ruskiej prowingcji, pod rusko-au-
striackg administracja, zupelnie paralizowata kazda podejmowang przez ugodowo
nastawionych politykéw polskich préobe racjonalizowania stosunkéw miedzy obie-
ma narodowo$ciami w kraju. Konserwatywna arystokracja wschodniogalicyjska do
konica - nawet wbrew oczywistym faktom - trzymala si¢ pogladu, ze polsko-ruski
konflikt narodowy nie istnieje. W 1882 r. Florian Ziemiatkowski, 6wczesny minister
do spraw Galicji w rzadzie austriackim, zachecal Stanistawa Polanowskiego, typo-
wego wyraziciela nastrojéow wschodniogalicyjskiego ziemianstwa i zarazem posta na
Sejm Krajowy: ,W szczegdlnosci trzymaj si¢ niezlomnie twej zasady: ze Polacy i Ru-
sini sg jednym narodem; ze wigc miedzy Polakami i Rusinami mogg by¢ najrozmait-
sze kwestye, tylko nie kwestya miedzynarodowa, tak jak miedzy bra¢mi Polanowski-
mi moga by¢ rézne kwestye, lecz nigdy kwestya o to Ze sa Polanowskimi™.

Widmo administracyjno-terytorialnego podziatu cigzylo nad kazdym, nawet
najdrobniejszym ustepstwem na rzecz narodowego rozwoju Rusindw. W sposéb
charakterystyczny ujawnito si¢ ono w polowie lat 80. XIX w. podczas dyskusji w Sej-
mie Krajowym nad tzw. szkolnymi wnioskami Julijana Romanczuka®”. Tu zderzyty
sie miedzy sobg dwa istniejace wsrdd arystokracji wschodniogalicyjskiej podejscia
do rozwigzania ,,kwestii ruskiej”. Z jednej strony Wojciech Dzieduszycki z neomesja-
nistycznych pozycji wzywal polska sejmowa wigkszos¢ do ustepstw na rzecz jezyka
ruskiego w szkolnictwie, motywujac to tym, ,ze ruch narodowy ruski nie tylko ist-
nieje w naszym kraju, ale Ze coraz silniejszem tetnem bije”, i Ze on potrzebuje wspar-
cia Polakdéw, aby moégl uwolnic sie od istniejacych i unikng¢ ewentualnych rosyjskich
wplywdéw?. Po drugiej stronie, majac za sobg wigkszo$¢ postow sejmowych, miano-
wicie nalezacych do wschodniogalicyjskiego ziemianstwa, stal Antoni Golejewski.

» JIHHBY, ¢. 103: Apxis Carmeris, crip. 778/IV-e, apk. 341

% ZNiO, sygn. 7921/11, s. 152.

7 Szerzej zob. . Moklak, op. cit., s. 148-178 i nast.

% Stenograficzne Sprawozdania z trzeciej sesyi pigtego peryodu Sejmu Krajowego Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem z roku 1885/1886, posiedzenie 1-28,
[Lwow 1886], s. 404-410.
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Na posiedzeniu Sejmu z 2 stycznia 1886 r., adresujac swoje stowa gléwnie do Dzie-
duszyckiego, powiedzial:

Moéweca poprzedni z politycznego wzgledu rzecz traktujac, uwaza Rusinéw jako jed-
na czesé, a Polakow jako drugg czesé. Drzieli wigc ich na dwie czesci. To jest falszywe,
fantastyczne, poniewaz rdzen Rusindw stanowia wiesniacy, ludzie niewyksztatceni, kto-
rzy nie poczuwajg sie do zadnej narodowosci. Obojetni catkiem dla kwestyi narodowo-
$ci, stuchaja tego Rzadu, pod ktérym zyja [...], i zawsze beda stuchali, co im ten Rzad
nakazuje. Druga czes$¢ Rusindw sg ci, ktorzy uwazaja za szersza swoja Ojczyzne Polske
[...]. Trzecia cze$¢ sktada si¢ z rozmaitych klubéw i odtamkéw. Sa to Rusini, ktdérzy nie
majg wybitnej cechy, jakimi wlasciwie sa Rusinami. [...] Polska jest tem storicem, ktére
podnosi Rus$ i jg ksztalci, podnosi jej cywilizacye i rébcie sobie co chcecie, tego nigdy
nie usuniecie, bedziemy polonizowac zawsze Rusindw, bo inaczej by¢ nie moze®.

Warto zwroci¢ uwage, ze przywodcow ruskiego ruchu narodowego w tym cza-
sie juz nie zadowalalo ani jedno, ani drugie podejscie. A to dlatego, ze obydwa byly
odbierane przez Rusinéw jako proba zachowania czego$ na ksztalt polskiego patro-
natu nad ludnoscia ruska. Dobrze odczuwajac strach wschodniogalicyjskiego zie-
mianstwa przed narodowym podzialem kraju, Rusini nawet celowo prowokowali
Polakéw, aby pordzni¢ ich wobec ,kwestii ruskiej”. Wykorzystywano np. ugodowe
akcje jako sposob wymuszenia od polskiej elity politycznej uznania (chociazby tylko
teoretycznego) odrebnosci ruskich intereséw narodowych. W zasadzie préoby poro-
zumienia pelnily raczej psychologiczng funkeje, stwarzaly iluzje stabilno$ci. W rze-
czywisto$ci wynikiem kazdej takiej proby bylo nowe zaognienie polsko-ruskich
stosunkow.

Z pewnoscig mozna stwierdzi¢, ze gtéwnym problemem wschodniogalicyjskiej
arystokracji byl brak nowoczesnej ideologii. Dominujace miejsce w $wiatopogladzie
ziemian zajmowala przestrzen, namacalna podstawa ich stanowiska materialnego
i spolecznego. Dlatego w XIX-owiecznej Galicji mozna bylo zauwazy¢ dwie grupy
Rusinéw natione Poloni — ideologiczng i terytorialng. Przedstawiciele pierwszej kla-
dli nacisk na moralng odpowiedzialnos$¢ za zachowanie duchowo-kulturowej oraz
prawno-politycznej przestrzeni dawnej Rzeczypospolitej jako ,,0jczyzny ideologicz-
nej’, uwazajac, ze jej strata bedzie niczym nieuzasadnionym cywilizacyjnym marno-
trawstwem. Cechg wiekszosci tekstow napisanych przez przedstawicieli tej grupy jest
koncentrowanie sie gtéwnie na wspolnej historycznej przeszlosci, a mianowicie na
tradycji wspolnej obrony Rzeczypospolitej od zewnetrznych nieprzyjaciol, a takze
wspOlnej ofiarnej walki za narodowa swobode w obliczu niemieckiej i rosyjskiej eks-
pansji, na koniecznosci odnowienia polskiej panstwowosci jako wzorca narodowej
harmonii*. Przedstawiciele tzw. terytorialnej odmiany gente Rutheni, natione Poloni

¥ Ibidem, s. 411-413.

*® [K.Cigglewicz], Rzecz czerwono-ruska 1848 roku, przez Kaspra Cigglewicza, [Lwow 1848]
(= Rzecz czerwono-ruska 1848 roku, przez Kaspra Cieglewicza, ,Dziennik Narodowy” 1848, 29 VIII;
11X); H. J. [J. Horoszkiewicz], Czestny muzi i brat’ia, ,Dnewnyk Ruskij” 1848, nr 3.
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akcentowali pochodzenie z terendéw Rusi oraz patriarchalne bezkonfliktowe stosun-
ki miedzy szlachtg a wloscianstwem?®. ,,My wszyscy [...] jestesmy Rusini-Polacy” -
stwierdzal na Sejmie Krajowym w 1869 r. Antoni hr. Golejewski, sprzeciwiajac si¢
udzieleniu subwencji z krajowego budzetu na potrzeby ruskiego teatru we Lwowie*”.

To byly dwa idace sobie na spotkanie ruchy w procesie tworzenia w Galicji ste-
reotypu gente Rutheni, natione Poloni: z jednej strony Rusinéw w pierwszym pokole-
niu ,wybierajacych” polska tozsamos¢ narodows, z drugiej — polskich arystokratow,
nierzadko dawnych potomkoéw szlachty ruskiej, ,przypominajacych” sobie ruskosc.
Polsko$¢ byla ,wybierana” gléwnie przez przedstawicieli nowej inteligencji galicyj-
skiej: pisarzy, publicystow, nauczycieli gimnazjalnych, prawnikow - tj. tych, ktérych
pragnienie dolaczenia do kultury polskiej bylo w XIX w. nierozerwalnie powigzane
z troska o osiggniecie stosunkowo wygodnej, jako dla wychodzcéw z ruskich spo-
tecznych nizin, pozycji spotecznej oraz dobrobytu materialnego. Ale dlaczego polscy
arystokraci ,,przypominali” sobie rusko$¢? Przypuszczamy, ze decydujacym czynni-
kiem bylo nadmiernie szybkie i zbyt radykalne, jak na szlachecki sposéb myslenia,
unarodowienie prawie wszystkich dziedzin Zycia spoleczenstwa galicyjskiego, zagra-
zajace wciagnieciem Galicji Wschodniej w niekontrolowany wir etnicznego, religij-
nego i spotecznego konfliktu. Po skasowaniu panszczyzny w 1848 r. wielka szlachta
ziemska musiata dba¢ o zachowanie dobrosasiedzkich stosunkéw z wlo$cianstwem
ruskim - i to nie tylko sitg przymusu, ale takze sila przekonania. Nacisk na ruskos¢
byt potrzebny réwniez dla uzasadnienia prawa wielkiej wlasnosci ziemskiej do re-
prezentowania intereséw Rusi w instytucjach parlamentarnych o wzrastajgcym
znaczeniu - Sejmie Krajowym galicyjskim i parlamencie austriackim. Arystokraci
zasadniczo postrzegali Rusinéw jako czes$¢ polskiego narodu, rozumianego w poli-
tyczno-terytorialnych, a nie etnicznych kategoriach. ,,Nasz nar6d dzieli si¢ na dwa
pokrewne, razem pomieszane, krwig i historya zlaczone szczepy” - tak widzial pol-
sko-ruskie stosunki Wtadystaw ks. Sanguszko?.

Gléwnym ideowym komponentem formacji gente Rutheni, natione Poloni bylo
pojecie wspolnej ojczyzny i powigzana z nim kategoria braterstwa, opisujace t¢ dwo-
ista $wiadomos¢ gléwnie z emocjonalno-uczuciowej, a nie racjonalnej perspektywy.
Latwo zauwazy¢ tez polozenie akcentu na kulturowy, a nie panstwowy wymiar tej

' I. Hopuosou, Ceoi ceped uyicux, uysi ceped c60ix..., s. 62-64. Anonimowy korespondent
»Dziennika Literackiego” wzywal wschodniogalicyjskie ziemianstwo i inteligencje: ,,Niech kazdy
patrjota po prawej Sanu wszedzie i zawsze nie nazywa sie inaczej, jedno Rusinem, a mituje jak
sie nalezy kraj, nardd i lud ojczysty tj. ide¢ narodowa, ojczyzne polska” Jelitenko, Narzecza; co
znaczy nazwisko: Lach, Rusin, Polak (Ustep z rozprawy obszerniejszej o kwestji ruskiej), ,Dziennik
Literacki” 1861, 21 VI.

32 Stenograficzne Sprawozdania z trzeciej sesyi drugiego peryodu Sejmu krajowego Krélestwa
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem w roku 1869, posiedzenie 1-40, [Lwow
1869], s. 1038.

* Stenograficzne Sprawozdania z 1I. sesyi 2. peryodu Sejmu krajowego Krélestwa Galicyi
i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksigstwem Krakowskiem w roku 1868, posiedzenie 1-34, [Lwow 1868],
s. 191.
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ojczyzny*. ,My bowiem kraj przez nas zamieszkaly [uwazamy - O.A., M.M.] jako
wspdlng z Polakami ojczyzne — Polakéw, z ktérymi nas nierozdzielne wezly dzie-
jow, familii i zwyczajow tacza, jako braci naszych uwazamy, i z niemi tylko losy tejze
wspdlnej ojczyzny dzieli¢ pragniemy” - pisali organizatorzy ,rady polsko-ruskiej”
(Soboru Ruskiego) w pierwszej publicznej odezwie, zatytulowanej Adres Rusinow™.
Pojecie wspdlnej ojczyzny i kategoria braterstwa demonstracyjnie ignorowaty aktu-
alny dla Galicji w potowie XIX w. konflikt narodowy polsko-ruski, a nawet byly pro-
ba zaprzeczenia lub przeciwdzialania mu. Wymienione pojecia funkcjonowaty niby
poza czasem i przestrzenia — jako uniwersalne warto$ci, faczace sentyment do ,,bez-
konfliktowej” przeszlosci z niepokojem dnia dzisiejszego i upragniong harmonijng
przysztoscig. Kazdy Rusin natione Polonus na swoj sposob rozumial pojecie wspol-
nej ojczyzny i braterstwa. Nie dziwi wiec, ze kazda indywidualna préba publiczne-
go wyjasnienia swojego narodowego dualizmu bylta w rzeczywistosci kolejnym kro-
kiem ku nowoczesnej polskiej (takich byta wiekszos¢) lub ruskiej narodowosci. Przy
zderzeniu z aktualnym konfliktowym srodowiskiem spoleczno-politycznym wy-
mienione pojecia tracily swoja emocjonalnie atrakcyjng jednoznacznos¢ i jasnosc.
Prawdopodobnie dlatego gente Rutheni, natione Poloni unikali uzywania admini-
stracyjno-terytorialnych okreslen. Wspdlna ojczyzna to bardziej przestrzen ducho-
wa niz fizyczna, nieposiadajaca wyraznej lokalizacji ani granic. Jezeli takie granice
s3 — to tylko na plaszczyzinie moralnej odpowiedzialnosci. Formula etnopolitycznej
$wiadomosci grupy gente Rutheni, natione Poloni, ugruntowana na pojeciu wspolnej
ojczyzny i kategorii braterstwa, byla zarazem pierwszym nowoczesnym programem
polskiego ruchu w ,, kwestii ruskiej” — proba jej rozwiagzania przez wylaczenie z tejze
wspolczesnego narodowego komponentu.

Pojecie wspolnej ojczyzny jako spadek po Rzeczypospolitej byto swoistym punk-
tem wyjscia nie tylko dla grupy gente Rutheni, natione Poloni, ale rdwniez - za jej
posrednictwem - dla polskich stronnictw politycznych w ogoéle. Dlatego dla galicyj-
skich Rusinéw od lat 80. XIX w. odniesienie zwyciestwa nad grupa gente Rutheni,
natione Poloni mialo znaczenie zasadnicze. Zwyciestwo to psychologicznie wzmac-
niato ruski ruch narodowy, przygotowywato do otwartej rywalizacji narodowej. Dla-
tego — aby likwidowa¢ wplyw 0séb z dwuszczeblows, polsko-ruska swiadomoscia na
spoteczno-polityczne stosunki w Galicji — rdwniez starorusini (tzw. ,,partia staroru-
ska”) i ich oponenci z obozu ruskich narodowcow wykorzystywali publiczny osad
moralny (najczesciej stosowali w prasie obrazliwe okreslenie ,,perekinczycy”) oraz
probowali zdezawuowac osoby z dwuszczeblowg swiadomoscia narodowa. Charak-
terystycznym przykladem takiego zjawiska stala si¢ m.in. celowa wymiana w ukra-
inskim dyskursie narodowo-politycznym archaicznego pojecia witczyzna (ojczyzna)

** Przeglad dynamiki polskiego i ukrainskiego pojecia ojczyzny zob. J. Bartminski, Jezykowe
podstawy obrazu $wiata, Lublin 2006, s. 178-185; ®. CucuH, ,Omuusua” y nonimuuniii Kynvmypi
Ykpainu nouamxy XVIII cmonimms, ,,Ykpaina mogepta” 2006, 4. 10, s. 7-19. Zob. tez M. Mudryj,
Formacja gente Rutheni..., s. 285-298.

% Adres Rusindw, ,Rada Narodowa” 1848, 11 V.
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na nowoczesne i niepowigzane z polska tradycja pojecie bat’kiwszczyna, stosowane
coraz czesciej w szerokim znaczeniu jako synonim narodu’. Ostateczna desakrali-
zacja pojecia ojczyzny (wspolnej ojczyzny), uzywanego przez grupe gente Rutheni,
natione Poloni, nastapila na poczatku XX w. i zwiazana byla z przyjeciem przez ru-
skich intelektualistéw w Galicji nowego (zamiast ,Rus”, ,Rusini”) etnonimu: ,,Ukra-
ina’, ,,Ukraincy”.

Dyskusje o charakterze narodowym i o przysztosci Galicji Wschodniej miedzy
politykami ukrainskimi a polskimi staly sie szczegoélnie napiete na przelomie XIX
i XX w. w zwiazku z szybkimi przemianami modernizacyjnymi, reformowaniem
systemu politycznego oraz wzrastajacym napieciem przed I wojng swiatowa. Wsrod
Polakéw powoli, ale wyraznie narastato poczucie zagrozenia, natomiast Rusini coraz
glosniej domagali si¢ najpierw wiekszych uprawnien, a wreszcie uznania ich odreb-
nosci i zgody na samostanowienie ich narodu”. Wiaczenie w tym okresie terytorium
Galicji Wschodniej do ukrainskich i polskich koncepcji tworzenia wlasnego pan-
stwa decydowalo o przejsciu rywalizacji narodowej w regionie w stadium otwartego
konfliktu politycznego. Charakterystyczng cechg tego okresu bylo to, ze pogranicze,
ktorego tradycyjne funkcje polegaja na obronie ,,swoich” wartosci przed ,,cudzymi’,
musialo odgrywa¢ role waznego osrodka ogdlnopolskiego i ogdlnoukrainskiego.
Z tego powodu liczba czynnikéw wplywajacych na stosunki narodowosciowe w Ga-
licji, jak tez polityczne napiecie wewnatrz kraju — wzrastaly. W oparciu o zagwaran-
towane przez konstytucje austriacka prawa demokratyczne Ukraincy planowali zdo-
by¢ w Galicji Wschodniej wladze polityczng. W rozumieniu Polakéw oznaczato to
stracenie zdobytych pozycji. Oba narody stanowily dla siebie zagrozenie na terenie
Galicji, obiekt ekspansji, ale jednoczesnie takze wzér do nasladowania w trwajacej
rywalizacji.

Polskie interesy narodowe w Galicji Wschodniej reprezentowata przede wszyst-
kim grupa arystokracji - posiadaczy wielkiej wlasnosci ziemskiej (Podolacy), trady-
cyjnie tez bedacych w konflikcie o charakterze socjalnym z wloscianami ukrainski-
mi. Przedstawiciele tej grupy pochodzili przewaznie z dawnych rodéw ruskich albo
z arystokracji polskiej mieszkajacej na tej ziemi od kilku ostatnich wiekéw. Sposrod
wszystkich stronnictw polskich Podolacy najbardziej idealizowali przeszlos¢ Rze-
czypospolitej jako panstwa rzekomej harmonii narodowosciowej i pragneli jej od-
budowy. Jeden z czolowych przedstawicieli konserwatyzmu wschodniogalicyjskiego,
Wojciech Dzieduszycki, oparl nawet na tradycji Rzeczypospolitej program mesjani-
zmu polskiego, twierdzac, ze wkrotce swiat stowianski odbierze germanskiemu prze-
wodnictwo cywilizacyjne, a wéréd narodoéw stowianskich pierwszenstwo zdobedzie
Polska, przeciwstawiajac panslawizmowi rosyjskiemu ,jagiellonisky” ide¢ pokojowe-

* M. Lesiow, Bat’kiwszczyna, witczyzna, ridnyj kraj. Ojczyzna w jezyku ukrainiskim, [w:] Pojecie
ojczyzny we wspélczesnych jezykach europejskich, red. . Bartminski, Lublin 1993, s. 93-104, Seria
Wydawnicza Lubelskiego Konwersatorium ,Pogranicze”, t. 1.

7 J. Hoff, Mieszkaricy malych miast Galicji Wschodniej w okresie autonomicznym, Rzeszow
2005, s. 47.
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go wspolzycia réznych narodéw na jednej ziemi. Natomiast ,,Rus” péjdzie za silniej-
szym wezwaniem dziejowym - polskim albo rosyjskim™®. Jeszcze do konca XIX w.
niektorzy przedstawiciele arystokracji podolskiej demonstrowali mocno przestarza-
te pojecia o narodzie, poréwnujac Polakéw i Rusindw z dwiema galeziami jednego
drzewa, zapewniajac o niemoznosci rozlaczenia tego, co zlaczone przez Boga. Gali-
cja Wschodnia albo Ru$ byta dla miejscowego szlachcica polskiego matg (prywatna)
ojczyzng. ,Wszyscy — pisal o kresowej szlachcie jeden z jej przedstawicieli — bylismy
po trosze Rusinami: bo wszystkich w dziecinstwie kotysaly teskne dumki rusinskie,
$piewane przez chlopskie nianki*.

Pierwszym argumentem Podolakéw w dyskusjach o charakterze narodowym
Galicji Wschodniej byly zawsze zastugi wobec kraju ich przodkéw, krew przelana
w bitwach z Turkami i Tatarami, zaszczepienie na tym terenie cywilizacji zachod-
niej. Wlodzimierz Kozlowski, wystepujac na Sejmie Krajowym w 1902 r., patetycz-
nie zapewnial:

Polacy pragna na tej ziemi zachowa¢ jedynie tylko status quo pod wzgledem naro-
dowym, a to jest ich prawem, albowiem oni w obronie tej ziemi lali swg krew i gdyby-
$my dzi$ przyszli do tych kurhandéw, ktére sie wznosza po jarach Podola, a w ktérych
spoczywa tak znaczna liczba poleglych $miercig walecznych polskich husarzy i gdyby-
$my sie zapytali tych kurhanoéw, to powiedzialyby nam ,To jest nasza ziemia! [...] Tak
jak dawniej razem z mieczem w reku bronili$my tej ziemi przed Turkami i Tatarami, tak
teraz jest obowigzkiem naszym i to obowigzkiem wspolnym w pracy pokojowej broni¢
cywilizacyi zachodniej i postuszenstwa dla Rzymu przed temi pokusami, ktéremi cze-
stuje nas Wschod™.

Drugim argumentem, odnoszacym si¢ juz do czaséw nowszych, bylo twierdzenie
o wielkiej zapobiegliwosci ziemianstwa polskiego o lud ruski, o budowaniu dla tego
ludu cerkwi i szkét z jednoczesnym zaniedbywaniem potrzeb ludnosci polskiej*.

Do poczatku XX w. polska arystokracja wschodniogalicyjska nie mogla uwie-
rzy¢, ze Rusini maja watpliwosci co do polskiego charakteru Galicji Wschodniej.
Stanistaw Glabinski, ktory spedzit mlode lata w $rodowisku drobnoszlacheckim
i mieszczanskim Galicji Wschodniej, twierdzit, ze w latach 70. XIX w. ,caly kraj,
zaréwno na zachodzie, jak na wschodzie, mial wyrazny charakter polski’, a ,,kwe-
stia ruska” nie odgrywala wiekszej roli**. Konserwatysci wschodniogalicyjscy liczyli
na to, ze konflikt polsko-ruski nie osiagnie charakteru konfliktu migedzy narodami,
lecz pozostanie na poziomie sprzecznosci religijnych, socjalnych, etnicznych w ra-

% W.Dzieduszycki, Mesjanizm Polski a prawda dziejéw, Krakéw 1901.

¥ Cyt. za: KK. Daszyk, op. cit., s. 100.

¥ Stenograficzne Sprawozdania z pierwszej sesyi 6smego peryodu Sejmu Krajowego Krélestwa
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksigstwem Krakowskiem z roku 1901/1902, [Lwéw 1902], s. 690.

1 'W. Dzieduszycki, Bezrobocie podczas zniw na Rusi, ,Przeglad Polski” 1903, z. 439-441,
s. 327.

# S. Glabinski, Wspomnienia polityczne, Pelplin 1939, s. 12.
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mach jednego narodu i ,wspoélnej ojczyzny”. Wedlug twierdzenia Glgbinskiego ,az
niemal do konca XIX stulecia nie mogli Polacy zdecydowac si¢ na to, czy maja Ru-
sinéw uznawac i traktowa¢ jako odrebny naréd, czy jako ludowy odlam narodu pol-
skiego”, a ,,najdiuzej tez protestowala wtasnie polska szlachta w Galicji Wschodniej
przeciwko wyodrebnianiu ludu ruskiego pod wzgledem narodowym™.

Wobec Galicji Wschodniej Podolacy uzywali takich ,,niepolitycznych” pojec,
jak ,milo$¢”, ,zamilowanie”, ,sentyment’, ,tesknota’, ,braterstwo”, natomiast od-
rzucali takie kategorie, jak ,rozgraniczenie”, ,granica’, ,podzial”. I tak Tadeusz
Cienski przestrzegal przed zaszczepianiem w Galicji podzialu regionalnego, na-
wolywal nawet, aby nie méwi¢, ,,ze tu granica to Wista, a to Dniester, nie maccie
tej wody, bo mikstura powstanie. Nie, my kochamy jedno i drugie, my nie znamy
granic”*. Znany list episkopatu polskiego z 1913 r. przeciwko zasadzie katastru
narodowego w sejmowej reformie wyborczej, uniemozliwiajacej wowczas kom-
promis polsko-ukrainski, powstat wlasnie z powodu psychologicznego odrzucenia
przez szlachte wschodniogalicyjska podziatu wspdlnot chrzescijanskich - rodziny
i gminy - miedzy urnami wyborczymi, z powodu protestu przeciwko wniesieniu
»rozdzialu w to wszystko, co stosunki i zycie zlaczyly i zespolity””. W niejednym
przypadku ziemianstwo i arystokracja wshodniogalicyjska po prostu ignorowaly
nawolywania przywdédcow politycznych do zawigzania organizacji narodowej, po-
niewaz nie chcialy w ten sposéb prowokowa¢ Ukraincédw ze swojej miejscowosci
do zaognienia walki politycznej*.

Wzmocnienie ruchu ukrainskiego zmusilo konserwatystéw krakowskich do no-
wego pogladu na Galicje Wschodnia. Proba wyjasnienia realnych pozycji narodo-
wych podczas akcji Wlodzimierza Kozlowskiego w latach 1902-1903 ujawnita postep
narodowy Ukraincéw we wszystkich dziedzinach Zycia publicznego®. Ich wzmoc-
nienie polityczne w Austrii aktualizowalo kwestie podziatu Galicji — w przypadku
stworzenia z Galicji Wschodniej osobnej prowincji Polacy mogli zamieni¢ role elity
panujacej na status mniejszosci narodowej. Perspektywa znalezienia si¢ pod liczeb-
ng przewaga ludnosci ukrainskiej powaznie niepokoila konserwatystow wschod-
niogalicyjskich. O takiej obawie §wiadczy zwlaszcza zamieszczony w pamietnikach
Michata Bobrzynskiego przekaz, ze po zabdjstwie Andrzeja Potockiego ziemianstwo

B Ibidem, s. 42.

“ Stenograficzne Sprawozdania Sejmu Krajowego [...] z roku 1901/1902, s. 149.

# Pismo XX Biskupéw polskich, ,Czas” 1913, 17 IV.

 Taka informacja zawarta jest w korespondencji szlachcicow wschodniogalicyjskich z polskim
Centralnym Komitetem Przedwyborczym: IlenTpanbauii fepxxaBHuUI iCTOpUYHMIT apXiB YKpaiHu
y M. JIbBoBi (dalej: LIAIAYJI), ¢. 810: Llenrpanpuuit nepensubopumit KoMirer, o11. 1, ciip. 67, apk. 6:
List Leopolda Baczewskiego do Centralnego Komitetu Przedwyborczego o sytuacji w powiecie
Iwowskim przed wyborami do Sejmu galicyjskiego, 18 VII 1901 i in.

# Notatki W. Kozlowskiego o sytuacji narodowosciowej w Galicji Wschodniej zob. THHBY,
¢. 59, cip. 401-402. Szerzej o akcji W. Kozlowskiego zob. O. Apxyura, Ykpaitcovko-nonvcoki
sionocunu y Cxioniti lanuuuni na nouamxy XX cmonimmsi. Axyist Bnoosimenca Kosnoscoxoeo,
»BicHuk JIpBiBCcbKOTO YHiBepcuTeTy. Cepis iCToquHa” 2002, Bum. 37/1, s. 268-314.
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wschodniogalicyjskie przygotowywalo sie¢ do stanu wojennego, gromadzito bron
palng dla obrony wlasnych majatkéw, rozwijalo projekty bombardowania rzekomo
zbuntowanych wsi ukrainskich*. Najwigksze oburzenie wywolywala u ziemianstwa
idea fizycznego wypedzenia Polakéw z Galicji Wschodniej, symbolem ktdrej stato
sie hasto ,Lachow za San”. Wedlug relacji Stanistawa Grabskiego ,,zbyt silnie jednak
rozlegalo si¢ na wszystkich wiecach ukrainskich hasto: «Lachiw za San», by polskie
spoleczenstwo wschodniogalicyjskie mogto wierzy¢, ze Ukraincy jakimikolwiek do-
raznymi koncesjami dadza si¢ odwie$¢ od walki przeciwko polskiej przewadze go-
spodarczej, kulturalnej i politycznej na terenach polsko-ruskiego wspoétzycia™. Za
realizacje tego hasta zaczeto uwazac wszystkie dziatania Ukraincéw. Oskarzano ich
o to, ze nie tyle chca rozwija¢ w Galicji Wschodniej ukrainskos¢, ile zniszczy¢ pol-
skos¢. Stanistaw Starzynski twierdzil: ,,idzie wiec Rusinom gltéwnie o pozbycie si¢
polskiego uniwersytetu ze Lwowa, gdyz ta wszechnica jako polska jest im solg w oku
z powodu, iz lezy z tej strony Sanu”™.

Poczucie tracenia gruntu powodowato protesty Podolakéw przeciwko najmniej-
szym koncesjom na rzecz ukrainskiego rozwoju narodowego. Psychologicznie ta-
kie protesty byly uzasadnione przez poczucie obrazy za rzekoma ,,niewdziecznos¢”
Ukraincéw w odpowiedzi na ,,zabiegi opiekuncze” ziemianstwa polskiego. Wspomi-
najac (po pigciu latach) decyzje Sejmu Krajowego o zalozeniu gimnazjum ukrain-
skiego w Tarnopolu, Artur Cielecki stwierdzil: ,,Mieliémy wowczas nadzieje, gdysmy
dawali dobrowolnie Rusinom to gimnazjum, Ze nastapi nowa era, ze bedziemy mogli
pracowac spokojnie w jednosci nad podniesieniem ekonomicznym i kulturnym tego
kraju dla dobra wspdlnej naszej Ojczyzny. Niestety! Oczekiwania nas zawiodty, reka,
podana Rusinom, zostala odtrgcona™'. Réwnoczes$nie konserwatysci wschodnio-
galicyjscy wykorzystywali wladze w kraju dla ustawodawczego ustalenia przewagi
elementu polskiego w Galicji Wschodniej. Jednym z przykladéw byta ustawa Sejmu
Krajowego ,,0 wlosciach rentowych” (1901), otwierajaca mozliwo$ci nabycia ziemi
w Galicji Wschodniej przez polskich wloscian zachodniogalicyjskich.

Dla konserwatystow wschodniogalicyjskich jednoznacznie pozostawala nie do
przyjecia droga rozwigzania kwestii wschodniogalicyjskiej, jaka, przynajmniej teo-
retycznie, proponowali konserwatysci zachodniogalicyjscy oraz demokraci narodo-
wi — nie marnowac sit polskich zbyt duzym zaangazowaniem si¢ w sprawy ukrain-
skie. Nie przyjmowali tego ani psychologicznie, ani z racji rachuby politycznej. Na
tej ostatniej racji przez dluzszy czas bazowal Wojciech Dzieduszycki, przestrzega-

% M. Bobrzynski, Z moich pamietnikéw, przygot. do druku, wstep i przypisy A. Galos,
Wroctaw-Krakéw 1957, s. 107-109.

¥ S. Grabski, Pamigtniki, t. 1, przygot. do druku, wstep W. Stankiewicz, Warszawa 1989,
s. 201.

* Biblioteka Jagiellonska, Teki M. Bobrzynskiego, sygn. 8088 II1, k. 41-42: List S. Starzynskiego
do M. Bobrzynskiego, 21 VI 1902.

*1 Stenograficzne Sprawozdania z pierwszej sesyi 6smego peryodu Sejmu Krajowego Krélestwa
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksigstwem Krakowskiem z roku 1902/1903, [Lwow 1903],
s. 2604-2605.
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jac przed niebezpieczenstwem nawigzania w Galicji Wschodniej otwartej konfron-
tacji miedzy obiema narodowos$ciami, w ktérej Polakéw, jego zdaniem, oczekiwata
przegrana, przekreslenie ich wplywéw w panstwie austriackim oraz wsréd narodow
sfowianskich, a w Galicji — ograniczenie si¢ do roli kolonistéw we wrogim kraju*.
Dzieduszycki nawotywal Polakéw, aby nie wystepowali ostro przeciwko Ukraincom,
natomiast starali si¢ o wlaczenie ludnosci ukrainskiej do instytucji polskich, organi-
zowanych wedlug zasady utrakwizmu. Mialo to jego zdaniem da¢ wicksza pewnos¢
co do utrzymania ,,Rusi” w kregu wptywéw polskich®. Na poczatku XX w. konser-
watysci wschodniogalicyjscy dostrzegali swoja misje w likwidacji ,,roztamu” miedzy
Polakami a Ukraincami, z ich punktu widzenia sztucznie spowodowanego przez
agitatorow ukrainskich i nieprzyjaciot zewnetrznych. Pragneli ,,nawrdci¢” ludnosé
ukrainska na ,lono wspdlnej ojczyzny”, wypelni¢ spoleczenstwo ukrainskie w Ga-
licji poczuciem bratniej milosci do Polakéw™. Byl to program zawrdcenia biegu hi-
storii, ktérym powodowali sie konserwatysci wschodniogalicyjscy wcale nierzadko,
powaznie stwierdzajac, Ze oni pdjda ,,droga mitosci” do Ukraincéw, nawet bez ich
udziatu i zgody™.

Poczatek XX w. byt dla politykéw ukrainskich okresem rozwazan wokat takty-
ki walki politycznej. Ruch ukrainski niewatpliwie wzmacnial si¢, w Zadnej mierze
jednak nie zmienialo to formalnych pozycji Ukraincéw w autonomii galicyjskiej,
co powodowalo w ukrainskich srodowiskach niemate rozdraznienie. Uzasadnieniu
polskiego charakteru Galicji przez argumenty historyczno-prawne Ukraincy prze-
ciwstawili twierdzenie, ze narod jest o wiele trwalszym tworem od formy politycznej
i ze ,my jako indywidualnos¢ narodowo-polityczna ze wzgledu na nasza przysztosc
nie jeste$my nikomu i niczemu zobowigzani™. Polemizujac z rzekomo okupionym
przez przelang krzew prawem Polakéw do ziemi wschodniogalicyjskiej, Ukraincy
twierdzili, ze ,to od wiekéw ziemia ruska. My tutaj zawsze byliSmy, oni przyszli’,
ze to przodkowie Ukraincéw przeksztalcili dawne lasy i blota w ziemig rolna: ,,My
tutaj stworzyliSmy pierwsi kulture!”. Ziemian wschodniogalicyjskich (,,spadkobier-
cow ruskich bojarow i ksigzat”) przestrzegali, ze broniac polskiego stanu posiadania,
wyrzadzaja cigzka krzywde zdradzonemu przez siebie narodowi®. Stanowisko przy-
wodcow ukrainskich wobec Polakéw w Galicji Wschodniej polegato zatem na trak-
towaniu ich jako okupantdw, ktérzy przebywaja tutaj tylko przejsciowo i zachowuja
sie jak kolonisci w podbitym kraju. Nie da sie zaprzeczy¢, ze 6wczesna retoryka po-
lityczna dzialaczy ukrainskich wobec Polakow byla ostra i pod tym wzgledem mogta
konkurowa¢ tylko z retoryka endecka. Mialo to pewien sens ze wzgledu na fakt, iz

2 'W. Dzieduszycki, Bezrobocie podczas zniw..., s. 335.

s JIHHBY, ¢. 59, crip. 365, apk. 125-128, 140.

* Zjazdy powiatowe, ,Gazeta Narodowa” 1902, 19 XII.

> Stenograficzne Sprawozdania Sejmu Krajowego [...] z roku 1901/1902, s. 149.

56 Ilo cmpeiikax. V, ,J1ino” 1902, 26 VIII (8 IX).

7 TOIAVYIL, ¢. 372: B. Oxpumosny, om. 1, cup. 14, apk. 6-9: Rozporzadzenie Komitetu
Narodowego Ukrainskiej Partii Narodowo-Demokratycznej, 28 IT 1903.

% Yug zemns?, ,Jino” 1902, 7 (20) XII.



164 Olena Arkusza, Marian Mudryj

Ukraincy uznali za swoj cel rozchwianie oraz zlamanie ustroju politycznego Galicji.
Wykonanie tego zadania wigzalo sie z radykalizacja usposobienia spotecznego.

Wazne dla zrozumienia osobliwosci stosunkéw ukrainsko-polskich w Galicji
Wschodniej jest liczenie si¢ z ogromnym dystansem dzielacym elity polityczne -
ukrainska inteligencje demokratyczng, z reguty pochodzaca z rodzin chtopskich albo
ksiezy greckokatolickich, oraz arystokracje polska, ktorej swiat dla wigkszosci poli-
tykow ukrainskich pozostawal zamkniety. Ukraincy ostro reagowali na twierdzenia
politykéw polskich o stabosci ruchu narodowego, braku poczucia samos$wiadomo-
$ci narodowej, mniejszej wartosci ukrainskiej kultury i nauki. ,,Od wielu lat uwazaja
nas tutaj za naréd drugorzedny - stwierdzat Jewhen Otesnyckyj — zawsze bylismy
pod opieka i kuratelg, o ktore nie prosiliémy”. Ukraincy bardzo sceptycznie przyjmo-
wali apele konserwatystow wschodniogalicyjskich o porozumienie narodowoscio-
we, twierdzac, Ze nie ustana w walce, zanim nie osiaggna pelnego réwnouprawnie-
nia narodowego, i ze to Polacy utrudniajg zgode, rozumiejac pod ,wspolnym” tylko
»polskie”™”. Jako ,,niestychane upokorzenie” narodu ukrainskiego traktowali politycy
ukrainscy twierdzenia Polakéw o zezwoleniu ,,z faski” na jaka$ nowa placéwke roz-
woju narodowego, twierdzenia, ze to ,my wam daliSmy”*. Spore wysitki politykow
ukrainskich skierowane byly na zmuszenie Polakéw do uznania znaczenia kwestii
ukrainskiej w Galicji.

Powyzsze ustalenia prowadza do kilku wnioskéw. Nastawienie polskiego zie-
mianstwa w Galicji Wschodniej wobec ukrainskich aspiracji narodowych wynikato
nie z analizy realnego stanu 6wczesnego ukrainskiego spoteczenstwa, ale z motywow
psychologicznych - obawy przed straceniem w kraju politycznej i materialnej prze-
wagi. Najbardziej popularna w kregu arystokracji galicyjskiej byta formuta gente Ru-
theni, natione Poloni jako sposob rozwiazania ,,kwestii ruskiej”. Dlatego sami arysto-
kraci czesto nazywali siebie ,,Rusinami” (w terytorialnym znaczeniu) i uporczywie
podkreslali swoje prawo do reprezentowania intereséw ,,Rusi”. Zewnetrznym wyraze-
niem takich nastrojow byty inicjowane od czasu do czasu préby polsko-ukrainskiego
pozumienia, ktére z reguty miaty odwrotne do zamierzonych skutki — w miejsce po-
jednania (z podporzadkowaniem Ukraincéw polskim celom narodowo-politycznym
i utrzymaniem ruskiego spoleczenstwa w kregu polskiej intelektualno-kulturowe;j
przestrzeni) uwidacznialy szybko postepujacy proces narodowej emancypacji Ukra-
incéw, nawet w pewnym sensie zaostrzaly w kraju miedzynarodowy konflikt. Z dru-
giej strony, te same ugodowe akcje na krétko uporzadkowywaly emocje, stwarzaly
iluzje pojednania, niezbedng do podtrzymywania w spoleczenstwie stosunkowej
réwnowagi w warunkach zaostrzajacego si¢ konfliktu narodowego. Usilujac zmie-
$ci¢ narodowe aspiracje Ukraincéw w patriarchalnych ramach, arystokraci z Galicji
Wschodniej stracili poczucie realnego czasu. Na poczatku XX stulecia w wiekszosci

* Stenograficzne Sprawozdania Sejmu Krajowego |[...] z roku 1902/1903, s. 2469-2476.

0 Stenograficzne Sprawozdania z drugiej sesyi dsmego peryodu Sejmu Krajowego Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksigstwem Krakowskiem z roku 1904, [Lwow 1904], s. 1385-
-1395, 1468-1471.
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nie mogli juz na réwni konkurowac z ugrupowaniem narodowych demokratéw, bu-
dujacym swoje polityczne i spoleczne strategie na zasadach nowoczesnego nacjo-
nalizmu. W tym sensie arystokraci przegrali ,kwestie ruskg”. Przegrali ja nie tylko
z Ukraincami, ale takze z Polakami z obozu narodowej demokracji, otwarcie dekla-
rujagcymi niemoznos$¢ powrocenia do dawnych czaséw i budujagcymi swoéj program
na zasadach bezkompromisowej walki narodowej. ,Uswiadomienie narodowe wéréd
Rusinéw postepuje szybko pod wpltywem szkoét i kosciota ruskiego, czyteln, zgro-
madzen, agitacyi politycznej, dziennikarstwa. [...] Z ta ewolucja psychiczng ludu
ruskiego nalezy sie liczy¢, nie wolno nam jej lekcewazy¢ i tudzi¢ si¢ nadzieja, ze po-
wrocg dawne czasy i stosunki” - te stowa z broszury Stanistawa Glabinskiego, czo-
fowego dzialacza w Galicji polskiej endecji, byly wymierzone przede wszystkim we
wschodniogalicyjska arystokracje®. W pewnym sensie zaspokajaly one tez ambicje
Ukraincéw, oczekujacych przez prawie caly XIX w. zewnetrznego (przede wszyst-
kim przez Polakéw) uznania siebie za samodzielny, odrebny nar6d. Warto w koncu
zwrdci¢ uwage, ze w tym czasie nikt jeszcze - ani Polacy, ani Ukraincy - nie wiedzial
o tragicznych wydarzeniach, ktére przygotowywat dla nich wiek XX. Wtedy kazda ze
stron konfliktu wierzyla, ze to jej uda si¢ odnies¢ zwyciestwo. Z takiej perspektywy
doswiadczenia rodzin magnackich, zachowujacych dystans do ideologii nacjonali-
stycznej, moga by¢ traktowane tez jako swiadectwo politycznej dalekowzrocznosci.
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Omnena Apkyma, Map’su Mynpuii, ITonvcoka apucmokpamis y Cxioniii Tnnuuuni XIX
CIMOIMM w000 YKPATHCOKUX HAUIOHATIVHUX NpazHeHD

CraB/ieHHs NONMbCBKUX 3eMyeBnacHMKiB Cximnoi [ammymHM A0 yKpaiHCBKOTO Haljio-
Ha/IbHOTO pPyXy Bif cepepyuy XIX CTOMTTA BU3HA4YaB CTpaxX BTPATUTU IOMITUYHY Ta Ma-
TepialbHY IepeBary B Kpalo. Sk croci6 po3p’a3aHHs YKpaiHCbKOTO MUTAHHA HaWIIONY/IAp-
HIIIIOI0 Cepejl TOrOYAcHOI Ta/MMI[bKOI apucToKparii 6yma ¢opmyna gente Rutheni, natione
Poloni. Tomy apucTOKparyt 4acTo HasuBam cebe ,,pycrHamu’ (y TEPUTOPiaIbHOMY SHAYEH-
Hi) 1 Harmo/sATaNMM Ha CBOEMY IpaBi IpeACcTaB/sATH iHTepecu ,,Pyci”. 30BHilHIM posiBOM Ta-
KJX HacTpoIB Oyiu iHiniitoBaHi yac o 4acy cpoObu IOIbCbKO-YKPaiHCHKOIO IOPO3yMiHHS.
Yacrilre BOHM Many IPOTUIEXKHI [0 ITaHOBAHMX HACIIKM — 3aMiCTh MO€HAHHA (3 Tif-
MOPAJLKYBaHHAM YKDaiHI[iB ITONIbCHKMM HAIliOHa/JIbHO-TIOMITUYHUM LiAAM i BTPMMAaHHAM
YKPaiHCBKOTO CYCIIZIbCTBa B MeXXaX IONbCHKOIO Ky/IbTYPHO-iHTEIEKTYa/lbHOTO IIPOCTO-
PY) BOHM ITOKa3yBajy CTPIMKIIT IIPOLleC HAI[lOHANTBbHOI eMaHCUMAllil yKpalHIiiB, i B IIeBHO-
MY CeHCi TilIbKM 3arOCTPIOBA/IM MDKHAIIOHANMbHIIT KOH(DMIKT. 3 iHIIOro 60Ky, Ti X yromosi
aKIil Ha KOPOTKY IIE€PCIEKTUBY BIIOPANKOBYBAIN €MOLil, CTBOPIOBA/IN i/II03i10 IIOEJHAHHS,
TaK HeOoOXiIHy I migTpMMaHHA BiTHOCHOI piBHOBarm B CYCHiIbCTBi. Y CBOIX HaMaraH-
HAX BMICTUTM HalliOHa/bHi IIPaTHEHHA YKPAiHLiB y IaTpiapXanbHi MeXi cXijHOrammubKi
apMUCTOKPATU BTPATWIN BifldyTTA peanbHoro 4yacy. Ha modatky XX CTOMITTA BOHU BXXe He
MOITIM Ha PiBHMX KOHKYPYBaTH 3 YIPYIIOBaHHAM Hal[iOHA/IbHUX JIeMOKpATiB (eHfieKiB), AKi
OymyBay cBoi IOITMYHI Ta HalliOHa/IbHI CTpaTeril Ha 3acafiaX MOJIEPHOTO HaI[iOHa/Ti3MYy.
Y 1poMy pO3yMiHHI apUCTOKpATH HPOTPaN ,yKpalHCbKe muTaHHs . [Iporpamu He TimTbKM
YKpaiHIIsIM, a J1 HOJ/IsIKaM 3 Tabopy eHJeKiB, sIKi BITKPUTO [eKIapyBaau HEMOXK/INBICTD HO-
BepHEHHsI IaBHIX JaciB i BUCTYIaM 3a 6e3KOMIPOMICHY HallloHATbHY 60POTHOY.

KnrouoBi cmoBa: monbcbka apuctokparis, Cxigna Tammanua XIX cromiTTs, yKpaiHCBKO-
IONIbCBKi BiJHOCHHN, ITPOLIEC HAL[iETBOPEHHA

Olena Arkusha, Marian Mudryi, Polish aristocracy in the nineteenth century Eastern
Galicia in relation to Ukrainian national aspirations

The fear of losing political and material advantage in the Eastern Galicia determined the
attitudes of local Polish landowners toward the Ukrainian national movement from the mid-
nineteenth century. The formula gente Rutheni, natione Poloni was the most popular among
Galician aristocracy of that time as a way of solving the Ukrainian question. Therefore aristo-
crats often called themselves “Rusyns” (in the territorial sense) and insisted on their right to
represent the interests of “Rus”. Initiated from time to time the attempts of Polish-Ukrainian
agreement were the external expression of such moods. Often these attempts were opposed
to the planned consequences - instead of combining (with subordination of Ukrainians to
Polish national political objectives and keeping Ukrainian society within Polish cultural and
intellectual space) they showed a rapid process of national emancipation of Ukrainians, and
in some sense only deepened the ethnic conflict. On the other hand, these agreements put in
order emotions only for a short time, created the illusion of unity so necessary to maintain
the relative balance in the society. Eastern Galician aristocrats lost the sense of the real time
in their attempt to accommodate national aspirations of Ukrainians in the patriarchal bor-
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ders. In the early twentieth century they were not able to compete with a group of national
democrats (endecy), who built his political and national strategies on the basis of the modern
nationalism. In this sense, the aristocrats lost “Ukrainian question” They lost not only to
Ukrainians, but also to Polish national democrats who openly declared inability to return the
ancient times and stood for uncompromising national struggle.

Keywords: Polish aristocracy, Eastern Galicia of the nineteenth century, Ukrainian-Polish
relations, nation-building process
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