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Tematyka Iwowska od dawna cieszy si¢ duzym zainteresowaniem. Po kilkudzie-
sieciu latach ograniczen cenzuralnych, od ponad 20 lat w Polsce trwa nieprzerwany
rozwdj ,lwowskiego” piSmiennictwa, obejmujacy literature wspomnieniows, edycje
zrédet, artykuly naukowe i monografie. Mimo zapelniania kolejnych ,,biatych plam”
wcigz widoczne sg braki, w tym rowniez w zakresie prac popularnonaukowych, do-
stepnych dla czytelnika zainteresowanego dziejami Lwowa, ale niebedacego zawodo-
wym historykiem. Ksigzka o Lwowie, w ktorej Autor zapowiada zawrze¢ ,wszystkie
najwazniejsze wydarzenia i miejsca’, musi zatem budzi¢ zainteresowanie.

Omawiana praca sktada si¢ z pigciu cze$ci. Najbardziej rozbudowana czes¢ pierw-
sza obejmuje historie miasta od czaséw ksigzecych do konca II wojny swiatowej;
wydarzenia pdzniejsze pojawiaja sie epizodycznie w pozostalych czesciach. Czesé
druga tworza opowiesci o kilkunastu Iwowskich pomnikach i trzech Iwowianach -
Rudolfie Weiglu, Andrzeju Szeptyckim i Mieczystawie Gebarowiczu. W czesci trze-
ciej Ryszard Jan Czarnowski zajmuje si¢ cmentarzami: Lyczakowskim i Obroncéw
Lwowa; czg$¢ czwarty poswiecil Uniwersytetowi, Politechnice, Ossolineum, Biblio-
tece Baworowskich, Teatrowi Wielkiemu, Powszechnej Wystawie Krajowej i Pano-
ramie Ractawickiej; w czedci piatej opisuje Iwowskie katedry. Jak z samego wylicze-
nia wynika, nie jest to (wbrew cytowanej zapowiedzi) pelny obraz Lwowa, a jedynie
dowolnie wybrane jego fragmenty. Taka koncepcja pracy zwalnia Autora z koniecz-
nosci prowadzenia systematycznych badan, pozwala na swobode wyboru tematy-
ki, a jednoczesnie moze czyni¢ lekture atrakcyjng dla czytelnika zainteresowanego
nie systematycznymi studiami nad dziejami miasta, a raczej ogélnym spojrzeniem
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na jego losy. Nie zwalnia natomiast Autora z obowiazku rzetelnosci i nie powinna
usprawiedliwia¢ bledéw. A tych w pracy nie brakuje.

Juz w czeéci historycznej Autor nie przedstawia kompletnego wykladu dziejow
Lwowa, postugujac si¢ swego rodzaju ,taktyka zabiego skoku” miedzy nielicznymi,
znanymi mu faktami. Opis historii miasta zaczyna od kroniki Nestora i pierwszej
wzmianki w zrédlach pisanych, catkowicie pomijajac wyniki badan archeologicz-
nych; kilkoma banalnymi stwierdzeniami szkicuje poczatki Lwowa, by przejs¢
do jego opanowania przez Kazimierza Wielkiego, co zostalo przedstawione jako
walka z szalejagcym ,rozwydrzonym tlumem” (pod ktérym to pojeciem Autor ro-
zumie ludnos¢ ruska), ktéry w zorganizowanym przez zdradliwych bojaréw tu-
mulcie ,,palil, pladrowat i gwalcil” (s. 15). Podobnie wyglada dalsza narracja. Ob-
razy rozkwitu gospodarczego, bedacego efektem dziatania polskich mieszkancow,
przeplataja si¢ z opisami okrucienstw Kozakow (czy pozniej — Ukraincéw), ktorzy
»Z przerazliwym wyciem” (s. 42) lub ,nasilajagcym si¢ barbarzynstwem” (s. 102)
przeciwstawiaja sie przyrodzonym prawom Polakéw do panowania we Lwowie
i ich zbawczemu wplywowi kulturalnemu. Z tak pojetej zasady przedstawiania
dziejow wynikaja dalsze konsekwencje: rozpisujac si¢ na temat okrucienstw kozac-
kich (s. 44 i in.), przemilcza Autor niezbyt chwalebne przykltady dziatan polskich.
Opisujac oblezenie Lwowa, szczegélowo rozwodzi si¢ nad mordowaniem jego bez-
bronnych mieszkancéw przez Kozakow (s. 44). Piszac o bitwie pod Beresteczkiem,
poprzestaje na okresleniu jej jako ,bezlitosnej i krwawej” (s. 45), nie uznajac za
wskazane cho¢by wspomnie¢ o wymordowaniu przez zwycigskie wojska polskie
zgromadzonych w taborze kozackim kobiet i dzieci.

Nie lepiej wygladaja dalsze rozdzialy, stanowiace zbiér pojedynczych faktéw, po-
faczonych, ubarwionych, a niekiedy przeinaczonych przez fantazje i resentymenty
Autora. W ten sposob w ksiazce pojawia si¢ informacja o ,,Centralizacji Towarzystw
Demokratycznych” jako najbardziej radykalnej organizacji w Galicji (s. 219), pod-
czas gdy w rzeczywistosci chodzi o Centralizacje emigracyjnego Towarzystwa De-
mokratycznego Polskiego, Karol Szajnocha podczas pobytu w wiezieniu siedzi w jed-
nej celi z Franciszkiem Smolka (s. 282), chociaz naprawde przebywal on w wigzieniu
pie¢ lat przed nim, a Smolka zrzeka si¢ w 1848 r. urzedu prezydenta Sejmu Krajo-
wego (s. 220), mimo ze Sejm ten powstal dopiero w 1861 r. Przywodca ukrainskiej
mlodziezy studenckiej, zastrzelony w trakcie rozruchéw na uniwersytecie, to wedlug
Autora terrorysta, ktory ,,pijany, postrzelil sie §miertelnie z pistoletu” (s. 76); podob-
nie pozar na Dworcu Gléwnym we Lwowie w listopadzie 1918 r. Autor przypisuje
Strzelcom Siczowym, ktérych ,,pewna grupa upija si¢ do nieprzytomnosci i zaprosza
ogien” (s. 92); w jaki sposdb ,,pijani do nieprzytomnosci” moga cokolwiek podpali¢,
Autor nie wyjasnia. Z opisu I wojny §wiatowej czytelnik nie dowie si¢ nawet o oku-
pacji miasta przez wojska rosyjskie (w zamian Autor serwuje wymyslong historyj-
ke o odebraniu Ukraiicom i spaleniu przez cesarza oryginalu traktatu brzeskiego;
s. 82); dopiero w rozdziale o arcybiskupie Szeptyckim w jednym zdaniu pojawia si¢
informacja o wkroczeniu Rosjan do Lwowa. Szczegdlnie staby jest rozdzial szosty,
dotyczacy okresu migedzywojennego. Autor w zasadzie ogranicza si¢ w nim do wyli-
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czenia dzialajacych we Lwowie polskich instytucji, organizacji, artystéw, naukowcow
i literatéw, historii miasta po$wigcajac nieliczne wzmianki. Dodatkowo sam dobor
nazwisk bywa watpliwy. Przykladowo, wymienieni wsréd bohateréow ,$wiata lite-
rackiego” (s. 123) Leopold Staff i Kornel Makuszynski od 1918 r. mieszkali w War-
szawie, a zwigzki Emila Zegadlowicza ze Lwowem byly minimalne i ograniczaly sie
gléwnie do udzialu w Kongresie Pracownikéw Kultury w maju 1936 r., konfiskaty
»Zmoér” w grudniu 1935 r. i policyjnego zakazu odczytu w lutym 1939 r. Szkoda,
ze Autor nie przedstawil blizej przyczyn wyjazdu z miasta Leona Schillera (s. 125),
ktore wiele méwia o panujacej we Lwowie atmosferze i antyschillerowskiej nagonce
(sam wyjazd mial miejsce nie w 1933, ale w 1932 r.).

Autor starannie pomija wydarzenia, ktore mogtyby zakldci¢ pigkny, aczkol-
wiek z gruntu nieprawdziwy obraz ,ostatniego rozkwitu miasta”. Zapewne dlatego
nawet wspominajac (z bledng datg 1923 zamiast 1924 r.) o zamachu na prezydenta
Stanistawa Wojciechowskiego, nie zdecydowal si¢ na przypomnienie tzw. ,,sprawy
Steigera’, czyli antyzydowskiej nagonki urzadzonej z tej okazji przez Iwowska prase
narodows, i kompromitujacego przebiegu $ledztwa, z przyczyn politycznych prowa-
dzonego w blednym kierunku. Przypomnienie tej haniebnej historii przeczy jednak
przekonaniu, iz ,znacznie mniej konfliktéw [niz z Ukraincami - A.B.] przynosity
stosunki polsko-zydowskie” (s. 126). Zgodnie z tym przekonaniem Czarnowski po-
mija réwniez rozruchy antysemickie z marca 1928 r. i czerwca 1929 r., zamieszKki z li-
stopada 1932 r., bandyckie napady na przechodniéw, wybijanie szyb w zydowskich
sklepach i instytucjach, ,,Dni bez Zydow”, numerus clausus i getto fawkowe, wpro-
wadzone w szkotach wyzszych. Nie wspomina o morderstwach popelnianych przez
»hieznanych sprawcéw” w czapkach studenckich (od listopada 1938 do maja 1939 r.
na terenie lwowskich uczelni zabito trzech zydowskich studentéw). Wspomniane
przez Autora antysemickie burdy z jesieni 1930 r. nie mialy nic wspélnego z odmowa
»deklaracji lojalnosci wobec panstwa polskiego” (s. 359); réwniez sprawa Legii Aka-
demickiej w 1937 r. nie wplynela na stosunki narodowosciowe na uczelniach, ktdre
byty napiete znacznie wezesniej i z innych powodéw. W ksigzce nie ma miejsca dla
tysiecy bezrobotnych i bezdomnych, dla strajkow, ,,cudéw nad urng” czy krwawego
ttumienia robotniczych demonstracji. Zamiast ogélnikowej wzmianki o ukrainskich
dzialaniach sabotazowych w latach 30. XX w. (s. 126), ktérych gtownym przejawem
we Lwowie byly antyukrainskie wiece i demonstracje polskich mieszkancéw miasta,
warto byloby wspomnie¢ o zamachu na Targi Wschodnie w 1929 r.

Jednocze$nie Autor stara si¢ zdezawuowac wczesniejsze osiagniecia historiogra-
fii, stwarzajac wrazenie, jakby przedstawiane przezen banalne i powszechnie znane
informacje stanowily wyjatkowe osiagniecie badawcze; w tym celu oskarza histo-
rykow o zaniechania i przemilczenia (s. 39, 51 i in.). Zazwyczaj zarzuty te s nie-
stuszne, a rzekome braki wynikajg jedynie z niewiedzy Autora, ktory nie orientuje
sie we wspolczesnej literaturze naukowej, korzystajac gtéwnie z opracowan od wie-
lu lat przestarzatych. Przykladowo bitwe pod Lwowem 1675 r. opisuje na podsta-
wie ponad 100-letniej pracy Karola Szajnochy, co spowodowalo liczne btedy, w tym
przeniesienie bitwy z 24 na 25 sierpnia, wielokrotnie przesadzone dane dotyczace
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liczebnosci armii muzulmanskiej i sprowadzenie pod Lwéw Turkéw (s. 51-53), pod-
czas gdy w bitwie braty udzial wylacznie oddzialy tatarskie. Nawet korzystajac z ak-
tualnych opracowan, Autor nie potrafi poprawnie przepisa¢ zamieszczonych w nich
danych; podaje np. bledne daty $mierci Marii Dulebianki i Janiny Karlowiczowe;j
(s. 333) czy date przewiezienia do Warszawy ciala nieznanego zolnierza (s. 329),
chociaz wszystkie te dane zostaly podane prawidlowo w pracy Stanistawa S. Niciei,
stanowiacej gléwne zrédlo wiedzy Autora. W opisie gmachow Uniwersytetu Lwow-
skiego (s. 347) Autor myli stary Uniwersytet z nowym i na tej podstawie prowadzi
polemike z Mieczystawem Orlowiczem!, przenoszac jego oceng starego gmachu na
nowy. Rownie stabo znana jest Autorowi historiografia okupacji sowieckiej i nie-
mieckiej, w wyniku czego wysuwa on oskarzenia, jakoby w Polsce ,,rzadko, a wia-
$ciwie prawie w ogdle” nie méwiono o mordach w Brygidkach z czerwca 1941 r.
(s. 156) czy o zagladzie lwowskich profesorow (s. 159); w rzeczywistosci informacje
te od kilkunastu lat funkcjonujg nawet w podrecznikach szkolnych, nie wspominajac
o ogromnej literaturze przedmiotu. Przytoczone przez Autora liczby deportowanych
z terenéw wschodnich Rzeczypospolitej (s. 150) zostaty juz dawno zredukowane do
ok. 325 tysigcy (w tym ok. 210 tysigcy Polakéw)?. Wiadomo ponadto, ze $miertel-
nos$¢ w transportach wynosita nie ponad 10% (s. 149), ale 0,2-0,7%. Nieprawda jest,
jakoby ,,praktycznie nigdzie” nie mozna byto dowiedzie¢ si¢ o wydarzeniach w So-
fowiowcee (s. 221-222); wystarczy siegna¢ do podstawowych syntez historii XIX w.
(przy okazji kolejne sprostowanie: wydarzenia te mialy miejsce nie jesienia, lecz wio-
sna 1863 r.). Miedzy bajki nalezy wlozy¢ opowies¢ o tym, ze ,az do lat osiemdzie-
sigtych nazwisko Gorgolewskiego obtozone bylo w PRL-u $cista cenzurg” (s. 377);
przyktadowo biogram architekta w Polskim stowniku biograficznym® podaje infor-
macje o budowie teatru we Lwowie. Podobnie wyglada sytuacja z Wojciechem Ke-
trzynskim, ktorego ukazywano rzekomo ,tylko jako bojownika o polskos¢ Warmii
i Mazur” (s. 364); biogram w PSB* obszernie omawia jego Iwowska dziatalnos¢. Bio-
rac pod uwage ignorancje Autora w zakresie literatury historycznej, jedynie z nie-
smakiem mozna przyjac jego drwiny z historiografii ukrainskiej (s. 433-438 i in.).
Przytaczajac wyrwane z kontekstu fragmenty prac, Autor nawet nie podaje, z jakich
ksigzek one pochodza, cytujac je wylacznie w ttumaczeniu na jezyk polski, co gorsza
- w tlumaczeniu wlasnym. Uwzgledniajac brak rzetelnosci Autora w cytowaniu cu-
dzych tekstow i niekompetencje w zakresie jezyka ukrainskiego, trudno przyja¢ jego
twierdzenia za dobra monete, zwlaszcza ze niektdre przyktady temu przecza. Nie jest

! Por. M. Ortowicz, Ilustrowany przewodnik po Lwowie, Lwow-Warszawa 1925, s. 123, Polska
Biblioteka Turystyczna, nr 13.

% Literatura na temat deportacji jest olbrzymia, podane liczby funkcjonuja juz nawet w pod-
recznikach (zob. np. C. Brzoza, A. L. Sowa, Historia Polski 1918-1945, Krakéw 2006, s. 574).

> S. Loza, Gorgolewski Zygmunt, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 8, Wroctaw-Krakow—
Warszawa 1959-1960, s. 316.

* K. Maleczynski, Ketrzyriski Wojciech, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 12, Wroclaw-
Warszawa-Krakow 1966-1967, s. 376-379.
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np. prawda, jakoby w historiografii ukrainskiej obowigzywala wersja o powstaniu
Ossolineum dzieki darowiznie Iwana Franki (s. 148)°.

Kolejny przyktad braku rzetelnosci stanowi ,,Indeks wybranych nazwisk” Trud-
no zgadnad, jakimi kryteriami kierowal si¢ Autor, sporzadzajac ten kuriozalny spis,
a takze — w jakim celu to zrobil. Z pewnoscig kryterium nie stanowila waznos¢ da-
nej postaci dla Lwowa (chyba ze uznamy, iz wigkszg role odegrata w historii miasta
Barbara Wachowicz niz Barttomiej Zimorowic). Nie chodzi réwniez o range postaci
w skali ogdlnej — w takim bowiem wypadku niezrozumiate jest pojawienie si¢ Wta-
dystawa Pachulicza przy nieobecno$ci Wladystawa Jagielty (,,Poniatowski Stanistaw
August” i ,,Batory Stefan” [sic!] zostali jednak wymienieni, podczas gdy Wtadystaw
IV i Zygmunt III juz nie). ,Wybrane” sa nie tylko postacie, ale rowniez odsylacze do
stron, na ktorych wystepuja — przykladowo ,,Anto$” Petrykiewicz wedtug indeksu
wystepuje na s. 90 i 323, pominieto natomiast s. 91, gdzie w dodatku pojawia sig
jako Pietrykiewicz (na marginesie mozna wspomnie¢, ze nie byto to ,,najmlodsze
Orl¢” [s. 323], w obronie Lwowa brato udzial co najmniej 43 miodszych od niego);
Wojciech Ketrzynski nie wystepuje na podanej w indeksie s. 78, natomiast stro-
ny, na ktérych sie¢ pojawia, nie zostalty w ogéle uwzglednione. Indeks sporzadzono
w sposob krancowo niechlujny. Masowo zdarzajg si¢ w nim przeinaczenia nazwisk:
Michotek figuruje jako Michotka, Abgarowicze jako Abragarowicze, George David
Lloyd zostal umieszczony pod imieniem George Lloyd, Graves jako Gravers, Lan-
gner jako Langer, Theodor Oberlander jako Oberlanderow Theodorow, Prochaska
jako Prochaski. Pod hastem ,,Mazur Stanistaw” ukryte sg dwie osoby - Stanistaw
i Marian Mazurowie, natomiast Franciszek Studzinski, ze wzgledu na postugiwanie
sie roznymi pseudonimami, zostal potraktowany jako dwie odrebne postacie. Imie
Bandery podano w anglojezycznej formie ,,Stephen”. Wigkszo$¢ nazwisk dwuczto-
nowych zlozonych z nazwy herbu lub pseudonimu i wtasciwego nazwiska zostato
umieszczonych pod nazwa herbu lub pseudonimu (Belina-Prazmowski, Jordan-
-Rozwadowski, Nieczuja-Miniewski), ale Janina Prus-Niewiadomska znalazfa sie
pod Niewiadomska, Edward Strzemie-Stroynowski — pod Stroynowskim. Felicjan
Stawoj Skladkowski wystepuje jako Stawoj-Sktadkowski, chociaz ,Stawoj” to jego
drugie imig, a nie cze$¢ nazwiska. Podobng wyliczanke mozna ciggna¢ bardzo dlugo.

Ksigzke zamyka bibliografia. Wigkszos¢ wymienionych w niej pozycji stanowia
prace co najmniej kilkudziesiecio- lub kilkunastoletnie; niewiele jest opracowan no-
wych, niekiedy podstawowych dla omawianego tematu, podczas gdy licznie pojawia-
ja sie pozycje luzno zwigzane z tematyka lwowska lub wykorzystane w minimalnym
zakresie (Chciuk, Jasienica, Lechon, Nowak-Jezioranski, Urbanski i in.). Trudno wy-
mieni¢ wszystkie braki (lista bylaby bardzo dluga), z pewnoscia jednak Autor nie
powinien pomija¢ prac Grzegorza Mazura, przewodnikéw Grzegorza Rakowskiego

* Zob. np. Icmopis /Iveosa y mpvox momax, 1. 2, pen. 5. Icaesuy [et al.], JIbis 2007, s. 82.

6 Szczegolnie Zycia politycznego polskiego Lwowa 1918-1939 (Krakéw 2007) oraz opracowanej
wspOlnie z J. Skwarg i J. Wegierskim Kroniki 2350 dni wojny i okupacji Lwowa 11X 1939 - 5 IT 1946
(Katowice 2007).
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i Aleksandra Strojnego’ czy pracy Jana K. Ostrowskiego®. Mimo pogardy Zywionej
w stosunku do historiografii ukrainskiej Autor powinien zapoznac¢ si¢ przynajmniej
z najnowsza, wspomniang juz historiag Lwowa, a takze z pierwszymi tomami Encyklo-
pedii Lwowa’. Liczne artykuly na dobrym poziomie naukowym zawiera wydawane
od 1994 r. we Lwowie popularnonaukowe czasopismo ,,Halyc’ka brama” (ukazalo si¢
niemal 200 numerdéw). Sposréd prac wymienionych w bibliografii Skrzydlate stowa
nie s3 dzietem anonimowym, lecz zostalty opracowane przez Henryka Markiewicza
i Andrzeja Romanowskiego; autorem Dziejéw Lwowa nie jest Podhorecki, lecz Pod-
horodecki. Polski tytul Memoriale Albrychta Stanistawa Radziwilla to nie Pamietni-
ki, tylko Pamietnik; wydany zostal nie w roku 1976, lecz 1980. Praca Wiestawa Bu-
dzynskiego to nie Miasto Szulca, lecz Miasto Schulza i ukazala si¢ nie w roku 2001,
lecz w 2005; z kolei ksigzka Stanistawa S. Niciei to nie Zadwérz..., tylko Zadwoérze...

Dodatkowa wade ksigzki stanowi niezno$nie sentymentalny jezyk, charaktery-
styczny niestety dla wielu prac o tematyce kresowej. Niekiedy sentymentalizm ten
zostal doprowadzony ad absurdum, wywotujac przeciwne do zamierzonych skutki.
Przykladem jest fragment, w ktorym Autor opisuje, jak w czasach porozbiorowych
»imponderabilia narodowe chowano przed obcymi po domach i tam czczono, na-
boznie kreslac znak krzyza na rozkrajanych bochenkach chleba” (s. 108). Dlaczego
»imponderabilia narodowe” byly czczone przez kreslenie znaku krzyza (czego zaden
z zaborcow nie zakazywal, a zatem i kry¢ si¢ z tym po domach nie musiano), pozo-
stanie tajemnicg Autora, warto jednak zauwazy¢, ze w polskiej tradycji znak krzyza
kresli si¢ na chlebie przed rozkrojeniem go, a nie po.

Czas na krotkie wyliczenie niektérych dostrzezonych w pracy btedéw. Nie spo-
s6b omowi¢ wszystkie, bardzo liczne pomytki (wymagatoby to napisania ksigzki
o podobnych do recenzowanego dziela rozmiarach). Najgorzej pod tym wzgledem
prezentuje si¢ cze$¢ pierwsza, w ktorej — mimo bardzo skrétowego i wybidrczego
przedstawienia dziejow Lwowa — Autor zawarl olbrzymia ilo§¢ kardynalnych ble-
dow, uproszczen i przemilczen, totez zajme si¢ przede wszystkim ta czescig, pozosta-
te uwzgledniajac jedynie wyjatkowo.

Bolestaw Smialy nie byt ostatnim koronowanym Piastem przed Lokietkiem
(s. 11), gdyz Piastem byt réwniez Przemyst II, koronowany w 1295 r. Nie wiado-
mo, jaka ,pomniejsza wyprawe krzyzowa” ma na mysli Autor, piszac, iz zakonczyla
sie ona dla Kazimierza Sprawiedliwego tragicznie (s. 12); wprawdzie ksigze zmart
wkroétce po powrocie z wyprawy przeciw poganskim Ja¢wiegom, nie ma jednak
podstaw, by faczy¢ jego $mier¢ z wynikiem walki; prawdopodobnie Autor pomylit
Kazimierza Sprawiedliwego z ksieciem kujawskim i teczyckim Kazimierzem, poleg-

7 G. Rakowski, Ziemia Iwowska, Pruszkéw 2007, Przewodnik krajoznawczo-historyczny po
Ukrainie Zachodniej, cz. 3; idem, Lwow, Pruszkoéw 2008, Przewodnik krajoznawczo-historycz-
ny po Ukrainie Zachodniej, cz. 4; A. Strojny, Lwéw. Miasto Wschodu i Zachodu, Krakéw 2003,
Przewodnik Turystyczny. Seria: Miasta i Miasteczka (w obu pracach obszerna literatura).

8 J.K. Ostrowski, Lwow. Dzieje i sztuka, Krakéw 2000.

° Enyuxnonedis /Ivsosa, 1. 1-2, pex. A. Kosnpkuii I Iligkosa, JIseis 2007-2008.
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tym dokladnie sto lat pézniej w starciu z Litwinami Witenesa. Roman Halicki zginat
wprawdzie pod Zawichostem, jednak nie w roku 1199 (s. 12), ale w 1205. Gdyby
przyja¢ wersje autorska, syn Romana Daniel nie méglby ,,pie¢ lat pdzniej” zasig§é
na tronie halickim, poniewaz - jako urodzonego w 1201 r. — nie byloby go na $wie-
cie. Stowo ,,Detko” nie jest odmiang imienia Dymitr, ktére mozna stosowac ,,jak kto
woli” (s. 15), lecz przydomkiem Dymitra, by¢ moze wywodzacym sie od okresle-
nia ,,dedko’, oznaczajacego wychowawce. Kazimierz Wielki, przybywszy 16 kwietnia
1340 r. pod Lwéw, nie mogt uda¢ si¢ na Wielkanoc do Krakowa (s. 15), poniewaz
Wielkanoc tego roku wypadata wlasnie 16 kwietnia; krakowskiego hejnalu w zaden
sposéb nie mozna powigza¢ z najazdem chana Uzbeka (s. 15), gdyz takiego najazdu,
siegajacego do Krakowa, nie byto; hejnal - wedlug XX-wiecznej legendy - bywa co
prawda taczony z najazdem, ale o sto lat wczesniejszym. Nie mozna stwierdzi¢, jako-
by na mocy pokoju (a nie ,rozejmu wieczystego”) z 1366 r. ,Ru$ Czerwona na wieki
stala si¢ czescig Korony” (s. 16), skoro juz w 1378 r. Ludwik Wegierski przejat ja pod
wlasne panowanie, a rzady sprawowali w niej wegierscy namiestnicy. ,,Matopolska
Wschodnig” zaczgto te tereny nazywaé dopiero w XX w. i to nie ze wzgledu na wy-
jatkowo mocne ,zlanie si¢” z Rzeczapospolitg (s. 16), ale w celu podkreslenia ich
przynaleznosci do Polski.

Wit Stwosz nie byl twérca tumby Kazimierza Wielkiego (s. 18), tylko nagrobka
Kazimierza Jagielloniczyka, zmarlego ponad 120 lat p6zniej; krélowa Jadwiga nie sta-
nefa pod murami Lwowa przed chrztem Jagielly (s. 20), lecz ponad rok po tym wy-
darzeniu; wojewddztwo ruskie utworzono nie wkrotce po koronacji Jagielty (s. 21),
lecz niemal pot wieku pdzniej. Zolnierzy strézujacych na zamku lwowskim nie na-
zywano ,drabami” z powodu ich wyjatkowej postury (s. 21); w ten sposob okreslano
od XV w. wszystkich szeregowych piechoty polskiej. Trzecia Zong Jagielly byta nie
Anna (s. 22), lecz Elzbieta Granowska (prawdopodobnie Autor taczy ja z druga zong
wladcy, Anna Cylejska), ktéra nie poslubita go w 1415 r., gdyz jej poprzedniczka
zmarla dopiero w maju 1416; slub odbyl si¢ w 1417 r., nie we Lwowie, tylko w Sano-
ku. Nazwa Grodek Jagiellonski zostata nadana Grodkowi nie po $mierci Wiadysta-
wa Jagielly (s. 22), lecz dopiero w 1903 r. Rodzina Ostrogdrskich nie wywodzi si¢
od ,starozakonnego kupca” (s. 26), tylko od katolikéw Szarfenbergerow, od kilku
pokolen mieszczan krakowskich. Papiez Sykstus V zezwolil miastu na uzywanie nie
swojej tarczy herbowej (s. 26), ale elementu herbu. Nadanie to nie ma tez nic wspdl-
nego z rodzing Sykstow, ktérej przedstawiciele pierwotnie nosili nazwisko Mrzygtéd
ijuz przed 1549 r. zaczeli uzywac imienia jednego z protoplastow jako nazwiska; nie-
prawdziwa jest rowniez informacja o ich ormianskim pochodzeniu (s. 407). Nazwe
ulicy Sykstuskiej, ktéra Autor (s. 26) najpierw wywodzi od rodziny Sykstéw, aby na-
stepnie (s. 407) blednie przypisac ja papiezowi Sykstusowi IV, zmieniono na ul. Do-
roszenki nie w latach 50. XX w., kiedy nosita nazwe ul. Pazdziernikowej (Zovtneva),
ale na poczatku lat 90. Akademie Zamojska zakladat nie Szymon Zimorowic (s. 31),
lecz Szymon Szymonowic, niebedacy oczywiscie bratem Barttomieja Zimorowica.

Na pograniczu absurdu sytuuje si¢ historia kochanki Zygmunta Starego, jej corki
i wnuczki (s. 34-35). Rzekoma Katarzyna z domu Koscielecka nosita w rzeczywisto-
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$ci nazwisko Ochstat, bardziej byla jednak znana jako Telniczanka; Koscielecka sta-
fa si¢ po zakonczeniu romansu z krélem, ktory wydal ja za podskarbiego Andrzeja
Koscieleckiego; nigdy tez nie mieszkala we Lwowie. Mimo powtarzanych niekiedy
plotek nie ma zadnych dowoddw, jakoby Beata Koscielecka byta cérka krola, a obec-
na historiografia uznaje ja za pogrobowa cérke Koscieleckiego. W momencie slubu
z Beatg Ilia Ostrogski miat 29 lat, trudno zatem uwaza¢ go za czltowieka wiekowego
(zapewne dla réownowagi Autor nazywa mlodym czterdziestokilkuletniego Wtady-
stawa Opolczyka [s. 19], czterdziestotrzyletniego Sobieskiego [s. 49] czy pigcdzie-
sigcioo$mioletniego Gorgolewskiego [s. 377]); nigdy nie byl hetmanem wielkim
litewskim, a jego $mier¢ nie wynikala ze zbytniego ,,przejecia rolg” pana mlodego,
lecz byla wynikiem obrazen odniesionych w turnieju. Z ksiecia Dymitra Sanguszki
Autor zrobil dwoch konkurentéw do reki Halszki Ostrogskiej - ,,niejakiego Dymi-
tra’, szlachetke z otoczenia Ostrogskich, oraz ksi¢cia Sanguszke, dodajac zmyslong
histori¢ o odrzuceniu awanséw Dymitra, potajemnym $lubie i tajemniczej $mierci
szlachetki, pomijajac natomiast prawdziwa histori¢ malzenstwa Halszki z Sangusz-
ka i jego $mierci z ragk Zborowskich. W momencie slubu z Halszkg Lukasz Goérka
nie miat 50 lat, lecz niewiele ponad 20 (dozyt zresztg zaledwie czterdziestki), nie byt
réwniez jeszcze wojewoda poznanskim; Autor zapewne pomylil go z jego niezyja-
cym od 11 lat dziadkiem. Niezrozumiale jest stwierdzenie, iz ,majatek Ostrogskich
przeszed! w ruskie rece”; kim byli sami Ostrogscy, jesli nie Rusinami? W 1578 r. we
Lwowie towarzyszyl Batoremu nie przyszly pogromca Szweddw Jan Karol Chodkie-
wicz (s. 36), ktéry uczyl si¢ w tym czasie w kolegium jezuitéw w Wilnie, lecz Jan
Hieronimowicz Chodkiewicz, starszy od niego o ponad 20 lat administrator Inflant.
W trakcie przygotowan Wtadystawa IV do wojny z Turcjg nie bylo mowy o ,trwaja-
cej juz wojnie z Moskwg” (s. 40), co wigcej — wlasnie w tym czasie prowadzono z nig
rokowania, zakonczone zawarciem sojuszu przeciw Tatarom.

Podobnie jak sprawa Koscieleckiej zostata przedstawiona rola hetmana Stanista-
wa Koniecpolskiego w doprowadzeniu do wybuchu powstania kozackiego (s. 40):
Daniel Czaplinski nie byt chorazym, tylko podstaros$cim czehrynskim, pojawia si¢
w zrdédlach po raz pierwszy jako zarzadca dobr Aleksandra, a nie Stanistawa Ko-
niecpolskiego, ,,mtody i ognisty Rusin” Chmielnicki w momencie konkuréw do reki
panny Komorowskiej byl ponadpiecdziesiecioletnim wdowcem, Komorowska zo-
stala pierwotnie wydana nie za Chmielnickiego, a za Czaplinskiego, i dopiero pod
koniec 1648 r. zawarta malzenstwo z Chmielnickim; zdradzala go nie z Czaplinskim,
ale z ochmistrzem swego dworu. Wydarzenia te mialy miejsce w 1651 r., a zatem
kolejne zdanie - o nakazanym przez hetmana Koniecpolskiego (zmarlego w 1646 r.)
whbiciu na pal syna Chmielnickiego nie wymaga komentarza; zaden z synéw Chmiel-
nickiego nie zginal zreszta na palu, mozna jedynie przypuszcza¢, ze cala historia jest
»twlrczym” rozwinieciem opowiesci o wybatozeniu jednego z synéw Chmielnickie-
go na polecenie Czaplinskiego. ,Niejaki Balaban” (s. 40) to asawula Iwan Barabasz;
opowies¢ o przypadkowym znalezieniu ,za siodlem” pergaminéw jest nieprawdzi-
wa i o tyle dziwaczna, Ze przekazana przez zrodla historia wykradzenia krélewskich
przywilejow jest znacznie ciekawsza (chociaz zapewne réwniez mija si¢ z prawda).
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Przywileje te nie dotyczyly mianowania Barabasza hetmanem polnym (sam pomyst
wyznaczenia Kozaka na takie stanowisko jest absurdalny), tylko zezwolenia na zbro-
jenia kozackie w zwigzku z planowang wojna z Turcja.

Nieprawdziwa jest informacja, jakoby Moskwa w 1648 r. zachecata Kozakéw do
wystapien przeciw Rzeczypospolitej, podobnie jak wiadomos¢ o wkroczeniu na zie-
mie Rzeczypospolitej sit moskiewskich ,,spod Putywca” (zapewne chodzi o Putywl)
w porozumieniu z Chmielnickim (s. 41). Adam Hieronim Sieniawski nie zaginat
podczas wyprawy przeciw Chmielnickiemu (s. 41), lecz zjawil si¢ 26 wrzesnia 1648 r.
we Lwowie, uczestniczyl w naradzie w klasztorze Bernardynéw i 5 pazdziernika opu-
$cit miasto. Elekcja Jana Kazimierza nastapita nie 23 pazdziernika (s. 44), tylko 17 li-
stopada; taczenie jej z momentem odejscia Chmielnickiego spod Lwowa jest wymy-
stem Autora. Slub Jana Kazimierza z Ludwika Maria mial miejsce 30 maja 1649 r.
w Warszawie, a zatem nie mozna go w zaden sposéb laczy¢ ze $miercig ,,rannego
pod Zbarazem” Sieniawskiego (s. 45); Sieniawski nie zmarl z powodu ran, lecz w wy-
niku choroby, a §mier¢ nastapila ponad p6t roku po krélewskim slubie, w styczniu
1650 r. Nie wiadomo, skad Autor zaczerpnat informacje¢ o przedkladaniu przez Jana
Kazimierza chlopi¢cych wdzigkéw nad kobiece; wszystkie zrodta swiadcza o czyms
wrecz przeciwnym. Bitwe pod Beresteczkiem Autor zdaje si¢ datowac na 1649 r.,
skoro wspomina o odprawionej w tym roku ,,mszy wotywnej za zwyciestwo pod
Beresteczkiem” (s. 409), stwierdzajac w dodatku, ze bitwa ta zakonczyla powstanie
Chmielnickiego (s. 45). Nieprawdziwa jest opowie$¢ o $mierci arcybiskupa Miko-
taja Krosnowskiego w zakrystii katedry lwowskiej po wystuchaniu oskarzen jezuity
Seweryna Arweta (a nie Stefana Arwata), wygloszonych w obecnosci kréla (s. 45) -
Krosnowski zmart 26 wrzes$nia 1653 r., a zatem w czasie, kiedy Jan Kazimierz prze-
bywal juz w obozie pod Kamiencem. Lokalizacja tego fragmentu tekstu wskazuje
zreszty, iz Autor faczy go z rokiem 1652 (zadna data si¢ nie pojawia, ale nastepny
akapit dotyczy roku 1652). O calkowitym braku orientacji w chronologii §wiadcza
dalsze fragmenty, w ktérych Autor przenosi mianowanie Pawla Grodzickiego na ko-
mendanta Lwowa z roku 1655 na 1653 i kaze mu broni¢ miasta przed ,nie catkiem
rozgromionym” (prawdopodobnie jeszcze pod Beresteczkiem, poniewaz pdzniejsze
starcia nie doczekaly si¢ Zadnej wzmianki) Chmielnickim, rzekomo wspéldziataja-
cym wtedy z Turkami (s. 46-47). W konsekwencji Autor bltednie umieszcza ugode
perejastawska ze stycznia 1654 r. w czasie po moskiewsko-kozackim oblezeniu Lwo-
wa z jesieni 1655, w dodatku twierdzac, ze Chmielnicki podporzadkowal wéwczas
Moskwie Ukraine Zadnieprzanska.

Ostatni Szwedzi opuscili Rzeczpospolita nie w kwietniu 1656 r. (s. 47), lecz
cztery lata pdzniej. Jan Kazimierz nie abdykowal ,wkrétce” po §lubach Iwowskich
i przed najazdem Rakoczego (s. 47-48), tylko 12 lat pdzniej. W trakcie dalszych wy-
wodow Autor ,,zgubil” 15 lat miedzy najazdem Rakoczego (1657) a wojng z Turcja
(1672-1676), a nastepnie pomylil kampanie 1672 i 1673 r. (blad ten powtdrzyl na
s. 410). Koronacja Sobieskiego miala miejsce dopiero w 1676 r., a zatem piszac o bi-
twie pod Lwowem (1675), nie mozna stwierdzi¢, ze stoczyt ja ,,koronowany na kroéla
Jan Sobieski” (s. 49-50); réwniez Stanistaw Jablonowski nie byl wéwczas hetmanem
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(s. 51). Nazwa podlwowskiego Zniesienia nie zostala nadana ,,na wieczna pamiatke
wiktorii z 1675 roku” (s. 53), gdyz byla znana juz w XV w. i pochodzi od miejscowej
cerkwi Wozniesienskiej. Kasper Niesiecki nie mdgl stara¢ si¢ o utrzymanie Akade-
mii Lwowskiej pod zaborem austriackim w 1772 r. (s. 349), skoro zmart w roku 1744.
Pierwszy rozbidr nie zostal zatwierdzony przez ,haniebny Sejm Niemy w Grodnie”
(s. 56); Autorowi udalo si¢ tu pomyli¢ az trzy sejmy — Niemy (1717), warszawski
tzw. delegacyjny (1773-1775) i grodzienski (1793). Z rozporzadzenia cesarskiego
z 1789 r. nie skorzystala ,Wytwornia Wodek i Likierow Baczewskiego” (s. 58), gdyz
byla to woéwczas gorzelnia Lejba Baczelesa; nazwisko Baczewski rodzina przyjeta
dopiero w potowie XIX w., a nazwa przedsiebiorstwa w zblizonej do podanej przez
Autora formie pojawila sie kolejne ¢wier¢ wieku pozniej. Stwierdzenie, iz w wyniku
trzeciego rozbioru ,,na prawie dziesi¢¢ pokolen nasze panstwo znikneto z map Euro-
py” (s. 58) oznacza, ze Polska bedzie nieobecna na mapach jeszcze przez najblizsze
80 lat, gdyz ,,dziesi¢¢ pokolen” to 300 lat. Zalozyciel Centralizacji Lwowskiej Wale-
rian Dzieduszycki nie zostal uwigziony w Ztoczowie (s. 58), tylko w Ofomuncu; wieg-
zienie w zamku zloczowskim powstalo dopiero w 1873 r. Rodowe nazwisko Karola
Szajnochy to nie ,,Scheyn von Wellensky” (s. 64), lecz ,,Scheynoha de Wtellensky”;
nazwiska Szajnocha zaczal on uzywac juz w czasie nauki w Iwowskim gimnazjum
dominikanskim, nigdy natomiast nie ksztalcit si¢ w Wiedniu. Nie wiadomo, po co
Autor zamiescil dlugi fragment dotyczacy rabacji galicyjskiej i Jakuba Szeli; zaréw-
no rabacja, jak i Szela nie facza si¢ w zaden sposéb ze Lwowem, Szela byt chiopem
polskim, a rabacja miata miejsce w Galicji Zachodniej i opierala si¢ na chlopstwie
polskim. Jedynym ,racjonalnym” powodem moze by¢ sztucznie doklejone zdanie:
~Wydaje sie, ze [Szela — A.B.] byl protoplasta pdzniejszych ukrainskich bohateréw
narodowych ze Stepanem Banderg na czele” (s. 65); wtracenie to, aczkolwiek odpo-
wiada widocznej w calej pracy ukrainofobii Autora, nie ma jednak sensu. Robienie
z Szeli ideowego przedstawiciela ruchu ukrainskiego jest zabiegiem calkowicie chy-
bionym ze wzgledu na brak jakichkolwiek zwigzkéw przywddcy rabacji z Rusinami.
Wspdlczesna historiografia ukrainska wbrew przekonaniu Autora (s. 66) nie zdra-
dza specjalnego zainteresowania postacia Szeli.

Tomasz Kulczycki nie wydawal miesiecznika ,Moda Paryska” (s. 66), tylko dwu-
tygodnik, a nastepnie tygodnik ,,Dziennik M6d Paryskich”. W czasie Wiosny Ludow
nie utworzono Krajowej Rady Narodowej (s. 67), lecz Centralng Rade Narodowa.
Zdanie o ,zdjeciu chlopom lancuchéw z nég wraz z butami’, zacytowane w odnie-
sieniu do wydarzen 1848 r. (s. 67), to przekrecona wypowiedz Marcina Badeniego
o dekrecie uwlaszczeniowym wladz Ksiestwa Warszawskiego z 21 grudnia 1807 r.
(-Chlopom zdjeto z nég kajdany, ale zarazem $ciagnigto buty”). Z Wiednia uciekt
w 1848 r. nie cesarz Franciszek I (s. 68), ktory nie zyl wowczas od 13 lat, ale jego syn
Ferdynand I. Jan Kasprowicz nie debiutowal ani w ,,Dzienniku Literackim” (s. 71),
ani w ,,Kurierze Lwowskim” (s. 72), tylko w ,,Lechu”; interesujace byloby pozna¢
autorska definicje ,,debiutu”, skoro na sasiadujacych stronach wymienia dwa rézne
miejsca debiutu tego samego poety. ,Lamus” nie byl miesi¢cznikiem, lecz kwartalni-
kiem, a od 1911 r. - rocznikiem. Cytat ze Stanistawa Szczepanowskiego brzmiat nie
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»Galicjanin pracowal za dwodch, a jadt za pot cztowieka” (s. 75), lecz: ,,Kazdy Galicja-
nin pracuje za ¢wier¢, a je za pol czltowieka”

W listopadzie 1918 r. Stefan Stec nie ,wpadl na pomysl” namalowania na sa-
molocie czerwono-bialej szachownicy w celu zakrycia Orla Habsburgow (s. 99),
gdyz szachownice te umieszczal na pilotowanych samolotach juz pdt roku wezes-
niej, w czasie walk w szeregach armii austriackiej na froncie wloskim; jego wylot
ze Stanistfawem Stronskim mial miejsce nie 9 (s. 99), ale 8 listopada, natomiast do
Warszawy wylecial nie 12 (s. 100), tylko 13 listopada, podobnie jak Stefan Bastyr
(s. 101). Dane austriackie z poczatku XX w. nie dotyczyty narodowosci mieszkancow
Lwowa (s. 101), a jedynie uzywanego przez nich jezyka — co powodowalo zawyza-
nie liczby Polakéw, gdyz znaczna cze$¢ Zydéw podawata polski jako jezyk ojczysty;
na podstawie bardziej wiarygodnych statystyk religijnych uwaza sie, Ze we Lwowie
mieszkalo nie 62%, lecz niewiele ponad 50% Polakdéw, ok. 30% Zydc')w iok. 13% Ru-
sinéw i Ukraincéw; czteroprocentowa obecno$¢ Ormian jest oczywistym bledem,
w czasie spisu powszechnego w 1921 r. wyznanie ormianskokatolickie zadeklarowa-
to zaledwie 0,03% mieszkancow. Tak zwana linia Curzona nie miata by¢ wschodnia
granicg panstwa polskiego (s. 101), ale jedynie linig demarkacyjna, i to nie miedzy
sitami polskimi a ukrainskimi, lecz polskimi a sowieckimi; projekt ten pojawil si¢
dopiero w lipcu 1920 r., poéltora roku po opisywanych przez Autora wydarzeniach.
Nie jest prawda, ze w obronie Lwowa poleglo ,tysiac czterysta dwadziescia jeden
dzieci” (s. 107-108); podane liczby dotycza nie polegtych, lecz walczacych w listopa-
dzie 1918 r. (rzeczywista liczba polegtych po stronie polskiej wynosi 439 osob). Han-
ka Ordondéwna nie debiutowala we Lwowie (s. 125); w momencie powstania lwow-
skiego ,,Ula” (wrzesien 1921) miala za sobg pig¢ lat wystepow na scenach Warszawy,
Lublina, Krakowa i Wilna. Nikita Chruszczow nie byl sekretarzem Komunistycznej
Partii Ukrainy Zachodniej (s. 138), a juz na pewno nie w 1939 ., kiedy partia ta od
ponad roku nie istniata.

Autor stabo orientuje si¢ w XX-wiecznych realiach Lwowa, chociaz temu okreso-
wi po$wigca najwiecej uwagi. We Lwowie nie bylo ul. Jablonowskiego (s. 86), lecz Ja-
blonowskich, placu Wilczewskiego (s. 89, 129), tylko Bilczewskiego, ul. Sadowniczej
(s. 97), tylko Sadownicka, ul. Pijarskiej (s. 194), lecz Pijaréw. Nie istnialy place Lin-
dego i Czarnieckiego (s. 191, 194), ale jedynie ulice noszace te nazwy. Palac Bielskich
znajduje si¢ nie przy ul. Sapiehy (s. 142), lecz Kopernika. Rzekomo wyrzezbiony
przez Stanistawa Lewandowskiego i umieszczony na ,jednym ze skweréw” pomnik
Fryderyka Chopina (s. 206) byl wprawdzie zaméwiony w 1892 r., nie zostal jednak
nigdy wykonany dla Lwowa. Ulica Stowackiego nadal nosi t¢ nazwe, a nie Hryho-
renki (s. 222); nazwe Hryhorenka nosi dawny plac Smolki. Nie do konica prawdziwa
jest opowies¢ o pomniku Juliusza Stowackiego (s. 230-231); monument zamierzano
wprawdzie ustawi¢ przed Teatrem Wielkim, jednak w grudniu 1938 r. Rada Miejska
uchwalita umiesci¢ go w parku Kosciuszki naprzeciw gmachu UJK. Pomnik nie zo-
stal ukonczony latem 1939 r.; Edward Wittig przygotowal jedynie gipsowy model,
kamienny posag wykonano i odsloni¢to w Warszawie w 2001 r. Nie jest to zresz-
ta jedyny przyklad ,,pomnika, ktérego nie bylo”; podobnie wygladaty losy pomnika
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Tadeusza Ko$ciuszki, Marii Konopnickiej, Tadeusza Rozwadowskiego, Czestawa
Maczynskiego, Wladystawa Bandurskiego i Jozefa Pitsudskiego. Pomnika Chwaty na
cmentarzu Obroficdw Lwowa nie odstonieto 26 maja 1938 r. (s. 325), lecz 11 listo-
pada 1934 r,, a podana przez Autora data nie jest ,,20. rocznica Wyzwolenia Lwowa”.
W Kwaterze Zadworzan pochowano nie pieciu (s. 334-335), ale siedmiu poleglych,
o czym Autor wprawdzie wcze$niej wspomnial (s. 117), nie poinformowat jednak
czytelnika, ktérg z wersji nalezy uwazac za prawdziwa; poleglym przypisat ponad-
to rézne stopnie wojskowe (Krzysztof Obertynski jest porucznikiem i kapitanem,
Jan Demeter i Tadeusz Hanak podporucznikiem i porucznikiem, Wladystaw Ma-
rynowski podchorazym i porucznikiem, Bolestaw Zajaczkowski kapitanem i majo-
rem). Doktorat h.c. Politechniki Ferdynand Foch otrzymat nie w 1922 (s. 358), lecz
w 1923 r; Jozefa Pilsudskiego we Lwowie wéwczas nie byto, a rektorem Politechni-
ki nie byl Ignacy Moscicki, tylko Julian Fabianski. Moscicki zostal wprawdzie ob-
rany rektorem w czerwcu 1925 r., ale nie rozpoczal urzedowania; juz w nastepnym
miesigcu zrzek! si¢ tego zaszczytu i wkrotce wyjechal do Warszawy, trudno zatem
mowi¢, aby Politechnika byla przez niego ,,prowadzona” (s. 121). General Tadeusz
Rozwadowski byl co prawda blisko zwigzany ze Lwowem, nie byt jednak autorem
malowidel w Teatrze Wielkim (s. 380), stworzonych przez Zygmunta Rozwadow-
skiego. Syn Wandy Siemaszkowej nie polegt w listopadzie 1918 r. we Lwowie (s. 382),
lecz w pazdzierniku 1920 r. pod Réwnia Baranowska; nie byt to réwniez jedyny syn
Siemaszkowej. Bitwa pod Maciejowicami nie miala miejsca 14 czerwca 1785 r., jak
wynikaloby z podanej przez autora daty 200. rocznicy kleski (s. 395), lecz 10 paz-
dziernika 1794 r. Bledne jest twierdzenie, jakoby Mychajto Paraszczuk w momencie
rozpisania konkursu na pomnik Adama Mickiewicza mial niespeina 12 lat (s. 207-
-208); w rzeczywistosci byl juz dwudziestoletnim rzezbiarzem 1i trzy lata pdzniej
wspOtpracowal przy budowie pomnika, wykonujac gtowice kolumny i wienczacy ja
znicz (tym razem Autor myli konkurs na Iwowski pomnik Mickiewicza, ogloszony
w 1898 r., z wczesniejszym o dziewiec lat konkursem krakowskim). Podobne przy-
ktady przeinaczen, btedéw i absurdéw mozna mnozy¢.

Autor z catkowitg nonszalancja odnosi si¢ do nazwisk bohateréw, przekrecajac
je w sposdb utrudniajacy identyfikacje: przykladowo wojewoda podolskim w czasie
drugiego bezkrdlewia nie byl Matecki (s. 35), tylko Mielecki; kierownik referatu pra-
sowego Komendy Obrony Lwowa to nie Mejman (s. 87), lecz Mejbaum; zalozyciel
kas zapomogowo-pozyczkowych to nie Strzelczyk (s. 101), tylko Stefczyk. Zamiast
nazwiska Janowski Autor podaje: Jankowski (s. 130), w dodatku z blednym stop-
niem pulkownika zamiast podputkownika, zamiast Sembratowicz — Sembratrowicz
(s. 241), a zamiast Wielopolski — Wielkopolski (s. 293). Trudno zgadna¢, kogo Autor
ma na mysli, piszac o facinskim biskupie Bronistawie Ceplaku, u ktérego w Moskwie
goscil metropolita Szeptycki (s. 242); najbardziej prawdopodobna wydaje sie kandy-
datura sufragana mohylewskiego Jana Cieplaka, ten jednak przyjmowal Szeptyckie-
go w Piotrogrodzie. Znany ksigegarz Dawid Igel pojawia sie jako ,,Igl” (s. 218), Adam
Sotowij zostal rozdwojony na Stowija (s. 162) i Sotowieja (s. 160 i 162, obie formy
réwniez w indeksie). Autor pomnika nagrobnego Iwana Franki to nie Latwynienko



Ryszard Jan Czarnowski, Lwéw. Legenda zawsze wierna... 243

(s. 280), lecz Lytwynenko, a jego projekt zostal skierowany do realizacji nie w 1933,
ale w 1931 r. Zamordowany przez Ukraincéw kurator szkolny to nie Sobanski (s. 294),
tylko Sobinski, do zamachu doszlo nie na ul. Akademickiej, lecz Krélewskiej; ostatni
dyrektor Muzeum Historycznego Miasta Lwowa to nie Mecicki (s. 305), tylko Me-
kicki; kamien wegielny pod Kaplice Orlat poswiecil nie Dziegielewicz (s. 317), lecz
Dziedzielewicz; wspotautorem pomnika lotnikéw amerykanskich nie byt Rozynski
(s. 319), lecz Rézyski, a pomnik zostal wykonany nie przez Jozefa Kedzierskiego, tyl-
ko przez Andrzeja Albrychta i Aleksandra Kréla. Album Semper Fidelis stinansowata
nie Mazurowska (s. 325), lecz Mazanowska, Iwowski wladyka nie nazywat sie¢ Szu-
manski (s. 444), lecz Szumlanski, a znany ukrainski historyk to nie Hruszewicki
(s. 444), tylko Hruszewski. Bardzo czesto Autor podaje bltednie imiona postaci (oczy-
wiscie w wypadkach, kiedy imiona te w ogéle podaje): arcybiskup Torosiewicz miat
na imie nie Michal (s. 27), tylko Mikotaj; arcybiskup Isakowicz to nie Teodor (s. 222),
lecz Izaak; regimentarzem po klesce korsunskiej zostal nie Michat (s. 41), lecz Miko-
taj Ostrordg; ,Gazete Lwowska” zalozyl nie Ludwik (s. 57), lecz Franciszek Kratter
(mlodszy); historyk Kubala to nie Jan (s. 73), lecz Ludwik; rzezbiarz Nalborczyk to
nie Jozef (s. 277), tylko Jan Juliusz, wspdtpracujacy z nim tworca plaskorzezb to nie
Jan, a Bronistaw Soltys; dowddca wyprawy do Krélestwa Polskiego nie nosil imie-
nia Juliusz (s. 218), lecz Jézef (i nie byl generalem, tylko putkownikiem), natomiast
biskup Bandurski to nie Jozef (s. 316), tylko Wladystaw; kantate Nieznany Zotnierz
skomponowat nie Tadeusz (s. 329), lecz Mieczystaw Soltys, biskup Hryniewiecki nie
mial na imie Kajetan (s. 419), lecz Karol, podobnie jak kompozytor Mikuli, nazwany
przez Autora Kazimierzem (s. 438). Rudolf Indruch raz wystepuje z imieniem Ro-
man (s. 322), co poskutkowalo jego podzialem w indeksie na dwie osoby; réwniez
Marconi zostal rozdwojony na Leonarda i Ludwika (s. 212), Teodorowicz — na Jozefa
iJana (s. 206), Szeptycki - na Andrzeja i Adama (s. 206). Edward Stroynowski wyste-
puje jako syn Ferdynanda Kisielki (s. 270, prawidtowo Kiselki), bedacego w rzeczy-
wistosci jego tesciem. Podobnie wyglada sytuacja z nazwami miejscowymi: zamiast
Subotowa jest Sobdtka (s. 40), zamiast Chorgzczyzny — Chorgzczyna (s. 62), zamiast
Zboisk — Boiska (s. 106), zamiast Chodorowa — Chodorkdw (s. 100), zamiast Sicho-
wa — Sieciechéw (s. 111), zamiast Krzywczyc — Krzywcze (s. 112), zamiast Hotoska
- Hotomko (s. 131), zamiast Grzybowic (s. 326) — Gdzybowice. Podkreslam jeszcze
raz: s3 to tylko niektore sposrdd wypetniajacych ksigzke btedow.

Odrebng kwestie stanowig potkniecia jezykowe. ,Clipeus et Murus” to nie
»Miecz i Tarcza” (s. 22), lecz ,Tarcza i Mur”. Lwow nie byl ,najbardziej Karolin-
ski” (,,Carollissima”), jak wynika z cytatu Autora (s. 26), lecz ,najbardziej katolicki”
(»,Catholicissima”). Napis na Luku Chwaty nie zaczyna si¢ od stéw ,,Morituri sunt”
(s. 327), lecz ,Mortui sunt’; na fasadzie Biblioteki Politechniki nie widnieja stowa
»Hic morturi...” (s. 358), lecz ,Hic mortui..”; ,Litteris et Artibus” to nie ,,Naukg
i Sztuka” (s. 356), lecz ,Naukom i Sztukom”. Stwierdzenie Autora, ze ,naduzywa tez
nieco laciny’, nabiera w tym $wietle dodatkowego znaczenia. Réwnie stabo postugu-
je sie Autor jezykiem ukrainskim: ,,Hnit” to nie ,knut” (s. 137), lecz ,,ucisk”; hasto
»Czas zhadaty herojiw” to nie ,Czas stawania si¢ bohaterami” (s. 167), lecz ,Czas
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nazwaé bohateréw”. Nie wiadomo, dlaczego Autorowi ,dziwnie brzmi” sformulo-
wanie ,cerkiew rzymska” na okreslenie bazyliki §w. Piotra (s. 446), skoro w jezyku
ukrainskim stowo ,cerkwa” oznacza zaréwno cerkiew, jak i kosciol. Rzeczywiscie
dziwnie brzmig natomiast kpiny Autora, iz ,uwaga! wedlug Ukraincéw jeden z tych
obrazéw to Tajna Wieczerza!” (s. 447), skoro po ukrainsku ,,Tajna Weczerja” to po
prostu Ostatnia Wieczerza. ,,Strzemi¢” nie jest nazwiskiem blogostawionego Jakuba,
lecz jedynie nazwa przypisywanego mu herbu; tym bardziej stowo ,,Strepa” to nie na-
zwisko ,,dostownie przetlumaczone na ukrainski” (s. 417), lecz facinskie ttumaczenie
stowa ,,strzemie”. Zapewne z tej osobliwej znajomosci jezyka wynika przypisywanie
ukrainskim nacjonalistom hasta w jezyku rosyjskim (,Wielikaja Ukraina.., si¢gaja-
ca nie wiadomo dlaczego tylko do Kijowa, s. 152). Nie na miejscu jest pokpiwanie
z »,dziwnych, wschodnich” imion papiezy Leona VI i Piusa IX (s. 446-447) w sytu-
acji, kiedy Autor polonizuje (a czasami rusyfikuje) znaczng cze$¢ ukrainskich na-
zwisk i imion oraz nazywa papieza Sykstusem V, co wprawdzie jest zgodne z trady-
cja polskiej historiografii, ale jest rownie bliskie oryginalowi jak ukrainski ,,Lew VI”.

Ksigzka Lwow. Legenda zawsze wierna Ryszarda Jana Czarnowskiego jest pozy-
cja skandalicznie zl3. Nie tylko nie poszerza wiedzy Czytelnika o historii miasta, ale
przez kuriozalne nagromadzenie pomylek, niescistosci i przemilczen wprowadza go
w blad. Zle sie stalo, ze taka ksigzka trafita do ksiegarn.

Recenzja powstata w lipcu 2011 r.
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