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Taras Szewczenko i dziatalnos¢ Bractwa Cyryla i Metodego
w Swietle wspomnieti polskich studentow Uniwersytetu Kijowskiego

Srodowisko intelektualistow ukrainiskich skupionych w kijowskim Bractwie
Cyryla i Metodego, w tym zwlaszcza jego najwybitniejszy czlonek Taras Szewczenko,
cieszylo sie¢ duzym zainteresowaniem Polakéw, zaréwno publicystéw, jak i history-
kow literatury. Wynikato to nie tylko z artystycznych zdolnosci ukrainskiego wiesz-
cza, ale przede wszystkim z faktu, iz dzieki swym dzielom stal si¢ on prawdziwym
»budzicielem” narodu. Jego twodrczo$¢ stworzyla fundament literatury ukrainskiej
i pozostaje nim do dzis. Bractwo Cyryla i Metodego natomiast, obok dzialan Ruskiej
Tréjcy w Galicji Wschodniej, stalo si¢ symbolem walki Ukraincéw o swobodny byt
ukrainskiej kultury w polowie XIX w. Nic wiec dziwnego, ze zaréwno poeta, jak
i wspomniana organizacja doczekaly si¢ licznych opracowan naukowych, ktérym
nie mogla uj$¢ uwagi problematyka zwigzkéw Szewczenki z Polakami oraz sprawy
Polski w mysli ideowej Bractwa. Jako pierwsi zajeli sie tym tematem wtlasnie polscy
pisarze i publicysci, przede wszystkim za$ Franciszek Rawita-Gawronski. Jego prace’,
cho¢ podkreslaty walory artystyczne twoérczosci ukrainskiego wieszcza, to jednak
odnosily sie raczej krytycznie do jej wymowy ideologicznej’. Stworzenia pierwszego
gruntownego naukowego studium, poswieconego zwigzkom Szewczenki z Polakami,

' F. Rawita-Gawronski, Taras Szewczenko i my, ,Klosy Ukrainskie” 1914, nr 1, s. 6-9;
idem, Taras Szewczenko i Polacy, ,Zdr6j” R. 2, 1918, t. 4, z. 2, 5. 55-58; z. 3, 5. 89-92; z. 4, 5. 118-
-1205 z. 5, 5. 154-157; z. 6, 5. 183-185.

? Zagadnieniem stosunku Franciszka Rawity-Gawronskiego do Tarasa Szewczenki wyczer-
pujaco zajal sie w ostatnim czasie Eugeniusz Koko (Taras Szewczenko w oglgdach Franciszka
Rawity-Gawroniskiego, [w:] Jezyk, literatura, kultura, historia Ukrainy, red. W. Mokry, Krakéw
2003, s. 331-338).
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podjat si¢ w 1917 r. ukrainski badacz Wasyl Szczurat, piszacy na tamach ukrainskich
»Zapiskow Towarzystwa imienia T. Szewczenki™. Natomiast w okresie miedzywo-
jennym probowali na te zagadnienia spojrzec takze polscy historycy: Jozef Gotabek*
i Marceli Handelsman®. Po wojnie na 6w temat uwage zwrocila takze literatura so-
wiecka, podkreslajac jednak za wszelka cene ideg braterstwa stowianskich narodéow,
ktdrej wyznawcg miat by¢ ukrainski poeta®. W minionym pétwieczu zainteresowanie
ta problematyka znaczaco wzroslo, a pisali o niej miedzy innymi Jan Tabi¢’, Stefan
Kozak®, Wlodzimierz Mokry® oraz kilku innych badaczy polskich i ukrainskich™.

Gléwnym obszarem zainteresowan dotychczasowej historiografii bylo miejsce
Polski w tworczosci Tarasa Szewczenki oraz w mysli ideologicznej Bractwa Cyryla
i Metodego, analizowanej na podstawie spuscizny literackiej jej cztonkow. Z dru-
giej strony przypominano o zwigzkach Bractwa z polska organizacja spiskowa na
Uniwersytecie Kijowskim, ktdra tworzyla si¢ w tym samym okresie. Niestety Taras
Szewczenko nie opisal tych kontaktéw w swoim pamietniku', pisanym od 1857 r.,
a wigc przeszlo 10 lat po wykryciu konspiracji w Kijowie. W owym zrédle nie ma za-
tem zadnych informacji na temat relacji artysty z mlodzieza polska w okresie 1846-
-1847. W zwigzku z tym odtworzenie wzajemnych powigzan Ukraincéw z Polakami
jest mozliwe tylko i wytacznie na podstawie relacji polskich studentéw, uczacych si¢
w tym czasie na uniwersytecie.

*B. Ulypart, OcHosu wesuenkosux 36:3ki6 3 [lonskamu, ,3anucku Haykosoro ToBapuctsa
imenu IlleBuenka” 1. 119-120, JIbBiB 1917, s. 217-347.

*J. Gotabek, ,Ksiggi narodu polskiego” A. Mickiewicza i ,Knyhy bytija ukraifiskoho naro-
du” M. Kostomarowa, [w:] Vytahy z predndsek résumes, Sekce I, Praze 1929, s. 10; idem, Bractwo
sw. Cyryla i Metodego w Kijowie, Warszawa 1935.

> M. Handelsman, Ukrairiska polityka ks. Adama Czartoryskiego przed wojng Krymskg.
Rozwéj narodowosci nowoczesnej, t. 3, Warszawa 1937, s. 2-28.

¢ W. A. Djakow, Polscy przyjaciele Tarasa Szewczenki, ttum. E. Miedzyrzecka, Warszawa
1964.

7]. Tabis, Polacy na Uniwersytecie Kijowskim 1834-1863, Krakow 1974, s. 71-73; idem,
Polskie rewolucyjne organizacje studenckie na Uniwersytecie Kijowskim w XIX wieku, Krakow 1981,
s. 27-29.

8 S. Kozak, ,Knyhy Bytija ukrainskoho narodu” Mykoly Kostomarowa i ,,Ksiggi narodu i piel-
grzymstwa polskiego” Adama Mickiewicza, ,,Slavia Orientalis” R. 22, 1973, nr 2, s. 177-188; idem,
W kregu mysli i koncepcji ,jednosci Stowian” Bractwa Cyryla i Metodego w Kijowie, ,,Przemyskie
zapiski historyczne” R. 4-5, 1986/87, s. 123-136; idem, Ukrairiscy spiskowcy i mesjanisci. Bractwo
Cyryla i Metodego, Warszawa 1990.

* W. MoKkry, Romantyczna mysl ukraitiska Bractwa Cyrylo-Metodianskiego, [w:] Dziedzictwo
misji stowianiskiej Cyryla i Metodego. Materialy sesji naukowej w WSP w Kielcach 4-5 11 1985 r., red.
C.Bartula, Kielce 1988, s. 97-121.

" A. Kaminski, Polskie zwigzki milodziezy (1831-1848), Warszawa 1968, s. 216-219;
B. Ky6ausuit, Tapac Illesuenko i nonvcokuti pomanmusm, ,Bcecsit” 1972, Ne 3 (165), s. 114-
-129;]. Ajzensztok, Romantycy ukrairiscy a zagadnienie jednosci stowiatiskiej, ,,Slavia Orientalis”
R. 22,1973, nr 3, s. 329-334; L. Zasztowt, Kresy 1832-1864. Szkolnictwo na ziemiach litewskich
i ruskich dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa 1997, s. 144.

"'T. Szewczenko, Pamigtnik, Krakow 1952.
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Niniejsza praca ma na celu ukazanie Bractwa Cyryla i Metodego oraz samej po-
staci Tarasa Szewczenki w $wietle przekazow z epoki autorstwa polskich studentow
Uniwersytetu Kijowskiego.

Polacy i Ukraincy na Uniwersytecie Kijowskim w latach 1846-1847

Uniwersytet Kijowski zostal zatozony w 1833 r. w wyniku decyzji cara Mikota-
ja I. W czerwcu nastgpnego roku nastagpilo jego oficjalne otwarcie. Mial zasta-
pi¢ zamkniete po powstaniu listopadowym Liceum Krzemienieckie i Uniwersytet
Wilenski, bedace silnymi o$rodkami polskiego ruchu niepodleglosciowego. Byt to
zarazem wygodny dla rosyjskich wladz pretekst do realizacji planéw catkowitego
zrusyfikowania szkolnictwa w zachodnich guberniach imperium'. Nowa uczelnia
miala calkowicie zerwa¢ z dotychczasowym liberalizmem w oswiacie, a program
nauczania miat stuzy¢ wyksztalceniu lojalnych pracownikéw carskiej administracji.
W rzeczywistosci jednak Rosjanie nie mieli wystarczajacej kadry naukowej, aby ob-
sadzi¢ nowa uczelnie, stad posady zajeli tam przewaznie byli profesorowie Liceum
Krzemienieckiego i Uniwersytetu w Wilnie®. Stan ten trwal do 1839 r., czyli do wy-
krycia tzw. spisku Gordona - konspiracyjnej organizacji studenckiej, wspélpracu-
jacej ze Stowarzyszeniem Ludu Polskiego Szymona Konarskiego'. Konsekwencja
byty nie tylko srogie kary dla uczestnikéw spisku, ale takze zamkniecie uniwersytetu
na pot roku oraz przeniesienie polskich studentéw pochodzacych z tzw. guberni za-
chodnich na inne uczelnie w Cesarstwie. Niemniej jednak od roku akademickiego
1839/40 studenckie fawy znéw zasilita mtodziez polska, nastawiona réwnie patrio-
tycznie jak jej poprzednicy z czaséw dziatalnosci Szymona Konarskiego'.

2 L. Zasztowt, Szkolnictwo na ziemiach litewsko-ruskich (od 1795 roku), [w:] Historia
i wspolczesnos¢ jezyka polskiego na Kresach wschodnich, red. I. Grek-Pabisowa, Warszawa 1997,
s.226-229.

1 Ibidem, s. 233.

' Wiecej na ten temat zob.: M. Dubiecki, Mfodziez polska w uniwersytecie kijowskim przed
r. 1863, Kijow 1909, s. 40-44; W. K. Wierzejski, Fragmenty z dziejéw polskiej mlodziezy aka-
demickiej w Kijowie 1834-1920, Warszawa 1939, s. 14-17; C. C. CimonoBs, Ocepedox «Coto3y
ITonvcvkozo Hapody» e Kuiscvkomy Yuisepcumemi, ,,Bicuuk KuiBcpkoro YuiBepcurery. Cepis
icropii Ta dinocodii” Buim. 1, 1961, Ne 4, s. 89-102; A. Kaminski, Polskie zwigzki mlodziezy...,
s. 210-216; J. Tabi$, Polacy na Uniwersytecie..., s. 48-62; idem, Polskie rewolucyjne organiza-
cje..., s. 21-26. Ponadto o spisku Gordona przy okazji wspominaja: I. I. Ceprieuxo, JisnvHicmo
«Coro3y Ionvcokozo Hapody» na Yxpaini (1835-1839 pp.), ,,Ykpaincokuit Ictopuunnit XKypuan”
1969, Ne 12 (105), s. 75-84; B. Lopuszanski, Stowarzyszenie Ludu Polskiego (1835-1841).
Geneza i dzieje, Krakow 1975, s. 257; A. Barszczewska, Szymon Konarski, Warszawa 1976,
s. 163; L. Zasztowt, Kresy..., s. 142-143, D. Beauvois, Tréjkqgt ukraitiski. Szlachta, carat i lud na
Wolyniu, Podolu i Kijowszczyznie 1793-1914, ttum. K. Rutkowski, Lublin 2005, s. 410.

15 ]. Tabi$, Polacy na Uniwersytecie..., s. 63-64.
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Jan Tabi$ wyliczyl, ze w tym czasie liczba mlodziezy polskiej, mimo spadku po
wykryciu spisku Gordona (w roku akademickim 1838/39 Polacy liczyli 62,5% ogdtu
studentéw), stanowila przeszto potowe stanu osobowego wérdd studentéw. W roku
akademickim 1843/44 liczba Polakéw wynosila 163 osoby na 320 ogdlnie studiuja-
cych, a pig¢ lat pozniej 363 osoby na 653 wszystkich zakow'. Warto zwroci¢ uwage,
ze w tym samym czasie liczba mlodziezy ukrainskiej byla duzo mniejsza, tym bar-
dziej, ze na uczelni studiowali takze Rosjanie i przedstawiciele innych nacji. Niemniej
jednak to wlasnie posrdd studentow polskich i ukrainskich zrodzity sie tajne organi-
zacje, majace na celu krzewienie postaw narodowych i patriotycznych.

Juz w 1845 r. powstala niewielka organizacja spiskowa polskiej mltodziezy po-
chodzacej z guberni wolynskiej, pod przywoédztwem studenta o nazwisku Nagorny,
po jego $mierci (zmarl na cholere w 1847 r.) prowadzona przez kolejnego -
Kozaczynskiego'’. Informacje o nim zachowaly si¢ zaledwie w jednej polskiej rela-
cji — autorstwa studiujgcego w tym czasie Wactawa Lasockiego — oraz w przekazach
rosyjskich profesoréw. I. M. Sotowjow pisal, ze celem organizacji ,,byta wspotpraca
w podtrzymywaniu sprawy polskiej przez wzajemne samoksztalcenie w duchu na-
rodowym oraz rozszerzenie tego samoksztalcenia na rodakéw w szkotach $rednich
(...) w koncu przygotowanie zdolnych propagandystow wsrdd ludnosci wiejskiej™.
Ponadto stworzono ze sktadek studenckich biblioteke, organizowano tajne zebrania,
wyglaszano prelekcje i czytywano zakazang prase.

W tym samym mniej wiecej czasie co zwigzek Nagdrnego, dzialalnos¢ roz-
poczeto Bractwo Cyryla i Metodego, w ktorego szeregi wstepowali takze studenci
Uniwersytetu Kijowskiego. W organizacji dzialali: historyk Mykota Kostomarow;
pracownik kancelarii w Kijowie, a zarazem student Mykota Hulak; pracownik kijow-
skiej komisji krajoznawczej Taras Szewczenko, ktory rychto mial tez objaé stanowi-
sko nauczyciela rysunku na uniwersytecie; nauczyciel literatury Pantetejmon Kulisz;
szwagier Kulisza, absolwent studiéw filologicznych w Kijowie Wasyl Bitozerskyj;
absolwent filozofii na uniwersytecie Ofeksandr Nawrockyj; syn oficera wojsk, ab-
solwent uniwersytetu, poeta Heorhij Andruzkyj; student chlopskiego pochodzenia
Iwan Posiada; absolwent filozofii w Kijowie, ziemianin, mifo$nik piesni ludowych
Atanazy Markowycz; absolwent Uniwersytetu w Charkowie, uczestnik wojny turec-
kiej 1828-1829 Mykota Sawycz oraz L. P. Zagérski — polski student Uniwersytetu
Kijowskiego, o ktérym nie zachowaly si¢ zadne szczegdtowe informacje®.

16 Ibidem, s. 34.

7 Ibidem, s. 64-66.

18 Cyt. za: ibidem, s. 65.

¥ Por. J. Gotabek, Bractwo..., s. 85-121; J. Tabis, Polacy na Uniwersytecie..., s. 72;
O. Cy6Tenpuuit, Yxpaina. Icmopis, Kuis 1993, s. 297-299; J. Hrycak, Historia Ukrainy 1772-
-1999. Narodziny nowoczesnego narodu, ttum. K. Kotynska, Lublin 2000, s. 50-57, Dzieje krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej; W. A. Serczyk, Historia Ukrainy, Wroclaw—Warszawa-Krakéw
2001, s. 177-179; P. I. CumoneHnko, Kupuno-Megodiiscoke mosapucmso, [w:] e-Enyuxnonedis
icmopii Yxpainu, [on-line] http://www.history.org.ua/?I=EHU&verbvar=Kyrylo_Mefodiivske_to-
vtvo&abcvar=14&bbcvar=10 - 1 XI 2009.



Taras Szewczenko i dzialalno$¢ Bractwa Cyryla i Metodego... 97

Za poczatek dziatan organizacji uwaza si¢ koniec 1845 r., kiedy to Kostomarow
wraz z Hulakiem, u ktérego zamieszkal, podjal mysl zalozenia tajnego towarzystwa.
Z poczatkiem 1846 r. dolaczyl do nich Bilozerskyj, ktéry przybyt wowczas do Kijowa,
a takze studenci Nawrockyj i Markowycz. Wtedy dopiero zaczgto zastanawiac sie nad
nazwg. Poczatkowa dzialalno$¢ polegata na zebraniach w mieszkaniach, podczas
ktérych dyskutowano o literaturze, filozofii, kwestiach spotecznych i politycznych,
a zwlaszcza o tzw. ,,sprawie stowianskiej”. Zainteresowaniem obejmowali takze poto-
zenie ludu ruskiego i zastanawiali si¢ nad mozliwosciami podniesienia jego o$wiaty,
a co za tym idzie wydawania stosownych ksigzek. Organizacja ostatecznie ukonsty-
tuowala si¢ dopiero w Boze Narodzenie 1846 r. (tj. w styczniu, gdyz wtedy w kalen-
darzu prawostawnym maja miejsce $wigta), kiedy to wspomniana grupka przyjaciot
spotkala sie¢ na Wigilii u Hutaka. Po tym spotkaniu ulozony zostal statut, ustalono
nazwe i wybrano symbol organizacji — pierscien. Nastepnie przystagpiono do werbo-
wania czlonkéw. Sam Szewczenko dotgczyt do Bractwa prawdopodobnie w kwietniu
1846 r. W literaturze przedmiotu podkresla sig, ze Bractwo liczylo okoto 100 czlon-
kow?, ale liczba ta wydaje si¢ wyolbrzymiona. Juz Jézef Golabek zwracal uwage na
fakt, iz jesteSmy w stanie zidentyfikowa¢ zaledwie kilkanascie osob, mianowicie te,
ktérym pdzniej wytyczono proces*. Réwniez Jarostaw Hrycak podkresla, ze trzon
Bractwa stanowilo 12 oséb*. Zatem pozostali musieli by¢ luzno zwigzani z organiza-
cja lub nie wykazywali wiekszej aktywnosci poza kontaktami towarzyskimi. Do wy-
krycia Bractwa doszto w 1847 r. za sprawa denuncjacji przez studenta, Aleksandra
Pietrowa, ktdry najpierw zdobyl zaufanie konspiratoréw, a nast¢pnie doniost na
nich wladzom. Dolaczyl do tego pozyskany statut i przekazat go kuratorowi kijow-
skiego okregu szkolnego A. Traskinowi, ten za$ sprawe skierowal do III Oddziatu
Kancelarii Osobistej Jego Cesarskiej Mosci w Petersburgu. 18 marca 1847 r. areszto-
wano Hulaka, a nastepnie, na skutek sledztwa, kolejnych dzialaczy Bractwa. Czes$é
z nich skazano na wiezienie, innych za$ na zestanie”. Generalnie spisek uznano za
malo szkodliwy dla Imperium Rosyjskiego. Niemniej jednak samo $ledztwo przyczy-
nifo si¢ do znacznego udokumentowania dzialalnosci Bractwa, dzieki czemu znamy
dzi$ wiele szczegotow dotyczacych jego funkcjonowania®.

Mimo kroétkiego, zaledwie kilkunastomiesiecznego funkcjonowania organi-
zacji i nieduzej liczby jej cztonkéw, pozostawila ona po sobie ogromng spuscizne
programowa w postaci dokumentéw i utwordw literackich®. Mykola Kostomarow

2 Zob.np. W. A. Serczyk, op. cit., s. 178.

! Ibidem, s. 83-88.

22]. Hrycak, op. cit,, s. 54.

# Ibidem, s. 219-262. Por. réwniez W. A. Serczyk, op. cit., s. 179.

* Wybrane materialy dostepne sg na ukrainskich stronach internetowych: http://litopys.org.
ua/rizne/kmt01.htm; http://litopys.org.ua/rizne/kmt03.htm; http://litopys.org.ua/rizne/kmt04.htm;
http://litopys.org.ua/rizne/kmt05.htm; http://community.livejournal.com/ua_kobzar/?skip=150&
tag=%D0%9A%D0%9C%D0%A2 - 20 VI 2009.

» Calosciowego wydania w jezyku polskim wszystkich dokumentéw Bractwa jako pierwszy
dokonat Stefan Kozak. Zob. id em, Ukraitiscy spiskowcy...,s. 235 i n.
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napisat Statut Bractwa Cyryla i Metodego w Kijowie, Gtowne zasady Bractwa Cyryla
i Metodego w Kijowie, Odezwe do Ukraificow, Odezweg do Rosjan i Polakéw, Ksiegi
bytu narodu ukrainskiego, O idei stowianiskiej oraz Uwagi o panslawizmie. Ponadto
Wasyl Bitozerskyj skomponowat Zatozenia programowe Bractwa Cyryla i Metodego,
Uwagi o0 narodowosci i wzajemnosci stowiatiskiej oraz Program oswiaty. Uwagi o szko-
tach wiejskich. Zagadnienie mysli przewodniej cztonkéw Bractwa byto podejmowane
w polskiej historiografii juz niejednokrotnie i wyczerpujaco, nie ma wiec potrzeby
przytaczaé tutaj poszczegdlnych zalozen programowych organizacji. Warto jednak
zaznaczy¢, Ze najistotniejsza sprawa bylo podkreslenie istnienia narodu ukrainskie-
go jako odrebnego od polskiego i rosyjskiego przy jednoczesnym uwypukleniu ko-
nieczno$ci stworzenia ogdlnoslowianskiego panstwa federacyjnego, zarzadzanego
w sposob demokratyczny.

Sprawa Bractwa odbila si¢ wielkim echem w Kijowie. Nie mogla zatem uj$¢ uwa-
gi polskich studentéw, ktorzy w tym samym czasie przygotowywali si¢ do stworzenia
kolejnej powaznej organizacji spiskowej w obliczu powszechnie panujacych wow-
czas w Europie tendencji rewolucyjnych, ostatecznie zakonczonych Wiosng Ludéw.
W interesujacym nas okresie, a wiec w drugiej polowie lat 40., na Uniwersytecie
Kijowskim studiowalo wiele pdzniejszych znanych osobistosci®. Niestety tylko kilka
0s0b pozostawilo po sobie pamietniki. Byli to Julian Belina Kedrzycki”, Zygmunt
Milkowski (Teodor Tomasz Jez)*, Wactaw Lasocki®, Tadeusz Bobrowski*, Leon
Syroczynski®', Leonard Sowinski** i Zygmunt Kotiuzynski*. Spos$réd wyzej wymie-
nionych jedynie dwaj pierwsi w swych relacjach szerzej opisali Tarasa Szewczenke
i dziatalnos¢ Bractwa Cyryla i Metodego. Pozostali zas albo tylko wzmiankowali na
ten temat, albo w ogdle zagadnienia nie poruszali. W zwigzku z powyzszym gltow-
nym celem niniejszej pracy bedzie przede wszystkim poréwnanie relacji Juliana
Beliny-Kedrzyckiego i Zygmunta Mitkowskiego oraz uzupelnienie tych informacji
o tresci zawarte w innych pamietnikach.

26 Szerzej na ten temat zob. M. Dubiecki, Fragmenty z dziejéw polskiej mlodziezy akademic-
kiej w Kijowie 1834-1920, Warszawa 1939, s. 44-65; W. Wierzejski, op. cit., s. 23-24.

7. Belina Kedrzycki, Czarna ksigzeczka, przepisal, uporzadkowal i wydal F. Rawita-
-Gawronski, ,Gazeta Lwowska” 1918, nr 38-70.

BT.T. Jez [Z. Mitkowski], Od kolebki przez zycie. Wspomnienia, przygot. do druku A. Lewak,
wstep A. Briickner, t. 1, Krakow 1936. Kolejne tomy dotycza loséw Miltkowskiego na emigracji.

¥ W. Lasocki, Wspomnienia z mojego zycia, przygot. do druku M. Janik i E Kopera, t. 1-2,
Krakow 1933-1937.

* T. Bobrowski, Pamietnik mojego Zycia, t. 1: O sprawach i ludziach mego czasu, oprac.
iwstep S. Kieniewicz, Warszawa 1979.

M L. Syroczynski, Z przed 50 lat. Wspomnienie b. studenta Kijowskiego Uniwersytetu, Lwow
1914.

2 L. Sowinski, Wspomnienia szkolne i uniwersyteckie, zebrat i oprac. R. Taborski, Warsza-
wa 1961.

3 Z.Kotiuzynski, Pamietniki Zygmunta Kotiuzy#iskiego *1826 11894, Krakow 1991.
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Problem autentycznosci Czarnej KsigZeczki Juliana Beliny Kedrzyckiego

Julian Belina Kedrzycki jest juz dzisiaj postacig niemal kompletnie zapomnia-
ng, wzmiankowang bardzo sporadycznie, a jezeli juz wspomina si¢ o nim w lite-
raturze przedmiotu, to gtéwnie z racji jego uwag o Szewczence®. Wyjatek stano-
wi jedynie biogram w Polskim stowniku biograficznym, ktdry szerzej opisuje zycie
Kedrzyckiego®. Urodzil sie on w 1827 r. w Kowaléwce pod Niemirowem, w kto-
rym ukonczyt gimnazjum. W 1845 r. rozpoczal studia na Wydziale Historyczno-
-Filologicznym Uniwersytetu Kijowskiego. Tam zaprzyjaznit si¢ z wieloma znanymi
pozniej osobami, w tym takze z Szewczenka, ktéry mieszkal naprzeciwko jego domu.
Sam moment poznania si¢, a takze dalszych spotkan z nim oraz z Kostomarowem
opisal w swych wspomnieniach. Kedrzycki zastynal podczas studiow gtéwnie jako
poeta, ale wierszy swoich nigdy nie wydal. Czes¢ z nich ocalala do dzis tylko i wy-
tacznie dzigki jego przyjacielowi Wactawowi Lasockiemu, ktory dotaczyt je do swo-
ich pamietnikéw?®. Wiasnie wspomnienia jego kolegéw z Uniwersytetu Kijowskiego
s dzisiaj glownym zrédtem do badan nad Zyciorysem tej nietuzinkowej postaci.
Kedrzycki po ukonczeniu studiéw pracowal jako nauczyciel prywatny, a potem gim-
nazjalny. W 1863 r. wraz z mlodzieza akademicka przytaczyl sie do powstania stycz-
niowego. Gdy trafil do niewoli, zostal skazany na zestanie na Syberie, skad wrécil na
Ukraing dopiero w 1882 r. Ostatnie lata zycia spedzit w réznych miejscach, wyjez-
dzajac miedzy innymi do Warszawy, a takze do Petersburga, gdzie zmart w jednym
ze szpitali.

W tym momencie zaczelo si¢ jakby drugie zycie Kedrzyckiego, a to za sprawg
Franciszka Rawity-Gawronskiego, ktéry postanowil wyda¢ wspomnienia poety na
tamach ,,Gazety Lwowskiej”. Jak pisal sam wydawca, pamigtnik, nazwany po kolorze
okladki Czarng ksigzeczkg, nabyt w Warszawie u antykwariusza Zajaca, ktory, ,.ku-
pujac szpargaly papierowe u jakiego$ «bukinisty», mogl i te ksigzeczke naby¢”™.

Czarna ksigzeczka byta cytowana w czesci dziet, zwlaszcza za$ przez sowieckiego
historyka W. A. Djakowa, bez zadnych zastrzezen jako pewne zrodto pamigtnikarskie
na temat Bractwa Cyryla i Metodego™®. Jednakze jeszcze w dwudziestoleciu miedzy-
wojennym wiarygodnos¢ tego zrédla usitowal podwazy¢ Marceli Handelsman, uwa-
zajacy jedynie wspomnienia Teodora Tomasza Jeza za pewnik - z racji ich ogromnej

* M. Dubiecki, op. cit,, s. 60-61; P. Zajcew, Szewczenko i Polacy, Warszawa 1934, s. 52;
M. Handelsman, op. cit., s. 16-17; W. Wierzejski, op. cit., s. 21, 23,25-26; W. A. Djakow,
op. cit., 8. 32-34; ]. Tabis, Polacy na Uniwersytecie..., s. 72.

»§S. Sierakowski, Kedrzycki Julian Belina, [w:] Polski stownik biograficzny (dalej: PSB),
t. 12, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1966-1967, s. 358-359.

*W. Lasocki, op. cit., t. 2, s. 171-200, 222-223, 265-306.

7F. Rawita-Gawronski, Wstepu stow kilka, [w:] J. Belina Kedrzycki, Czarna ksig-
zeczka, nr 43.

#¥W. A. Djakow, op. cit., s. 32-34.
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szczegotowosci. W dziele wspomnianego historyka pt. Ukrairiska polityka ks. Adama
Czartoryskiego w przypisie zaznaczal: ,Pomijam tu dane z pamie¢tnika Kedrzyckiego.
Tak jak zostat ogloszony przez Fr. Rawite-Gawronskiego w Gazecie Iwowskiej [...]
robi wrazenie jakiego$ elaboratu samego wydawcy, prawie ze falsyfikatu™. Zarzut
o falsyfikowanie Zrédta, cho¢ wypowiedziany tylko przez jednego z badaczy, to cigz-
kie oskarzenie pod adresem Rawity-Gawronskiego. Tym bardziej konieczna wydaje
sie analiza wiarygodnosci tego dokumentu. Warto w tym celu odwolac si¢ do zalecen
Ireneusza Ihnatowicza, ktory zwraca uwage na szereg wytycznych, mogacych poméc
w okresleniu autentycznosci zrodel pamiegtnikarskich®.

W naszym przypadku zadanie to szczegdlnie utrudnia fakt, iz nie dysponujemy
oryginalem, tj. prawdziwg ,czarng ksigzeczky” W zwigzku z niniejszym nie jeste-
$§my w stanie po pierwsze poréwna¢ wydania Gawronskiego z oryginalem, po dru-
gie stwierdzi¢ — na przyklad na podstawie charakteru pisma - czy byla pisana przez
Kedrzyckiego, czy przez kogo$ innego. Przede wszystkim jednak nie mozemy defi-
nitywnie potwierdzi¢ autentycznosci zrodla, nie oznacza to jednak, iz nalezy tekst
Kedrzyckiego absolutnie odrzuci¢. Zastanéwmy sie zatem nad argumentami moga-
cymi $§wiadczy¢ o wiarygodnosci Czarnej ksigzeczki lub przeciw niej.

W przypadku Zrédet juz wydanych Thnatowicz radzi, aby przynajmniej zbada¢
metode wydania tekstu. Z racji tego, iz mamy w tym miejscu do czynienia z pamietni-
kiem powstalym w drugiej potowie XIX w., trzeba odnotowa¢, iz Rawita-Gawronski
postaral si¢ o stworzenie aparatu przypisow i wstepu, ktdry, jak na rozmiar samego
pamietnika, nie jest wcale maly*'. Wydawca usitowal w nim nie tylko przedstawic za-
rys biograficzny Kedrzyckiego, ale takze opisa¢ samo zrédlo i problemy z jego upo-
rzadkowaniem i odczytaniem. Z jednej strony przemawia to za Gawronskim jako
wydawca, z drugiej jednak, skoro on sam zaznacza, ze niektdre fragmenty tekstu
byly dla niego niezrozumiale, a cz¢s¢ kartek musial sam poukfadaé¢ w pamietniku,
to juz powstaje problem, na ile tekst opublikowany w ,Gazecie Lwowskie;j” jest tek-
stem Kedrzyckiego, a na ile jego przerdbka. Jednakze widoczny jest wysitek wydawcy
w przygotowaniu tekstu do druku - przy poszczegélnych fragmentach pamietnika
podaje informacje o miejscu i dacie ich napisania, a w przypadkach watpliwych snu-
je rézne domysly i przedstawia swoje propozycje. Co wiecej, w samym tekscie pro-
buje rozszyfrowac postacie, ktore Kedrzycki ukryt pod inicjatami, a takze ttumaczy
niektore niezrozumiale pojecia w przypisach.

Marceli Handelsman podejrzewal, ze tekst jest ,elaboratem samego wydawcy”
I faktycznie na pierwszy rzut oka wydaje sie on niepewny. Przede wszystkim dlatego,
ze ze slow wydawcy mozna wnioskowad, iz wygladal jak ,brudnopis” (byl pisany
ofowkiem i w wielu miejscach byly widoczne §lady zmazywania), tymczasem w wersji
zaprezentowanej w ,Gazecie Lwowskiej” sprawia wrazenie znakomicie obrobionego
bezblednego tekstu literackiego. Brakuje jakichkolwiek zdan typowych dla brudno-

¥M. Handelsman, op. cit,, s. 17, przyp. 1.
1. Thnatowicz, Nauki pomocnicze historii XIX i XX wieku, Warszawa 1990, s. 151-152.
I Wstep zajmuje az 6 z 32 cze$ci calego wydania, a wiec numery 38-43 ,Gazety Lwowskiej”
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pisu, wszystko uktada si¢ w eleganckie opowiadanie, nawet nie wspomnienie, tylko
literackg narracje przerywana dialogami - jak w powiesci. Co wiecej, dokladnos¢
przytoczonych rozméw miedzy Kedrzyckim, Szewczenka i Kostomarowem moze za-
stanawiac. Jednak, jesli chodzi o te watpliwos¢, trzeba zauwazy¢, ze pamietnikarstwu
nie jest obce przywolywanie przeprowadzonych niegdys rozméw i ujmowanie ich
w nowe literackie ramy. Swiadczy¢ za tym moze tez fakt, iz Kedrzycki jako filolog
i poeta mogt zachowywa¢ wielka dbalo$¢ przy pisaniu swego pamietnika i na bie-
z3co kontrolowac styl i jezyk. Jak stwierdza Rawita-Gawronski we wstepie, Czarna
ksigzeczka byta dla Kedrzyckiego rzecza bardzo osobisty, z ktdrg nie rozstawat sie
nawet na krok. By¢ moze nosil si¢ on z zamiarem wydania swych wspomnien, ktére
przez lata spisywal i ciggle poprawial, co tltumaczytoby ich literacka forme.

Niemniej jednak warto zastanowic si¢ nad tym, czy na przykiad réwnie uzdolnio-
ny literacko Rawita-Gawronski, znany dziennikarz, publicysta i literat, moglby by¢
autorem Czarnej ksigzeczki? Przede wszystkim trzeba by byto odpowiedzie¢ na dwa
pytania: jaki miatby w tym cel oraz jakie przestanki wynikajace z wydania mogtyby
o tym $wiadczy¢? Rawita-Gawronski, zwigzany pogladowo z endecja, a zwlaszcza ze
swym te$ciem Teodorem Tomaszem Jezem, mogtby probowac wydac¢ ten pamiet-
nik w okreslonych celach politycznych albo by propagowa¢ pewne idee lub wizje hi-
storyczne. Zatem przejdzmy do drugiego pytania i zastanéwmy sie, jakie fragmenty
tekstu mogtyby to zdradza¢ — przede wszystkim ocena pewnych postaci i wydarzen
opisanych w pamigtniku. Taka osoba moze by¢ na przyktad Tadeusz Bobrowski,
ktérego Fraciszek Rawita-Gawronski otwarcie krytykowal w wydanej przez siebie
w 1901 r. broszurze*. Tymczasem we wspomnieniach Kedrzyckiego odnajdujemy
bardzo obszerny fragment o Bobrowskim, ktdéry toczy spor ze stynnym dzialaczem
ukrainskim Wolodymyrem Antonowyczem na tematy narodowe i jest przedstawio-
ny w tej rozmowie niezwykle pozytywnie przez autora. Czy zatem wydawca mial-
by interes w tworzeniu zrédla, przedstawiajacego w tak jasnym $wietle swego opo-
nenta? Jeszcze lepszym przykltadem moze by¢ juz sam fakt opowiadania o Tarasie
Szewczence, ktéry we wspomnieniach Kedrzyckiego réwniez zostat zaprezentowany
jak najbardziej pozytywnie, bez Zadnego wywyzszania tudziez krytyki. Tymczasem
wydawca Czarnej ksigzeczki jeszcze w 1914 r. pisal, ze ,,Szewczenko zawinil wobec
nas grzechem przeciwko prawdzie i sprawiedliwo$ci”*. Cztery lata pozniej natomiast
podkreslal, ze ,,Szewczenko widzial lepsza przysztos¢ Rusi z Polakami™. Generalnie
Gawronski ze swym nieco ,,anachronicznym” podejsciem do kwestii ruskiej, wedtug
ktorej Rusini znéw winni razem z Polakami tworzy¢ Rzeczpospolita, raczej wyko-
rzystatby mozliwos$¢ ukazania Szewczenki we wlasciwym sobie swietle. Widzimy za-
tem w Czarnej Ksigzeczce Szewczenke méwigcego po ukrainsku, kolegujacego sie

#2Zob. [F. Rawita-Gawronski], Tadeusz Bobrowski i jego pamigtniki, Lwéw 1901. Szerzej
na ten temat zob. takze S. Kieniewicz, Przedmowa wydawcy, [w:] T. Bobrowski, Pamietnik
mojego zycia, t. 1, s. 7-10.

“F. Rawita-Gawronski, Taras Szewczenko i my, s. 9.

#“1dem, Taras Szewczenko i Polacy, ,Zdréj” R. 2, 1918, t. 4, z. 6, 5. 184.
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co prawda z Polakiem Kedrzyckim, ale generalnie nie ma w pamietniku miejsca na
ideologiczne dywagacje i moralitety, ktorym moglby ulec czytelnik.

Rozwazan na temat autentycznosci lub falszerstwa wspomnienn mozna by byto
jeszcze snu¢ wiele, analizujac fragment po fragmencie Czarng ksigzeczke. Co wiecej
mozna by bylo podja¢ sie drobiazgowej i czasochtonnej préby analizy poréwnaw-
czej probek jezykowych z dziel Rawity-Gawronskiego i dziela Kedrzyckiego. Cho¢
wydanie pamie¢tnika budzi pewne watpliwosci — tym bardziej, ze z powodu braku
oryginalu nie jesteSmy w stanie powiedzie¢ nic pewnego - to jednak bytbym skton-
ny uwazac go za autentyczny, cho¢ niewykluczone, ze przeredagowany. Autor, ktory
chcialby falsyfikowa¢ jakies zrédlo, bez watpienia wykorzystalby je do swoich celow,
zwlaszcza jesli jego wlasna tworczos¢ publicystyczna przesaczona jest konkretnymi
pogladami historycznymi i politycznymi. Jedyne, o co mozna by bylo mie¢ zarzuty
do wydawcy, to by¢ moze niedoktadne wydanie zrédla, by¢ moze z brakami, w in-
nym za$ miejscu moze poprawiane w celu okraszenia.

Taras Szewczenko i Bractwo Cyryla i Metodego
w Czarnej ksigZeczce Juliana Beliny Kedrzyckiego

Warto zatem w tym miejscu przej$¢ do analizy pamietnika w kontekscie tego,
co autor zapamigtal z kontaktéw z Tarasem Szewczenka. Fragment na temat za-
warcia z Ukraincem znajomosci nie zostal okreslony czasowo przez autora Czarnej
ksigzeczki, jednakze Franciszek Rawita-Gawronski przypuszczal, iz mogto to by¢
wiosng 1847 r. Skoro jednak do wykrycia Bractwa doszto w marcu 1847 r., to wy-
darzenia przedstawione przez Kedrzyckiego musialy dzia¢ si¢ wcze$niej. W rozmo-
wach, ktére toczyl Kedrzycki z Kostomarowem i Szewczenka, roztrzasana jest do-
piero kwestia powstania Bractwa Cyryla i Metodego, a cho¢ propozycja nazwy juz
sie pojawia, to Kedrzycki nie ma jeszcze do czynienia z organizacja. Przypuszczam
zatem, Ze wspomnienia te dotycza okresu wcze$niejszego. Mogta to by¢ nawet je-
sien 1846 r., co by uzasadnialo, dlaczego Kedrzycki dopiero poznaje si¢ z sasia-
dem - Polak musial przyjecha¢ po wakacjach na poczatek roku akademickiego do
Kijowa.

O miejscu, w ktérym zamieszkal w miescie, pisal, iz byla tam ,,(...) kolonia mlo-
dych Maloruséw, ktérym rézne mysli po glowie latajg”. Kedrzycki mial wprowa-
dzi¢ sie do domu, ktéry byt dokladnie naprzeciwko miejsca zamieszkania Tarasa
Szewczenki. Ukrainskiego wieszcza autor wspomnien opisuje jako bardzo serdecz-
nego, wesolego i nieustannie $piewajacego ukrainskie piosenki. Warto przytoczy¢
w tym miejscu obszerniejszy fragment:

7. Belina Kedrzycki, Czarna ksigzeczka, nr 46.
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(...) w domku naprzeciwko, przez wawoz tylko, dostalem kolege bardzo wesotego,
z ktérym w dziwny sposob poznajomilismy si¢. Jest to malarz i poeta w jednej osobie.
Nazywa sie Taras Szewczenko.

Pewnego wieczora, gdy siedziatem sobie przy oknie i pitem herbate, stysz¢ zamaszy-
sty $piew bardzo fadnym i czystym glosem:

Hej, na hori tam Zenci znut (dwa razy)
A po pid horoju

Jarom dotynoju

Kozaky idut’

A po peredu Doroszenko

Wede swoje wijsko

Stawne Zaporozke

Choroszeko.

Potem $piewak przeszedt na ton liryczny. Piosenki sypaly mu sie z ust jedna po dru-
giej. Swiadkéw i stuchaczy nie bylo. Nad nim niebo gwiazdziste, kolo niego gestwina
drzew, a wokoto pustka i cisza.

Spiewy powtarzaly si¢ czesto - niekiedy na dwa glosy, ale $piewakéw nie widywa-
fem nigdy. Widocznie przychodzili $ciezka, wiodaca do sofijskiego soboru przez Kozie
bloto do Kreszczatyku. Otoz te $piewy nieznajomego $piewaka, a wlasciwie dwoch, jak
mi si¢ stusznie zdawato, i moja dusze rozkotysaly*.

Rozmarzony Kedrzycki zaspiewal wowczas ukrainska piosenke, ktdérej nauczyt
sie w dziecinstwie, po czym nawiedzil go Szewczenko. Bardzo interesujacy jest opis
wygladu ukrainskiego poety, ktory odnotowat Kedrzycki. Mozna by wrecz rzec, ze to
opis jednego ze znanych portretow wieszcza:

W pét godziny moze potem zjawia si¢ przed gankiem naszego dworku kto$ — mez-
czyzna - $redniego wzrostu, do$¢ krepy, o twarzy bardzo pospolitej, powiedzialbym
nawet brzydkiej, bo usta miat waskie i zaci$niete, a nos, jak si¢ u nas moéwi, ,kierpa-
ty”. Natomiast oczy mial niezwykle — duze, czarne, bystre, blyszczace, pelne ozywienia.
Rozum z nich promienial. Na glowie miatl ,bryl” (kapelusz pleciony z zytniej stomy),
a spod bryla wywijaly mu si¢ w nietadzie geste sploty czarnych wloséw. Siedziatem sam
na ganku, kiedy 6w nieznajomy zblizyl si¢ do mnie i zdjat kapelusz, z dobrym u$mie-
chem patrzac na mnie, troch¢ badawczo, troch¢ niedowierzajaco. Dojrzalem wowczas
piekne czolo nieznajomego, za wielkie, jak mi si¢ wydawato, do malej i chudej twarzy*’.

W bardzo nietypowy sposéb Taras Szewczenko mial podja¢ z Kedrzyckim roz-
mowe. Zapytal go bowiem: ,brat czy woroh?”. Polak mial odrzec, ze ,brat” i tak si¢
zapoznali, a nastepnie spedzali czas na licznych i dlugich rozmowach. Z tresci pa-
mietnika wynika, iZ najczesciej rozmawiali, jak to poeci, na temat wierszy i piesni,
ale takze na tematy historyczne - np. o Bohdanie i Jerzym Chmielnickich:

6 Ibidem.
47 Ibidem, nr 47.
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— Ta to tam toj bidofacha muczyws.

- Juryszko - dodatem.

Myslelismy obaj o nieszczesnym synu Bohdana Chmielnickiego.
Szewczenko zamyslil sie i po chwili rzekt powaznie:

- Bat'’ka Moskali ubraly, a syna — Turki*.

Kedrzycki w swych wspomnieniach cytuje Szewczenke niemal zawsze po ukra-
insku, zaznacza jednak, iz ten ,,(...) méwit po polsku dobrze i poprawnie, tylko kie-
dy niekiedy wtracal frazes po malorusku™”.

Ze wspomnien Kedrzyckiego dowiadujemy sie takze, iz Szewczenko zwierzat
mu si¢ z tego, jak bral udzial w misji archeologicznej pod kierunkiem profesora
Iwaniszewa, polegajacej na rozkopaniu kopcoéw Perepiata i Perepiatychy. Na pytania
bardzo zaintrygowanego Kedrzyckiego odpowiadal bez wigkszego entuzjazmu:

(...) To, co odkopali i co widzieli, §licznie narysowali, opisali - i tyle. A co tam byto?
— chcesz wiedzie¢? Ludzkie i konskie kostomachy, troche¢ popioly, troche przegnitych
palow debowych - i tyle. Ale czyje to kosci, po co je razem z konskimi ukladano rzedem
- ktéz odgadnie.

Poczem wstal, poszedl do kata i wyciagnatl spod tézka czaszke ludzka, dobrze za-
chowang.

- Oto takie glowy tam byty - jesli§ ciekawy. A te, co tu ci pokazuje, prawde powie-
dziawszy, ukradtem™.

Najciekawsze jednak we wspomnieniach Kedrzyckiego sg opisy dotyczace dzia-
talnosci Bractwa Cyryla i Metodego. Autor przede wszystkim podkresla, iz dziatal-
no$¢ Bractwa byta utrzymywana w tajemnicy. Nawet nazwiska Mykoty Kostomarowa
Szewczenko nie chcial ujawni¢ Kedrzyckiemu, gdy ukrainski historyk pewnego razu
nie przyszedl na umoéwione juz spotkanie. Szewczenko, ttumaczac si¢ nastepnego
dnia przed Polakiem, mial przytoczy¢ mu tre$¢ ich rozmowy:

Powiadam jemu: ,,Stuchaj, chcesz budowaé nowy $wiat stowianskiemi rekami, a bo-
isz sie z Lachem gada¢ o tem. To z kim-Zze u czortowoho bat’ka bedziesz budowac? Z na-
szymi pankami ne wtnesz. Oni jedng polowa twarzy do ciebie si¢ $miejg, a druga do
Moskwy. Z jednej strony diochtiom mazany, a z drugiej safom mosskowskim. A on na to:
»Tuzali$my sie z Lachami diugo - nie wierze. Howory z durnymi!”. Bili sie, jak bylo za
co, a teraz i ich i nas jedna reka po glowie gladzi. Czas si¢ opamieta¢. Pomalenku ukosz-
kaw joho. Przyjdz’'.

W koncu jednak doszlo do spotkania miedzy Kedrzyckim a Kostomarowem
w mieszkaniu Szewczenki. Tak go opisal autor Czarnej ksigzeczki: ,,Byl to mezczy-
zna stuszny, koscisty, niezgrabny w ruchach, a w calej postaci mial co$ pospolitego.

48 Ibidem.
4 Ibidem.
50 Ibidem.
St Ibidem, nr 48.
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Ale calo$¢ wyrazala si¢ pewng silg i energia”. Na owym spotkaniu trzej dyskutanci
mieli dlugo rozmawia¢ najpierw na niewinne tematy: Niemirdw, uniwersytet, profe-
sorowie, rysunek, malarstwo itp., az w koncu zniecierpliwiony Szewczenko pogonit
Kostomarowa, aby ten przystapit do omawiania sedna ich spotkania. Kostomarow
mial wowczas objawi¢ Kedrzyckiemu swoje poglady. Ten wspomina jego wypowie-
dzi nastepujaco:

Tak, jak jest — jest zle — rzekl troche wybuchowo. Germarncy, tacinnicy, Anglo-Sasy
trzymaja si¢ kupy, a my Stowianie chodzimy kazdy swoja droga, a czesto na przyprzazke
z wrogiem, ktory swoj wozek kaze nam ciagnad.

Potem za$ rozwinal watek jeszcze bardziej:

Trudna sprawa... Tak to jest: my Malorusy sami nic nie zrobimy - nie mamy sily.
Moskwa ciaggnie do siebie. Polacy boja si¢ Moskwy i niedowierzajg jej — jak i z kim tu
robic?

W koncu, za namowg Szewczenki, przedstawil Kedrzyckiemu swoéj plan organi-
zacji Bractwa Cyryla i Metodego:

Oto tak: najpierw trzeba zebra¢ wszystkich ludzi uczonych spomiedzy Stowian do
jednego towarzystwa, niech si¢ poznaja, niech si¢ rozgadajg o swoich potrzebach, o doli
i niedoli, co kazdemu dolega. Zanim ludzie co$ zaczng robi¢, niech sie pierwej poznaja,
niech wiedzg, co robi¢, jak robi¢ i czy mozna robi¢ co$ razem. A p6zniej dopiero do ro-
boty przystapic™

Co ciekawe, Kedrzycki odnotowal pewne rozbieznosci w mysleniu obu spiskow-
cow. Kostomarow w $wietle wspomnien Polaka wydaje si¢ by¢ bardziej rozgoraczko-
wany i posepny, Szewczenko za$ przypomina realiste chlodno patrzacego na zapaty
swego kolegi. Warto przytoczy¢ w tym miejscu sprzeczke miedzy Ukraincami:

— Takie bractwo - ciagnat dalej Kostomarow — niech $ciele droge do dalszej lepszej
przyszloéci — do federacji Stowian. Gdy miedzy nimi zapanuje zgoda, gdy zrozumieja
potege jednosci, gdy lud o$wieca nauka, wtedy dopiero utworza jedno wielkie cialo po-
lityczne.

— Zbieraj do kupy stowianskie gtowy! Musi kto§ pozbieraé je i policzy¢ — mowil
Szewczenko. — Jak wysypiesz woz kapu$cianych gtéwek, to kazda w inng strong leci, ktos
musi je zbiera¢.

- Pod jednym prawoslawnym carem i pod jedng prawostawng wiarg musza si¢
wszyscy polaczy¢! — zawotal Kostomarow.

— Os tobi babo wesilje! — odpowiedzial mu Szewczenko. — Ty Mykolo choczesz usih
Stowjan do popowoi chaty zawernuty!

Uwaga ta zmieszala Kostomarowa — niewatpliwie ze wzgledu na moja obecnos¢.
Kostomarow mial zapewne to poczucie, Ze wobec Polaka nie wypadalo wysuwa¢ cara
jako glowe i przywddce Stowianszczyzny.

2 Ibidem.
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Po chwili milczenia rozmowe o bractwie zakonczyl Szewczenko stowami:
- Tiazka to bude sprawa z tyjeju federacyjeju!®

Na podstawie tej rozmowy mozna tatwo zauwazy¢, ze Bractwo Cyryla i Metodego
dopiero si¢ konstytuowalo, a gléwni mysliciele dyskutowali nad jego forma, celem
i zastanawiali si¢ nad nowymi czlonkami. Jednym z nich niewatpliwie mial by¢ tez
Kedrzycki. Réwniez nazwa nie byla jeszcze ustalona, gdyz w rozmowie doszlo nawet
do dyskusji na ten temat. Kostomarow proponowat:

- Trzeba mu da¢ takg nazwe, aby wobec kazdego rzadu byla pokrywka, n.p.
Bractwo Cyryla i Metodego — wtracit Kostomarow widocznie z obmyslanym juz
planem.

- Lepiej moze Towarzystwo naukowe §w. Cyryla i Metodego. Bractwo -
to troche przypomina cerkiewne zwigzki, a zatem juz o celach $cisle okreslonych.

Kostomarow zamilkl. W ogoéle widzialem, ze si¢ wypowiada niechetnie.

— Tu chodzi o to - rzekt po chwili - azeby te potege, jaka jest $wiat stowianski, wy-
sung¢ na nowa droge - zjednoczenia i wspdlnej pracy dla jednosci stowianskiej. Niech
sie Stowianie poznaja z sobg, niech si¢ naucza wzajemnie szanowa¢, niech z tg mysla
dojrzewaja, a potem przyjdzie czas na nich. Dzi$ po naszej skorze kto chce ten jezdzi...,
a lud stowianski stal si¢ pognojem dla Niemcéw. Budujg swoja moc i stawe na trupach
stowianskich™.

Przekaz ten jednoznacznie $wiadczy, iz gléwnym myslicielem tej organizacji
byl Mikotaj Kostomarow, ktéry jasno deklarowal swoje poglady. Jednakze juz na
przykladzie tej rozmowy, zanotowanej przez Kedrzyckiego, mozna spostrzec, iz nie
do konca Szewczenko zgadzal si¢ z wszystkimi pomystami ukrainskiego history-
ka, ten za$ nie wyobrazal sobie w praktyce porozumienia z Polakami. Rozwazania
Kostomarowa sprowadzaly sie raczej do gornolotnego podkreslania idei zjednocze-
nia ludéw stowianskich. Szewczenko pytat go, jak chce podciagnac wszystkie narody
stowianskie pod wladze cara i nawrdci¢ na prawoslawie. Z punktu widzenia ukrain-
skiego wieszcza bylo to nierealne. Zreszta w innym miejscu wspomnien Kedrzycki
zdradza, ze ta kwestia bardzo go ujela:

Kostomarowa juz nie widuje. Widocznie nie podobalem si¢ jemu, unika mnie.
I mnie sie¢ nie podobal. Jeszcze nic nie zrobil, a juz chce wszystkich nawraca¢ do pra-
wostawnej Cerkwi i bialego cara. Dla tej jego federacji nikt sie przeciez nie wyrzeknie
ani swojej narodowosci, ani religii. Watpie bardzo, czy uda mu si¢ stworzy¢ takie towa-
rzystwo, w ktéremby cztonkowie w imi¢ nauki i wzajemnego poznania si¢ dla bardzo
dalekiej utopii chcieli chodzi¢ na cudzym pasku - i to czym?*

Niestety Kedrzycki nie zanotowal juz nic wiecej na temat dzialalnosci Bractwa
ani Kostomarowa. Prawdopodobnie nie byl juz zapraszany na kolejne spotkania.

53 Ibidem, nr 49.
5t Ibidem.
 Ibidem.
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Niemniej jednak z samym Szewczenka kontynuowal znajomos¢, a ich relacje sta-
waly sie coraz bardziej zazyte. Kedrzycki wspomina m.in. o wspolnych spacerach
nad Dniepr i do monasteru Wydubickiego, podczas ktérych Ukrainiec zajmowat si¢
rysowaniem i malowaniem. Wiele czasu poswiecali na dyskusje, takze na temat hi-
storii. Stowa Kedrzyckiego ujawniajg stosunek ukrainskiego wieszcza do Polakéw,
ktérych docenial, ale zarazem ganit za dawne czasy oraz system panszczyzniany.
Z gorycza mowil, iz ukrainskiej szlachcie nie zalezy na ojczyznie, jak Polakom, ale na
tym, zeby im si¢ dobrze zylo:

Nieraz hrymatl na nich, ale czesciej za przeszto$¢. Poddanczy stosunek ludu wiej-
skiego i ganil, i rozumial, ale mawial: ,Naszi pany i pidpanky za Dniprom szcze lipszi
wid Lachiw”. ,Tak samo katuja chtopa jak wasze ekonomy”. ,,Na wszystko przyjdzie swo-
ja pora”. Ale w Polakach cenit wysoka oglade, humanitarne uczucia wiecej rozwiniete
niz u Moskali, a dla wolno$ci mito$¢ i poswiecenie sie bez granic.

- Wy wiecie co$cie stracili — powiadal - a to, co$cie stracili, chcecie odebra¢ i nie
zalujecie dla tego ani zycia, ani majatku, a naszym pankom - aby koryto pelne, wszedzie
im dobrze. Siedza sobie jak wieprze w karmniku i cudzg praca brzuchy rozdymajg*°.

Co ciekawe, jak wspomina pamietnikarz, ,Szewczenko takze, zdawalo sie, nie
przywiazywal wielkiej wagi do zamiaréw Kostomarowa™. Gdyby sad Kedrzyckiego
byt zgodny z prawdas, to nalezaloby zwrdci¢ uwage na fakt, iz niemal w kazdym
opracowaniu dziatalno$¢ Bractwa Cyryla i Metodego sygnuje si¢ imieniem Tarasa
Szewczenki, tymczasem on sam nie do konca zgadzal si¢ z koncepcjami swego towa-
rzysza — Kostomarowa. Bez watpienia jest to bardzo ciekawy watek, niestety nieroz-
winiety szerzej we wspomnieniach poety.

Interesujace natomiast wydaja si¢ poglady innych polskich studentéw Uni-
wersytetu Kijowskiego na temat ukrainskiej organizacji, ktére Kedrzycki takze zano-
towal w pamietniku. Swiadcza one dobitnie o negatywnym stosunku éwczesnej pol-
skiej mtodziezy do ruchu ukrainskiego. Adam Pietkiewicz — przyjaciel Kedrzyckiego,
a pozniejszy stynny poeta, piszacy pod psudonimem ,,Adam Plug” - mial swe-
mu koledze odradza¢ zadawanie si¢ z ,cyrylowcami” Inny znajomy, Aleksander
Jabtonowski, z ktérym ukrainscy spiskowcy widocznie prowadzili juz wczesniej roz-
mowy, odpowiedzial Kedrzyckiemu:

Styszatem juz o tem, styszalem. Ja im zacytowalem stowa bajki, ktdre i tobie powto-
rze: Zanim zaczniecie biegaé, nauczcie si¢ chodzi¢. (...)

Ci Stowianie (...), ktorzy na zachodzie siedza, siedza pod bizunem, albo niemiec-
kim, albo tureckim. Stworzenie zatem takiego wszechstowianskiego towarzystwa beda
uwazac za prowokacje polityczng ze strony Rosji i wobec Stowian swoich tylko podwoja
gorliwos¢. A co do federacji stowianskiej - to daleka droga. Zanim przyjdzie do porzad-
kowania sprawy ogodlniejszej natury, trzeba, azeby$Smy swoje wlasne, domowe sprawy
i wasnie uporzgdkowali®®.

% Ibidem, nr 50.
57 Ibidem, nr 49.
8 Ibidem.
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Nastepny watek w pamietniku Kedrzyckiego dotyczy juz wiesci o wykryciu
spisku. Informacje te mial mu przekaza¢ Franciszek Duchinski, pdézniejszy wybit-
ny etnograf. Jak pisal Kedrzycki, Duchinski do niego przybiegl z zapytaniem, czy
styszal co$ o Bractwie Cyryla i Metodego, bo jedli tak, to winien przestrzec swoich
kolegéw, gdyz jeden z pracownikéw kancelarii gubernatora wspomnial hrabiemu
Tyszkiewiczowi, u ktérego mlody badacz mieszkal, iz ,,rzad trafil na ¢lady jakiego$
sprzysig¢zenia politycznego miedzy Malorusami i ze polscy studenci naleza do tego...
Niezadlugo zacznie si¢ obtawa™. Musialo to mie¢ jednak miejsce jeszcze w 1846 r.,
gdyz wowczas Franciszek Duchinski udawal si¢ na emigracje. Samego $ledztwa
i procesu autor natomiast juz nie wspomina.

Generalna ocena dziatalnosci Bractwa we wspomnieniach Kedrzyckiego wypada
raczej negatywnie. Autor opisuje t¢ organizacje gléwnie jako pewien projekt ideowy,
istniejacy dopiero w zamiarach Kostomarowa. Mimo tego, niestychanie pozytywnie
ukazana zostala posta¢ ukrainskiego wieszcza. Wida¢, iz znajomos$¢ pamietnikarza
z Szewczenka przerodzila sie w przyjazn, a on sam byl dla polskiego poety postacia
bardzo bliska. Oprécz tresci, $wiadczy o tym fakt réwniez sam poswiecenia spore-
go fragmentu tego niewielkiego pamietnika na opis relacji z Szewczenka. Do swego
kolegi wracal tez wspomnieniami w przyszlosci, np. podczas ponownego przyjazdu
do Kijowa, prawdopodobnie w 1854 r. Opisujac, co si¢ zmienilo w miescie, nie zapo-
mnial dodag, ze ,,Chalupy, gdzie Szewczenko $piewal — ani §ladu. A tyle tam naga-
dali$émy sie - o federacji Stowian! Zamiast zgody zaczynamy si¢ znowu kldci¢, a kto
wie, czem to si¢ wszystko i kiedy zakonczy”®.

Dzialalno$¢ spiskowa Ukraincow
w $wietle relacji Zygmunta Milkowskiego

Zygmunt Mitkowski jest postacig powszechnie znana historiografii®. Urodzit
sie w Saracei w guberni podolskiej (obecnie Motdawia). Uczeszczal do szkoly

> Ibidem.

5 Ibidem, nr 62.

61 Na jego temat napisano wiele prac. Zob. J. L. Poptawski, Zycie i czyny pulkownika
Zygmunta Mitkowskiego (T. T. Jeza), Lwow 1902; M. Dubiecki, op. cit., s. 63; M. Ostrowska,
T. T. Jez (Zygmunt Mitkowski). Zycie i twérczos¢, Krakéw 1936; W. Doroszewski, Jezyk Teodora
Tomasza Jeza (Zygmunta Mitkowskiego). Studium z dziejow jezyka polskiego XIX wieku, Warszawa
1949; Burzliwe dzieje T. T. Jeza, wybdr i oprac. S. Strumph-Wojtkiewicz, Warszawa 1961;
S. Kieniewicz, M. Matecki, Mitkowski Zygmunt, [w:] PSB, t. 21, Wroclaw 1976, s. 263-268;
T. Bujnicki, Jez Teodor Tomasz, [w:] Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, t. 1,
Warszawa 1985, s. 400-401; M. 0. Kocrpuns, Homvcokuil nucomenrux Minkoscokuii — ypoo-
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1999 p.), Xmenvuunpbkuit 1999, s. 539; J. Tarniowy, Wybitne postacie Podola, [w:] Pigkno Podola.
Ziemia i ludzie, tradycje i kultury, red. J. Tarniowy, S. Kociol, M. Zengiel, Zary 2004, s. 196;
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w Niemirowie, gdzie pod wplywem krazacych po calej Ukrainie wiesci na temat
dzialalnosci Konarskiego wraz z kolegami zawigzal Zakon Templariuszy, ktéry miat
by¢ zabawa w tajng organizacje. Chociaz Zakon mial charakter dziecinnej konspira-
cji, to jednak wywotal niemaly skandal, ktéry zakonczyl si¢ policyjnym $ledztwem.
W latach 1842-1846 studiowal matematyke w Odessie, a nastgpnie latem 1847 r.
przeniost sie na Uniwersytet Kijowski. Bractwo Cyryla i Metodego zostalo wykry-
te wskutek denuncjacji w marcu 1847 r., a jego dzialacze skazani niewiele pdzniej,
Mitkowski przybyt zatem na uniwersytet juz po formalnym upadku organizacji. Nie
mogt wiec mie¢ zadnej stycznosci z Kostomarowem, Kuliszem czy Szewczenka, kto-
rych wymienia jako organizatoréw spisku w swych wspomnieniach. Legenda kon-
spiracyjna, jaka obrost na skutek udzialu w Zwigzku Templariuszy w Niemirowie,
sprawila, ze rychlto obrano go na przywddce nowego spisku polskiej mtodziezy, tym
razem na kijowskiej uczelni.

Po wykryciu i tej konspiracji przez organy policyjne Mitkowski musiat ucieka¢
do Galicji, a dalej na Wegry, gdzie dofaczyt do legionu polskiego i walczyl pod-
czas Wiosny Ludow. Stamtad przedostal si¢ do Turcji. Tam wstapil do Towarzystwa
Demokratycznego Polskiego i wyjechal do Anglii. Reszte zycia spedzil juz na emi-
gracji, miedzy Londynem, Paryzem, Brukselg i Rapperswilem, niejednokrotnie uda-
jac si¢ z misjami na Ukraing. Byl gtéwnym dzialaczem narodowym Ligi Polskiej,
a co za tym idzie podejmowal si¢ bardzo aktywnej pracy publicystycznej, napisal
takze wiele dziet literackich.

Z koncem lat 80. Zygmunt Milkowski z ogromna szczegétowoscig spisal swe
wspomnienia, zatytutowane Od kolebki przez Zycie, w ktérych opowiedzial, jak two-
rzyt spisek w Kijowie, wspominajac przy tym studentéw ukrainskich i ich dzialania
konspiracyjne®’. Dotychczas w literaturze przedmiotu badacze opierali si¢ gtéwnie
na tym przekazie. Jednakze istotnym uzupelnieniem tych relacji moga by¢ takze dwie
inne prace Teodora Tomasza Jeza: wydana w 1879 r. Sprawa Ruska. Prowodyrowie
Rusi spotczesni®® oraz opublikowana w 1902 r. Sprawa ruska w stosunku do sprawy
polskiej**. Nie sa to wspomnienia, ale prace publicystyczne, majace na celu przybli-
zenie dwczesnemu czytelnikowi polskiemu kwestii ruskiej w tym czasie. Niemniej
jednak autor we fragmentach dotyczacych Bractwa Cyryla i Metodego wyraznie
podkresla, ze informacje czerpie gtéwnie ze swoich osobistych wspomnien i przezyc¢.
Zaznacza to wyraznie w przypisach do wlasnego opracowania®. Wspomnienia spi-
sane z pewnej perspektywy czasu przez autora o jasno juz zadeklarowanych pogla-
dach politycznych oraz rok ich wydania moga budzi¢ pewne watpliwosci co do celu

W. Ratajczak, Teodor Tomasz Jez (Zygmunt Mitkowski) i wiek XIX, Poznan 2006; B. KonecHuk,
Bidowmi ITonsiki 6 icmopii Binnuuuunu. Bioepagiunuii cnosuix, Binuuia 2007, s. 422-425.

2T, T. Jez, Od kolyski..., s. 236-243.

®Idem, Sprawa Ruska. Prowodyrowie Rusi spélczesni, Poznan 1879, s. 14-20.

% TIdem, Sprawa ruska w stosunku do sprawy polskiej, Lwow 1902, s. 44-45.

% Por. idem, Sprawa Ruska. Prowodyrowie..., s. 14-15, przyp. 1; idem, Sprawa ruska w sto-
sunku..., s. 45, przyp. *.
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wylacznie pamigtnikarskiego. Fakt ten moze zatem podwazaé wiarygodnos¢ przeka-
zu. Jednakze wspomnienia Od kolebki przez Zycie réwniez powstaly przeszio cztery
dziesieciolecia po ukrainskim spisku na uniwersytecie. Mozna zatem wszystkie trzy
relacje traktowac réwnorzednie bardziej jako zrédla subiektywne, §wiadczace o sto-
sunku autora do przeszlych wydarzen, ktére miaty miejsce w Kijowie, niz jako szcze-
golowa relacje z osobistej obserwacji i doswiadczenia, zwlaszcza ze Mitkowski zostat
studentem uniwersytetu juz po aresztowaniach czlonkéw Bractwa. Stosunek autora,
widoczny we wszystkich trzech dzietach, jest raczej krytyczny wobec ruchu ukrain-
skiego, na co dotychczasowi badacze nie zwracali w swych pracach uwagi. Objawia
sie to zardwno w sposobie opisu spisku, jak i jego ocenie.

O Bractwie Zygmunt Milkowski po raz pierwszy uslyszat, przebywajac w Krasno-
polce. Spotkal sie tam ze studentem Postepskim, ktdry mu opowiadal o stowarzysze-
niu i o tym, ze ukrainscy studenci mieli zwrdci¢ si¢ do polskich studentéw ,,z zada-
niem nauczenia ich spiskowania i wprowadzenia w styczno$¢ ze spiskiem polskim™.
Bez watpienia fakt nie tyle wykrycia ukrainskiego spisku, co w ogéle jego zawigzania
wywart na Milkowskim spore wrazenie. ,Spadt on, niby grom w dzien pogodny” -
pisal o konspiracji Ukraincéw®. W innym miejscu wspominal, ze ,,(...) w tym mo-
mencie $réd mlodziezy polskiej spisek nie istnial zaden; koledzy przeto, ktorzy sig
do tego Rusinom przyzna¢ wstydzili, wezwali mnie w celu zawigzania takowego™®.
Po przyjezdzie do Kijowa Milkowski wspominal, iz polscy i ukrainscy studenci za-
wigzali ,,spisek podwojny: polski i ruski; spiski utrzymywaly ze soba stosunki za po-
srednictwem gléwnych przedstawicieli swoich; Rusini udawali si¢ do nas po rady
i wskazdwki”®.

Jeszcze szerzej probowal pokazac¢ nieporadnos¢ ukrainskich spiskowcow wzgle-
dem Polakéw we wspomnieniach Od kolyski przez zycie:

Odbyli pomiedzy sobg narade jedna i druga i zawnioskowali, ze si¢ we wzgledzie
tym poradzi¢ kogo$ nalezy: kogoz, jezeli nie Polakéw? Ktoz spiskuje? Kto w rzeczy tej
mie¢ moze do$wiadczenia najwiecej?™.

Wydaje sie, ze pisarz raczej nie mial wigkszego rozeznania w sprawach Bractwa.
Opowies¢ swa snul juz na podstawie osobistych kontaktéw z ukrainskimi studenta-
mi. Niewykluczone, ze tymi, ktérzy mieli si¢ uda¢ do Polakéw po pomoc, faktycznie
byli niektoérzy czlonkowie rozbitego juz Bractwa, wszak nie znamy nazwisk wiekszo-
$ci jego cztonkoéw, ktdrzy nie zostali aresztowani podczas $ledztwa. Niemniej jed-
nak na pewno nie mial juz do czynienia z organizacja Szewczenki, Kostomarowa
i Kulisza, ale ze studentami, ktérzy widocznie na fali wydarzen wiosny 1847 r. nabra-
li odwagi do spiskowania.

5 Ibidem, s. 237.

T.T.Jez, Od kotyski..., s. 236.

% Idem, Sprawa Ruska. Prowodyrowie..., s. 14, przyp. 1.
9 Ibidem, s. 16, przyp. 1.

" Idem, Od kolyski..., s. 236.
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Pisarz, probujac opisa¢, co zainspirowalo Ukraincéw do dziatalnosci konspira-
cyjnej, doszukiwal si¢ przyczyn powstania Bractwa gléwnie w dotychczasowych spi-
skach polskich na uniwersytecie:

Dzieki nadzorowi temu, uniwersytet kijowski stal sie ogniskiem, nie moskwicyzm
atoli szerzacem, ale dostarczajacym soldatéw do armii kaukaskiej. Rok prawie nie mijat,
azeby osob kilka z mlodziezy akademickiej, za spisek, za czytanie ksigzki zabronionej
lub za uchybienie formie przepisanej skazanych nie zostalo na zaszczyt stuzenia w szere-
gach wojskowych.

Na takim to gruncie zamanifestowal si¢ po raz pierwszy ferment ruski. Nie ma
dowodéw dokumentalnych i nie moznaby tego wykaza¢ czarno na biatem, Ze ferment
ten wywolali Polacy. Wynika to jednak z natury rzeczy. Polonizm nurtowal w uniwer-
sytecie, wyrzucajac na wierzch co moment rewizje, $ledztwa, sady i skazancéw. Mozna
wiec go podejrzewal przynajmniej o to, ze postuzyl Rusinom jako przyklad do zawia-
zania na podstawach federalizmu slowianskiego stowarzyszenia pod nazwga ,Cyrylo-
-metodyjskiego bractwa™.

Bez watpienia Jez w swych wspomnieniach mial zamiar podkresli¢ przede
wszystkim przewage mlodziezy polskiej i jej wigksze doswiadczenie w urzadzaniu
spiskow. Do tego bardzo lekcewazaco probowat ukazaé Ukraincéw, a spisek ukrain-
ski ocenial deprymujaco:

Rusini spisek zakroili, spisek prawdziwy, gruntowny, nacechowany jak najwieksza
zbrodnig stanu. Gdy atoli do czynu przystapili, pokazalo si¢, ze rzecz podobng latwiej
zakroi¢, anizeli dokonac’.

W innym miejscu powage spisku ocenial jeszcze bardziej krytycznie, podkre-
$lajac, ze Bractwo Cyryla i Metodego byto réwnie niebezpieczne jak jego dzieciecy
Zakon Templariuszy, w ktory si¢ bawil, bedac uczniem niemirowskiego gimnazjum:

Historia spisku onego, znana i wyjasniona obecnie w sposéb wyczerpujacy, wyka-
zuje, ze byl on ani troche nie grozniejszy i bynajmniej dla panstwa, porzadku i spokoju
publicznego nie niebezpieczniejszy, jak nasz niemirowski. Réznica pomiedzy jednym
a drugim zachodzi ta, ze w pierwszym udzial wzieli mezowie po lat 13-15 wieku liczacy,
uczestnicy za$ drugiego dzwigali na grzbietach swoich po dwa z gora krzyzyki”.

Istotnie Bractwo nie miato zadnych wywrotowych czy tez rewolucyjnych za-
miaréw, a dzialalno$¢ jego czltonkow byta raczej filozoficzno-literacka, z aspiracja-
mi co najwyzej na szerzenie pewnych idei poprzez promocje¢ kultury ukrainskiej
w o$wiacie, ale ocenianie Bractwa pod wzgledem jego mozliwosci zagrozenia wladzy
panstwowej i przyrdwnanie do dzieciecych organizacji $wiadczy raczej o niedobrej
znajomosci specyfiki i charakteru dziatan ,,cyrylowcow”. Dopiero w 1902 r. Teodor

' Idem, Sprawa Ruska. Prowodyrowie..., s. 14-15.
21dem, Od kolyski..., s. 236.
7 Ibidem.
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Tomasz Jez zwerytikowal swoje poglady, piszac, ze ,Sprawa ta jednak nie przemi-
nefa w zaborze rosyjskim bez nastepstw. Skutkiem jej zakottowato sie po szkotach
- w tem $rodowisku jedynem, w ktérem pod panowaniem carskiem przejawiac sie
mogly niejakie opinii niezawislej przebtyski””.

Generalnie jednak Milkowski w swych wspomnieniach skupiat si¢ na opisywa-
niu wlasnej organizacji spiskowej, a wigc tworzeniu kilku jej stopni wtajemniczenia,
statutu itp. Nie zapominat podkresla¢ przy tym swojej znaczacej roli, czego znamien-
nym przykladem sg chociazby stowa: ,w Kijowie przeto wszedtem od razu na grunt
przepascistosci politycznych™. W kazdym badz razie sposob opisywania polskiego
spisku i jego rozmiaru znaczaco kontrastuje z opowiesciami o dziataniach Bractwa
Cyryla i Metodego, ktore autor dalece deprecjonuje.

Jedynie w Prowodyrach... opisuje, jak doszlo do wykrycia spisku i jakie nastep-
stwa spotkaly ,,cyrylowcéw”, jednakze informacje te zaczerpnal raczej z innych zro-
del. Pisal o Bractwie w sposob nastepujacy:

Nasadzili wnet szpiegéw. Niejaki Petréw, z wystuchanej przez drzwi rozmowy
dowiedziawszy sie¢ o nazwiskach ,bratczykéw”, zakomunikowat takowe Bibikowowi,
pelnigcemu poddwezas funkeje jeneral-gubernatora. Rozpoczely sie rewizje i aresz-
towania wsrod Rusinéw. Jozefowicz wpadl do Kostomarowa w chwili, kiedy ten,
spodziewajac si¢ rewizji u siebie, palil mogace go skompromitowaé papiery; wymogt
na nim powierzenie mu do przechowania ustawy bractwa i ztozyl takowa w rece
Bibikowa. Nastapilo $ledztwo; po $ledztwie zwyczajnym porzadkiem przyszedt
sad przy drzwiach zamknietych i Rusini na oltarzu sprawy ruskiej pierwsze zlozyli
ofiary’.

Analizujgc jednak wyroki otrzymane przez czlonkéw Bractwa, podkresla, ze
byly fagodne, co ma z kolei §wiadczy¢ o tym, ze wykroczenia spiskowcow nie byly az
tak powazne. Co wigcej, Jez uwazal, ze za czytanie polskiej literatury romantycznej
mozna bylo otrzymac srozszg kare:

Szewczenke zestano do bataliondéw orenburgskich, zakazawszy mu bra¢ do reki pid-
ro i otéwek, ze Kostomarowa osadzono w Saratowie, Kulisza za$ skazano na mieszkanie
do Tuly; wzgledna atoli wyrokéw tych tagodno$¢ swiadczy przeciwko wysokosci winy,
ktéra nie $ciggneta na spiskowcow ani Sybiru, ani Kaukazu, kar zwyczajnych, jakiemi
obdzielano czytujacych ,,Mickiewicza” Polakow”’.

Niemal calkowicie w swych wspomnieniach Jez stronil od opisania ideologii
i pogladéw czlonkéw Bractwa, wspominajac, ze ,,nie znamy przeto i celu, jaki sobie
wytknelo bractwo” i dodajac: ,,Od zyjacych eksspiskowcow dowiedziec sie o zadaniu
bractwa cyrylo-metodyjskiego nie sposob z tej racji, ze wszyscy staneli do chéru,

" 1dem, Sprawa Ruska w stosunku..., s. 44.

7 Idem, Od kolyski..., s. 237.

* 1dem, Sprawa Ruska. Prowodyrowie..., s. 15.
77 Ibidem, s. 16.
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$piewajacego rzadowe hymny rosyjskie”’®. Pisal jedynie, ze bazowalo na ,federali-
zmie stowianskim™”. Program Bractwa pozostawial raczej w sferze swoich prywat-
nych domystow:

Domysle¢ sie przeto nalezy, ze ,,podstawy federalizmu stowianskiego”, na ktorych
opierala sie ustawa bractwa, nie zawieraly w sobie zamachéw przeciwko podstawom,
na ktdrych opiera sie pafistwo moskiewskie. Musialy jednak zawiera¢ w sobie umiar-
kowane jakie§ uwzglednienie pretensji polskich, usprawiedliwiajace dostatecznie wyroki
w sprawie tej wydane. Przypuszczenie to opieramy na utworach Szewczenki, ktory byt
zawzietym szlachty polskiej ale nie Polski przeciwnikiem (...)%.

W dalszych ustepach swej broszury ocenial Szewczenke, ale juz na podstawie
jego dzief literackich. Dziefa ukrainskiego wieszcza probowal ukaza¢ jako zbiezne
z pracami polskich twércow z tak zwanej ukrainskiej szkoty romantycznej. Uwazal,
ze spisek cyrylo-metodianski byl jak najbardziej zblizony do interesu polskiego, tyl-
ko drobne kwestie réznily jego inspiratoréw od mysli politycznej polskich ideologow
niepodlegtosciowych. Najlepszym podsumowaniem dla archaicznego podejscia Jeza
do kwestii ukrainskiej sa stowa:

(...) ferment nowy ruski przytykat z bliska do fermentu starego polskiego, ze byly to
dwa bratnie prady, przeznaczone na to, azeby si¢ zetkna¢, zlaczy¢, w jedno zlaé¢ koryto
i korytem tem plyna¢ dalej, pracujac dla wspolnego dobra Polski i Rusi. Natura pradéw
byta tego rodzaju, ze ku temu, nie ku innemu prowadzita rezultatowi. Chodzito o mate,
cze$cia formalne, cze$cig z niezrozumienia rzeczy pochodzace z jednej i z drugiej stro-
ny modyfikacje, stojace na zawadzie porozumieniu obopdlnemu. Ci i ci odwolywali si¢
do historii, biorgc takowg w momentach dowolnie wybieranych i, co stad wynika, nie
uwzgledniajac dostatecznie tych potrzeb, jakie czas, nowe pojecia i zmienione urobily
okolicznosci. Byly to rzeczy matej wagi; nieporozumienia usung¢ by sie daly z fatwoscia,
gdyby nie bledna droga, jakg nastepnie prowodyrowie Rusi obrali. Proces cyrylo-meto-
dyjskiego bractwa, ostoniety przez rzad tajemnicza zagadkowoscig, nie wylonil z siebie
zadnej dla Rusi idei (...)%.

Taras Szewczenko i Bractwo Cyryla i Metodego
we wspomnieniach innych studentéw Uniwersytetu Kijowskiego

Sprawom opisanym we wspomnieniach Kedrzyckiego czy Mitkowskiego nie
poswiecili juz tyle uwagi inni studenci w swych pamigtnikach. Posta¢ Szewczenki

78 Ibidem, s. 15, przyp. 1.
7 Ibidem, s. 15.

8 Ibidem.

81 Ibidem, s. 17.
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przewijala si¢ w nich raczej tylko epizodycznie, zazwyczaj w momentach przywoty-
wania przez autoréw momentu aresztowania cztonkow Bractwa lub pogrzebu ukra-
inskiego wieszcza. Niemniej jednak nie byly dotychczas przytaczane w literaturze
przedmiotu, a niektdre poruszone w nich kwestie s bardzo interesujace.

Franciszek Duchinski, ktéry mial poinformowaé¢ Kedrzyckiego o sledztwie
w sprawie Bractwa, niestety nie pozostawil po sobie zadnego pamigtnika. Seweryna
Duchinska probowata spisa¢ wspomnienia o miodzienczych latach etnografa, ale
watku cyrylo-metodianskiego nie poruszyla®>. Samemu Duchinskiemu jednak spra-
wa osobiscie byta bardzo bliska. Mozemy o tym wnioskowa¢ nie tylko na podstawie
wspomnien Kedrzyckiego, z ktérych wynika, ze badacz chcial ostrzec Ukraincéw,
ale takze dzigki napisanemu przez Duchinskiego tekstowi z okazji wlasnego jubile-
uszu®. Ow badacz, znany ze swych silnie akcentowanych antyrosyjskich pogladéw,
w swoim tekscie mocno podkreslal, iz byt blisko zaréwno Polakéw, jak i Rusindw,
a takze ze sam czul si¢ przedstawicielem obu nacji. W 1846 r. opuscil on Kijow i udat
sie na emigracje. Wspomina przy tym, jak propagowal swoje hasta na uchodzstwie:
»nha Dniepr! na Dniepr! do Kijowa, o! ludy Europy; tam wasza zgoda, bo tam oto
Malorusini odnawiaja walki swe w obronie swej cywilizacji europejskiej przeciw
Moskwie, walki przerwane tryumfem cara nad Malorusinami™®*. Takie podejscie
nie mialo mu przysporzy¢ popularnosci wséréd innych emigrantéw. Jak czytamy:
»len to sztandar ruski, tak wojowniczo wywieszony przeze [mnie] w 1846 r., to jest
przed uwiezieniem Szewczenki, Kulisza, Kostomarowa, przyczynit mi wiele bolesci,
bo wiele wplywowych Polakéw na tulactwie wzielo mnie za zdrajce Ojczyzny!”®.
Poglady Duchinskiego na temat oswobodzenia Rusi nie mogty cieszy¢ sie aplauzem
wsrod czesci dziataczy niepodlegto$ciowych z racji konfliktu z polskimi marzeniami
o odrodzeniu Rzeczypospolitej w granicach przedrozbiorowych. Duchinski bardzo
przezywal wszystko, co si¢ dzialo w jego, jakby powiedziat Stanistaw Ossowski, pry-
watnej ojczyznie — Ukrainie i $ledzil wszystkie wydarzenia, ktére tam mialy miej-
sce. Dlatego tez aresztowanie ukrainskich spiskowcéw nie moglo ujs¢ jego uwagi.
Uslyszat o tym, jak sam wspomina, pod koniec 1847 r.*

Inny wspdlczesny wyzej wspomnianym pamietnikarzom student Uniwersytetu
Kijowskiego, Tadeusz Bobrowski, w swych wspomnieniach pisat z kolei o inspek-
torze Mychajle Jozefowiczu. Wérdd jego niechlubnych osiggnie¢ byt fakt aresz-
towania ,,cyrylowcéw”, co autora pamietnika szczegdlnie dziwito, gdyz on sam
byl z urodzenia ,,Malorusinem” We wspomnieniach czytamy: ,,(...) «donosami»
(...) swymi wywolal w Kijowie tak zwang «sprawe Maloruséw Uniw[ersytetu]

82§. Duchinska, Mlode lata Franciszka Duchiriskiego, Lwow 1897.

8 F. Duchinski, Drugi méj XXV letni jubileusz niektére szczegoly z pierwszego z roku 1860;
moje zywioly krytyczne jako drogi mego tryumfu; z mojego zycia w Kijowie i z dziecifistwa; pierwsze
lata tulacze przez Kijowianina Duchifiskiego, Paryz 1885.

8 Ibidem, s. 11.

8 Ibidem, s. 11-12.

8 Ibidem, s. 12.
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Kijowskiego», ktorej Szewczenko, Kulisz, Kostomarow i Pawlow padli ofiarg™’.
Chociaz fragment wspomnien dotyczacy Bractwa jest bardzo krotki, to jednak
dostarcza nam informacji o nigdzie indziej nie wspominanym uczestniku spisku
- Pawlowie. Generalnie w opracowaniach na temat ukrainskiej organizacji mozna
tez przeczytad, iz Jozefowicz odegral drugorzedng role w rozpracowywaniu spi-
sku, tymczasem Bobrowski charakteryzuje go jednoznacznie jako tego, ktéry cala
sprawe ,wywolal”.

Nie dysponujemy niestety wspomnieniami innych oséb, studiujacych na
Uniwersytecie Kijowskim w latach 1846-1847, procz juz omoéwionych. Zachowaly
sie jednak relacje 0sob uczacych sie w Kijowie w pdzniejszym okresie, ktore zanoto-
waly pewne wydarzenia wigzace si¢ z postacia Szewczenki lub dziatalnoscig Bractwa.
Na przyklad Leon Syroczynski w swych wspomnieniach poswiecil wiele uwagi
Wolodymyrowi Antonowyczowi, ktérego uwazal za zdrajce sprawy polskiej (nie byt
w tym pogladzie odosobniony). Wspomina, iz Antonowycz dzialal w tzw. Zwigzku
Trojnickiego, kolejnej kijowskiej organizacji spiskowej Polakow. Syroczynski pod-
kreslal, iz Antonowycz poczatkowo wywigzywal si¢ dobrze ze swych obowiazkow
w polskim spisku, aczkolwiek pamietnikarz snut szereg podejrzen wzgledem niego
- miedzy innymi, iz mégl wykorzysta¢ podréze do Moskwy i Petersburga, ktérych
podstawowym zadaniem bylo nawigzanie wspolpracy z tamtejszymi polskimi or-
ganizacjami, do ,,(...) osobistego zblizenia si¢ z koryfeuszami Rusinéw - Kuliszem,
Kostomarowem i Bietozierskim (...)"”. Dalej jednak podkreslat, ze:

(...) jesli moze pod ich wplywem postanowil wéwczas oderwa¢ sie od polskiego
spoleczenstwa (uczynit to kilka miesiecy pdzniej), to misje spetnit bez zarzutu i posiadat
cale zaufanie kolegow. Jeszcze w lutym r. 1861 podczas Kijowskich kontraktéw mogt na
przygodnem zebraniu zajmujacym si¢ kwestig ruska Apollon Korzeniowski, znany lite-
rat i goracy patriota, gwarantowa¢ wlasng osoba polskos¢ Antonowicza; odszczepien-
stwo jego byto juz jednak zdecydowane i niebawem nastapito®.

Wplywy twdrczosci bytych czlonkéw Bractwa byly juz bardzo znaczace.
Syroczynski, opisujac poprawne stosunki z ludnoscig ruska przed powstaniem stycz-
niowym, wspomina, ze ,,z ludem i ze stuzagcymi [méwilismy] najczesciej po rusku,
rozdawaliémy mu elementarze ruskie, nawet czytanke Kulisza, lubowali si¢ w nowe-
lach Marka Wowczka™. W innym natomiast miejscu wspominal, jak okolicznosci
polityczne wpltywaty na rozwdj dziatan narodowych nie tylko wéréd Polakdw, ale tez
Rusinéw. Giéwna w tym role mieli odgrywa¢ wilasnie Kulisz i Kostomarow, ktérzy
starali si¢ o powstanie ukrainskich wydawnictw. W tym samym czasie na Ukrainie
zaczely sie tworzy¢ takze ukrainskie szkoty. Czytamy o tym w nastepujacym frag-
mencie wspomnien Syroczynskiego:

8T. Bobrowski, op. cit., s. 292.
8 1. Syroczynski, op. cit., s. 21-22.
8 Ibidem, s. 27.
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(...) wérdéd Rusinéw Kulisz i Kostomarow rozpoczeli starania o wydawnictwa rusin-
skie, Szewczenko zawigzat stosunki z przyjaciéimi znad Dniepru, mlodziez ruska zacze-
ta swa odrebno$¢ od Rosjan w Kijowie i Charkowie manifestowaé przy zakladaniu ludo-
wych szkét w Kijowie i na prowingji, i w omawianej cho¢ nieuskutecznionej organizacji
ogolu studentéw uniwersytetu®.

Dalej zaznaczal jednak, ze wszystko to nie kldcito si¢ z polskimi dziataniami
o charakterze narodowym, ludno$¢ obu narodowosci miala zy¢ ze sobg przyjaznie,
a Ukraincy nawet mieli nie sprzeciwia¢ si¢ probie ustanowienia na Uniwersytecie
Kijowskim katedry literatury polskiej®.

Na temat Szewczenki w swych wspomnieniach pisal takze wielokrotnie przywo-
tywany juz w tej pracy Franciszek Rawita-Gawronski, jednakze sam z nim kontak-
tu nie mial. Opisujac lata szkolne 1854/5-1862/3 w Kijowie, wspomnial niektérych
swoich nauczycieli, ktérzy znali si¢ badz przyjaznili z Tarasem Szewczenka. O na-
uczycielu rysunku w gimnazjum - Soszence, ktdry z ukrainskim wieszczem mial
sie zaprzyjazni¢ w Akademii Sztuk Pieknych w Petersburgu, wypowiadat si¢ bardzo
neutralnie®”’. Natomiast o Chilczewskim, ktéry uczyt faciny, pisal, iz stanowil jakas
»mieszaning Rusina i Polaka’, a o jego przyjazni z Szewczenka duzo méwiono pod-
czas pogrzebu tego ostatniego®. Najciekawszych informacji dostarcza jednak opis
Tuluba, ktéry réwniez nalezal do Bractwa Cyryla i Metodego. Jego postawe nie tyl-
ko jako rusyfikatora, ale takze jako czlowieka, Rawita-Gawronski ocenial bardzo
negatywnie:

W czasie swojej mtodosci zetknat sie z Szewczenkiem, zawadzil o brzeg towarzystwa
$w. Cyryla i Metodego, byt aresztowany, wywinat si¢ szczesliwie, zaparlszy si¢ wszystkie-
go jak Piotr i, zostawszy profesorem - rusyfikowal cudze dzieci, zachwycal si¢ Tarasem
Bulba Gogola, czytywal go nam glosno i - zachwycac¢ sie kazal. Wszystko w nim byto
falszywe: nauka, poezja, zachwyt, nawet patriotyzm ,,chachlacki”. W gruncie rzeczy byt
to leniwy sybaryta i prézniak®.

To, co jednak najciekawsze we wspomnieniach Gawronskiego, to opis pogrze-
bu Szewczenki, ktory mial miejsce w 1861 r. w Kijowie. On sam jako uczen brat
w nim udzial. Ciekawy jest fakt, iz wedtug pamietnikarza manifestacyjny wydzwiek
to wydarzenie zawdzieczalo Polakom, gdyz Ukraincy z powodu lekliwo$ci mieli nie
by¢ zdolni do wyrazania swych uczu¢ narodowych. Wniosek ten wydaje sie jednak
dalece przesadzony. Bez watpienia Polacy brali liczny udzial w tak waznym wyda-
rzeniu, podobnie jak inni przedstawiciele wielonarodowej inteligencji kijowskiej,
ale marginalizowanie udzialu ludnosci ruskiej w pogrzebie Szewczenki ma juz wy-

0 Ibidem, s. 29.

! Ibidem.

”F. Rawita-Gawronski, Czasy szkolne w Kijowie 1854/5-1862/3, Lwéw 1901, s. 41.
% Ibidem, s. 42.

% Ibidem, s. 50.
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raznie charakter tendencyjny. Potwierdza to réowniez fakt, iz Gawronski, opisawszy
z rozmachem cale wydarzenie, ostatecznie stwierdzit, ze pogrzeb przeszed! bez echa.
Wydaje sie, ze Rawita-Gawronski nie chcial w swych wypowiedziach ukaza¢ pozy-
tywnie manifestacji narodowej Ukraincow, gdyz stanowili oni na ziemiach ruskich
dawnej Rzeczypospolitej konkurencje dla zywiotu polskiego, ktéry on sam reprezen-
towal. Opis pogrzebu Tarasa Szewczenki autorstwa Gawronskiego warto zacytowac
tu w wigkszym fragmencie:

Dzieki obudzeniu sie sympatii dla Rusi w polskiem kresowem spoleczenstwie, po-
grzeb T. Szewczenki, czyli eksportacja jego ciala do Kaniowa stafa si¢ manifestacja poli-
tyczng. Nie bylo tylko miedzy Rusinami ani jednego meza politycznego i $mialego, azeby
z tego podniesienia ducha mogt skorzystac¢ i prawa swoje do samodzielnoéci narodowej
postawic jasno i otwarcie. Rosja wychowywala z Rusinéw postusznych urzednikéw i do-
chowata si¢ zaprzancéw, ktérzy gtosno wotali, ze im doskonale w niewoli i gotowi byli
sami ukamienowac¢ najlepszych synéw nieszczesliwej Ukrainy. Pluli tez na Kulisza naj-
wiecej razem z rzgdem moskiewskim za to, ze im prawde mowil.

Wiadomo, ze Szewczenko wyrazil przed $miercig pelne poezji zyczenie, azeby go
pochowano pod Kaniowem, nad brzegiem Dniepru, na wysokiej gérze. Gdy umart
w Petersburgu, sprowadzono cialo jego do Kijowa, skad odwieziono statkiem parowym
do Kaniowa. Tymczasem zlozono ciato jego w malej cerkiewce, istniejacej dotychczas
z prawej strony przy zjezdzie z Kreszczatyku na Paddl. Ttumy ludnosci zgromadzi-
ty si¢ dla oddania ostatniej postugi poecie, ktéry nie tylko byl najwiekszym lirycznym
poeta swego kraju, ale zetknawszy si¢ na obczyznie z Polakami, nauczyl sie inaczej
troche patrzy¢ na los wlasnego narodu i ocenia¢ stosunek jego do Rosji niz to czyni-
li niewolnicy i wyzwolency, wykarmieni przez Rosje. Ustawiono katafalk posrodku
cerkwi, ubrany w kwiaty i wienice, a msza zalobna zgromadzita mndstwo przewaznie
mlodziezy. Najwiecej byto Polakéw i Rusinéw — méwiacych po rosyjsku. Kondukt za-
tobny przy bardzo pigknej pogodzie wyruszyl nad brzegiem dnieprowem ku wielkiemu
wiszacemu mostowi, gdzie wowczas wyjatkowo, nie wiem dlaczego, staly statki parowe.
Urzedowych Rusinéw prawie nie byto w tym orszaku, tylko mtodziez i kilkunastu zaled-
wie odwazniejszych i wytrwalszych. Prawdziwy wychowaniec rosyjski ucieka od miejsca
gdzie moze by¢ podejrzany o nielojalno$¢. Po drodze byly rozmaite mowy. Pojazd za-
trzymywal si¢ kilkakrotnie zanim dosiegnat do statku, a wowczas kto chcial wylazit na
woz i — méwil. Chwalili poete i ci, ktorzy o jego poezji pojecia nie mieli, i ci, ktorzy za
zycia jego byliby w mysig nore uciekali przy spotkaniu si¢ z nim. (...) Tak odprowadzi-
lismy poete do statku. Na statku juz nie bytem. Nie wiem co sie tam dzialo. Pogrzeb ten
przeszed! bez wrazenia i echa®™.

W interesujacych nas latach na Uniwersytecie Kijowskim studiowato takze wielu
innych Polakéw, ktorzy pisali pamietniki, jednakze nie znalazl w nich odbicia ani
Szewczenko, ani Bractwo. W pamietniku Zygmunta Kotiuzynskiego®, bogatego zie-
mianina, wigkszo$¢ okresu studenckiego pochtaniajg opisy réznych rozrywek szla-
checkich, nie ma w nich zas miejsca dla opisu dazen niepodlegtosciowych nie tylko

% Ibidem, s. 91-92.
% Z.Kotiuzynski, op. cit.
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Rusinoéw, ale nawet i Polakdw na Uniwersytecie Kijowskim. Z kolei Wactaw Lasocki,
bliski przyjaciel Juliana Beliny Kedrzyckiego, poswiecil mu bardzo wiele miejsca, ale
watek jego znajomosci z Szewczenka oraz dziatalno$¢ Bractwa Cyryla i Metodego cal-
kowicie pominat”’. Natomiast Leonard Sowinski, podobnie jak Zygmunt Mitkowski,
zapisal si¢ na Uniwersytet Kijowski dopiero w 1847 r., a wigc rozpoczal studia je-
sienig, czyli pét roku po wykryciu ,,cyrylowcéw”. Ttumaczy to fakt, iz w jego wspo-
mnieniach nie ma o tym ani stowa®. Niemniej jednak sama sprawa Bractwa musiata
by¢ glosna jeszcze dtugo w Kijowie, gdyz pamigtnikarz ten bardzo zainteresowal si¢
tworczoscig Szewczenki. Byl zresztg pierwszym polskim wydawca jego Hajdamakoéw,
do ktérych napisal obszerne, jak na owe czasy, studium biograficzne”, jednakze
w nim réwniez nie zawart Zadnych informacji na temat spisku kijowskiego.

Podsumowanie

Przeanalizowawszy relacje Polakéw uczacych sie w Kijowie w polowie XIX w.,
warto zastanowi¢ si¢ nad tym, jak bardzo odcisneta si¢ w ich pamieci dziatalnos¢
Bractwa Cyryla i Metodego oraz postac¢ Tarasa Szewczenki, a takze jak ich odbierano
w polskim spoleczenstwie, ktérego wspomniani tu pamietnikarze byli przedstawi-
cielami. Zygmunt Milkowski oraz jego zie¢, Franciszek Rawita-Gawronski, w swo-
ich relacjach prébowali ukaza¢ ruch ukrainski jako niedojrzaly, zalezny od polskiej
spolecznosci, ktéra mialta stanowi¢ niejako wzorzec do dzialan oraz jedyny $mialy
czynnik polityczny. Stad tez dzialalnos¢ Bractwa Cyryla i Metodego w $wietle rela-
cji Jeza wypada bardzo zle. W obu przypadkach widoczna jest tez nieche¢ autoréw
do ukrainskiego ruchu. Ich postawy jako polskich dzialaczy narodowych wydaja sie
zrozumiale, ale pozostaje pytanie: czy krytyczne opisy sg tylko wyrazem ich pogla-
dow politycznych? Biorac pod uwage Czarng ksigzeczke Juliana Beliny Kedrzyckiego,
wydaje sie, ze nie tylko — niosg tez w sobie sporo prawdziwych informacji o zasie-
gu dzialan Bractwa. Jedli pamietnik sybirskiego poety jest autentyczny, to zawarte
w nim informacje przynajmniej czgsciowo potwierdzaja, ze dzialania organizacyjne
Ukraincéw sprowadzaly si¢ raczej tylko do spotkan filozoficzno-literackich. Chociaz
Kostomarow i Hutak stworzyli szereg dokumentacji dla swej organizacji, to jednak,
w Swietle opisu Kedrzyckiego, nie we wszystkim panowata zgodno$¢ miedzy czton-
kami Bractwa. Ich dzialalno$¢ nie wyszta tez zbyt daleko poza $ciany mieszkania,
w ktérym si¢ spotykali, gdyz w przeciwnym razie, odbitoby si¢ to w jaki$ sposéb,

”W. Lasocki, op. cit.

% L. Sowinski, Wspomnienia szkolne...

% Idem, Taras Szewczenko. Studium przez Leonarda Sowinskiego z dotgczeniem przekladu
Hajdamakéw, Wilno 1861.
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chociazby negatywny, we wspomnieniach innych polskich studentéw. Tymczasem
najczesciej poruszang w pamietnikach sprawa jest nie dzialalno$¢ ,cyrylowcow”,
ale sensacyjna wiadomos¢ o ich aresztowaniu. Z drugiej jednak strony jasno wi-
da¢, chocby tylko na podstawie wspomnien szkolnych Rawity-Gawronskiego, iz
tworczos¢ bylych czlonkéw Bractwa odgrywata znaczacg role, a ukrainscy nauczy-
ciele chetnie siegali do spuscizny literackiej ukrainskich literatéw. Réwniez $mier¢
Szewczenki i jego pogrzeb staly sie istotnym wydarzeniem politycznym - po raz
pierwszy Ukraina pochowala swojego wieszcza. Wydarzenie to nie pozostalo nie-
zauwazone, skoro nawet Gawronski je opisal, cho¢ z typowym dla siebie dystansem.

Warto$¢ przedstawionych tu relacji, aczkolwiek skromnych, wydaje si¢ jednak
znaczaca dla historii Bractwa Cyryla i Metodego, gdyz uzupelnia kwestie postrze-
gania tej grupy ukrainskich dzialaczy narodowych wsréd Polakéw, tworzacych
z Ukraincami w Kijowie t¢ samg spolecznos¢ — miejscowq inteligencje. Ich krytycz-
ne sady z jednej strony pokazuja, jakie bylo nastawienie Polakéw dla rodzacego si¢
ruchu ukrainskiego, z drugiej jednak $wiadcza takze o tym, iz byt to ruch woéwczas
jeszcze skromny, skupiajacy si¢ w gronie grupki wybitnych myslicieli, a Bractwo
w trakcie swej kilkunastomiesigecznej dziatalnosci nie zastynelo z realnych dokonan
w owczesnym spoleczenstwie. Nic w tym jednak dziwnego, albowiem polskie orga-
nizacje spiskowe w tym czasie rowniez nie uzyskaly zadnych wymiernych korzysci
natury politycznej poza rozbudzeniem patriotycznych nastrojow w pewnych kre-
gach polskiego spoleczenstwa kresowego.

Reasumujac, dopiero w drugiej polowie XIX w. mialo si¢ okaza¢, ze postacie
Szewczenki, Kostomarowa, Kulisza i innych dzialaczy tajnego stowarzyszenia ode-
grajg faktycznie istotng role w ksztaltowaniu narodu ukrainskiego, a legenda Bractwa
Cyryla i Metodego oraz jego procesu, pomoze kolejnym pokoleniom Ukraincéw sie-
ga¢ do niej jak do swych korzeni. Nie umniejsza to jednak roli kulturotworczej, jaka
Bractwo i jej cztonkowie poprzez swa spuscizne programows i literacka odegrato
w rodzacym si¢ narodzie ukrainskim, co zostalo uchwycone w relacjach Polakow
mieszkajacych na Ukrainie w XIX w.

oy

ADAM SWIATEK, Taras Shevchenko and activity of The Brotherhood of Cyril and Metho-
dius in memories of Polish students of the Kyiv University

This paper presents the most famous conspiratorial, Ukrainian association in 19th cen-
tury, seen from a perspective of representatives of Polish nation, struggling for freedom in
the eastern lands of former Polish-Lithuanian Commonwealth. The Brotherhood of Cyril
and Methodius is a symbol of Ukrainians’ struggle for independent existence of Ukrainian
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culture in the middle of 19th century. Main activists of this secret association, with Taras
Shevchenko, became an elite of Ukrainian society and heads of nation. Their activity makes
very important chapter for Ukrainian historiography. Historians rarely have reached memo-
ries of Poles, which were living in Ukraine in 19th century. The Polish students (constitut-
ing a majority among students of the Kyiv University) have left several interesting histori-
cal records. Especially diary of Julian Belina Kedrzycki seems to be important, because he
described his acquaintance with Taras Shevchenko and Mykola Kostomarov in 1846-1847.
Another diarist, Zygmunt Mitkowski (writing under pseudonym Teodor Tomasz Jez) came
in the university a half year after members of the Brotherhood of Cyril and Methodius had
been arrested. After years he wrote diaries, which are reflecting atmosphere in the Kyiv
University and development of Polish and Ukrainian national movement. Some information
are in works of other Polish students too, like: Franciszek Duchinski, Tadeusz Bobrowski,
Leon Syroczynski and Franciszek Rawita-Gawronski.

AntAM CBHOHTEK, Tapac IlleBuenko Ta gisnpHicts Kupmiro-MedopiiBcpkoro 6panrsa
y cBiTni criorapis crypenTiB KuiBcbkoro yHiBepcurery.

OcHoOBHa ifies Li€l CTATTi MPeACTaBUTHU AiAMbHICTD YKPaiHCHKOI TAa€EMHOI IOITUYHOI
opranisanii - Kupmuno-MedogiiBcbkoro O6paTcTBa — depes IpuU3My CIOTAfiB CTYHEHTIB-
MIOJIAKIB, IPENBTAaBHUKIB HAPOJLY, 1110 y TOJ CaMuIi Yac 60pPOBCsI 32 CBOIO HE3AIKHICTb.

Kupuno-MedogiiBcbke OpaTCTBO IEpeTBOPMIOCh Y CUMBOI 6OpOTBOM YKpaiHIiB
3a IPaBO BUIBHOIO iCHYBaHHs yKpaiHCBhKOi KynbTypu y cepemuai XIX cr. Vioro BusHaumi
npefcTaBHUKY Ha 4ori i3 Tapacom IlleB4eHKO CTBOpPMIM 3rOfIOM iHTE€/IEKTYa/lbHY €MiTy
YKPaiHCBKOTO CYCIIiIbCTBA Ta CTa/IN i1oro cymaiHHaAM. CaMe TOMY JJOCTI/PKEHHA [IiANbHOCTI
6paTcTBa 3aiiMa€e BaXK/IMBe MicIie B yKpaiHCbKilt icTopiorpadil.

HaykoBuiB, 1[0 JOCTiIKyBany e MUTaHHA, MaJbKe He IiKaBU/M CIIOTajiy MOJAKIB, 110
memkann y XIX ct. Ha Ykpaini. [IpoTe monbebki crygeHT KuiBcbKoro yHiBepCcUTETY 3a/M-
MY 110 cobi Macy LiKaBMX MeMyapiB, 110 CTAHOBJIATH KepeIbHy 0asy Iiel cTarTi.

ABTOp mpoaHanisyBaB 30kpema 1jofeHHNK IOmiana beniny KeHmKuipcbKoro, y KOTpo-
My TOH OmNcaB CBO€ 3HaloMcTBO i3 Mukonolo Kocromaposum Ta Tapacom IlleBueHko
y 1846-1847 pp. OkpiM TOro yBary aBropa IpuBepHY/IN croraay 3urMyHTa MiTKoBCbKOTO,
®panninka Jyxinbebkoro, Tageyura Bo6poscbkoro, Jleona Cupounubebkoro ta Gpaniinka
Pasitn- [aBpoHbCHKOTO.
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