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Konserwatysci galicyjscy wobec Rwestii ukrairiskiej
w oRresie rzqdow namiestnika Leona Pinitriskiego (1898-1903)

Celem prezentowanego artykutu jest ukazanie polityki galicyjskich konserwaty-
stow wobec kwestii ukrainskiej w okresie rzagdéw hr. Leona Pininskiego. Trzeba jed-
nak zaznaczy¢, ze obdz konserwatywny dzielif sie na konserwatystéw wschodnioga-
licyjskich - podolakéw - i konserwatystow zachodniogalicyjskich - stariczykéw. Oba
odlamy konserwatystéw prezentowaly zupetnie rézne podejscie do kwestii ukrain-
skiej. Ci pierwsi generalnie byli przeciwni jakimkolwiek ustgpstwom polskim wobec
spolecznosci ukrainskiej, uwazajac, ze doprowadza one nie tylko do ostabienia wlas-
nej pozycji politycznej, ale takze do podzialu Galicji na cze$¢ wschodnig (ukrain-
ska) i zachodnig (polska). Zupelnie inna byla polityka w tej kwestii konserwatystow
zachodniogalicyjskich, ktorzy w przeciwienstwie do podolakdéw uwazali rodzacy sie
ruch ukrainski za potencjalnego sojusznika przeciwko carskiej Rosji, dlatego tez byli
gotowi poprzec¢ przynajmniej niektdre postulaty ukrainskie dotyczace np. tworzenia
nowych szkot z ukrainskim jezykiem wykladowym.

W artykule wykorzystano archiwalia ze zbioréw Biblioteki Jagiellonskiej, Zakla-
du Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu, Biblioteki Narodowej w Warszawie,
Lwowskiej Naukowej Narodowej Biblioteki Ukrainy im. W. Stefanyka we Lwowie,
prase, stenogramy z posiedzen galicyjskiego Sejmu Krajowego oraz dostepna litera-
ture dotyczaca tej problematyki — zaréwno polska, jak i ukrainska. Na ten temat pi-
sali m.in.: Janusz Gruchata, Waldemar Lazuga, Czestaw Partacz, Adam Wator, Olena
Arkusza, Joanna Semczyszyn czy Leonid Zaszkilniak.
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Upadek gabinetu Kazimierza Badeniego, do ktérego doszto w 1897 ., spowodo-
wal powazne zawirowania nie tylko na scenie politycznej monarchii, ale takze w same;j
Galicji. Jednym z efektéw upadku tego rzadu byta dymisja namiestnika Eustachego
ks. Sanguszki. Trzeba przyzna¢, ze jego odejscie przyjeto z nieukrywanym zadowole-
niem. Okazal si¢ on bowiem czlowiekiem nieudolnym, niepotrafigcym poradzi¢ sobie
z narastajagcymi problemami. Kandydatéw do objecia tego stanowiska byto dwoch.
Pierwszym byt profesor ekonomii politycznej Uniwersytetu Lwowskiego, a zarazem
byty minister skarbu w rzadzie wiedenskim Leon Bilinski, drugim za$ ziemianin,
esteta, kolekcjoner i réwniez profesor Uniwersytetu Lwowskiego Leon hr. Pininski'.
Ostatecznie nastepcg Sanguszki zostal mianowany ten drugi. Nowy namiestnik, wy-
glaszajac inauguracyjne przemoéwienie na plenarnym posiedzeniu Sejmu Krajowego,
stwierdzil, ze w swojej publicznej dzialalnosci nigdy nie kierowat si¢ wrogoscia do
narodu i spoleczenistwa ruskiego®. Rzeczywisto$¢ byla jednak zupelnie inna. Pinin-
ski, jak twierdzil pézniej znajacy go osobiscie Stefan Uhma, w przeciwienstwie do
swojego poprzednika, byt stuprocentowym podolakiem. Uwazat on, ze gléwnym ce-
lem jego urzedowania we Lwowie jest obrona zaréwno ziemian, jak i chfopow polskich
licznie zamieszkujacych Galicje Wschodnig przed ,,narastajaca agresja rozwijajacego
sie w tym czasie z ogromng sitag narodowego ruchu ukrainskiego™.

Sifa radykalizmu ukrainskiego wynikalta w duzej mierze z poparcia, jakiego
udzielala mu wydawana w Galicji prasa ruska. Na te sprawe zwracal m.in. uwage
Iwowski ,,Przeglad Polityczny Spoleczny i Literacki”. Prasa ruska, jak pisal dzienni-
karz tej gazety, ze szczegdlna zaciekloscig atakowatla tych Rusinow, ktdrzy brali udziat
we wspoélnych przedsiewzigciach razem z Polakami. Autor uwazal, ze cho¢ ludzie ro-
zumni i powazni uznaja szkodliwos¢ terroru i radykalnej agitacji, ,to jednak trudno
im sie wyzwoli¢ z pod terroryzmu prasy radykalnej, szpiegujacej kazdego i dopatruja-
cej sie¢ w najbardziej btahych szczegétach sprzeniewierzenia si¢ sprawie narodowe;j™.

W ostatnich latach XIX w. doszto do powaznych przetasowan w obozie ukrain-
skich narodowcéw®. Obok utworzonego w 1896 r. Katolickiego Zwigzku Rusko-Lu-
dowego (Karonuipkuit pycbko-Hapopguuii coro3, KRNS) w 1899 r. powotana zostala
Ukrainska Partia Narodowo-Demokratyczna (YkpaiHcbka HalliOHaJIbHO-IEeMOKpa-
tiyHa maptig, UNDP). Do jej czolowych dzialaczy nalezeli, obok Julijana Roman-

' W. Lazuga, Kalkulowa(. Polacy na szczytach C.K. Monarchii, Poznan 2013, s. 231-232.

2 Przemowienie namiestnika Galicji Leona hr. Piniriskiego na plenarnym posiedzeniu Sejmu Krajo-
wego z dnia 28 XII 1898 r., [w:] Stenograficzne sprawozdania Sejmu Krajowego Krolestwa Galicji i Lodo-
merii wraz z Wielkim Ksiestwem Krakowskim [dalej: Stenograficzne sprawozdania], Period VII, Sesja IV,
Lwéw 1898-1899, s. 12.

* Biblioteka Jagielloniska. Sekcja rekopisow [dalej: BJ], sygn. akc. 98/64, S. Uhma, Lwéw na poczat-
ku XX w., t. 1 [mszps], s. 7.

* Terroryzm ruski, ,Przeglad Polityczny, Spoteczny i Literacki” 1898, 10 VIIL, nr 181, s. 2.

> W niniejszym artykule uzyto zamiennie terminéw Rusin/ruski, Ukrainiec/ukrainski. Terminu
Rusin/ruski w opisywanych latach uzywano zwlaszcza w odniesieniu do ludnosci zamieszkujacej Gali-
cj¢, ale rowniez Wegry czy Bukowing, ktdra znajdowala si¢ pod silnym wpltywem propagandy rosyjskiej
gloszacej, iz nie istnieje nardd ukrainski, za$ galicyjscy Rusini to nic innego jak czg$¢ wielkiego narodu
rosyjskiego. Terminem Ukrainiec/ukrainski okreslano natomiast ludnos¢ obrzadku greckokatolickiego
uwazajaca si¢ za osobny nardd, niezalezny zaréwno od Rosjan, jak i Polakéow.
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czuka, m.in. Sydir Holubowycz, Antin Horbaczews’kyj, Lonhyn Cehels’kyj i Jewhen
Olesnyc’kyj. Partia ta zdecydowanie odrzucala mozliwos$¢ jakiejkolwiek wspdtpracy
z Wegrami, Polakami i Rumunami. Gtéwnym jej celem bylo utworzenie z ziem be-
dacych pod panowaniem Habsburgéw, a zamieszkanych przez ludno$¢ ukrainska,
ukrainskiego kraju koronnego z szerokg autonomia. W miare uptywu czasu program
tej partii zaczal przybiera¢ coraz bardziej antypolski charakter®. Sadze, Ze racje ma
lubelski historyk Wlodzimierz Osadczy, ktéry pisal:

Ukraincy kierowani przez wlasng Narodowa Demokracje zachowywali sie nie mniej
agresywnie niz endecja polska. Hasla domagajace si¢ wysiedlenia Polakéw z Galicji
Wschodniej (np. ,Za San z Polakami”), oddzialywaly na umysty ludnosci i ksztaltowaly
wizje przyszlego wspolistnienia obu narodow’.

Krakowski ,,Czas” powstanie nowej partii wital jednak z umiarkowanym opty-
mizmem. Redakcja z jednej strony uwazata, ze jej powstanie doprowadzi do ostabie-
nia moskalofiléw, z drugiej zas jednak obecno$¢ wsréd zalozycieli nowego stronnic-
twa radykalnych politykow, takich jak Iwan Franko, zdawala sie potwierdza¢ obawy
o nadaniu nowemu stronnictwu radykalnego oblicza®. Na odpowiedZ moskalofilow
na powstanie nowej partii nie trzeba bylo dlugo czeka¢. Podobnie jak Ukraincy
doprowadzili oni do konsolidacji swojego obozu, tworzac Russka Partie Ludowa
(Pycckas Hapopnas maptis), ktdrej program, jak pisat krakowski ,Czas”, wyraznie
zwracal uwage na kulturalng i narodowa laczno$¢ galicyjskich Rusinéw z Rosja-
nami’. W dniu 3 stycznia 1990 r. dzialacze moskalofilskiej Russkiej Partii Ludowej
w protescie przeciwko powotaniu Ukrainskiej Partii Narodowo-Demokratyczne;j
wydali odezwe, w ktorej oglosili zerwanie sojuszu z narodowcami. Trzeba powie-
dzie¢, ze w ruchu moskalofilskim nastepowala w tym okresie wymiana pokoleniowa.
Miejsce starych dzialaczy zaczgli zajmowacé mlodzi radykalowie, tacy jak Wiadimir
Dudykiewicz, ktérzy uwazali si¢ juz nie za Rusindw, a za ,,stuprocentowych” Rosjan.
Na poczatku XX w. od moskalofiléw oderwali sig, kierowani przez Mychajta Korola,

¢ JIpBiBChKa HalliOHa/IbHA HayKoBa 6i6mioTeka Ykpainnm imeHi B. Credanuxa [dalej: THHBY], ¢. 5:
Rekopisy Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich, 5461/1I: A. Rayski, Silva rerum politicarum 1900-1905,
k. 16-17; W. Baluk, Koncepcje polityki narodowosciowej Ukrainy. Tradycje i wspétczesnosé, Warszawa
2002, s. 50, Acta Universitatis Wratislaviensis, nr 2348; O. KpaciBcpkuit, Cxiona Iunuuuna i lonvua
6 1918-1923. IIpobnemu 63aemosionocun, Kuis 1998, s. 36; D. Maciak, Ukrairiski ruch narodowy w Ga-
licji przed I wojng swiatowg, ,Wigz” 1987, z. 9, s. 127; L. Zaszkilniak, Stosunki polsko-ukraitiskie na
przetomie XIX i XX wieku. Zarys problematyki, ,Biuletyn Ukrainoznawczy” 2000, z. 6, s. 39. Do porozu-
mienia z Polakami sklonni byli w tym okresie jedynie dzialacze Katolickiego Zwigzku Rusko-Ludowego,
szerzej na ten temat zob. Mol, W kwestii rusiriskiej z rozméw i wrazer. Rozmowa z postem Anatolem
Wachnianinem, ,Kraj” 1898, 30 IV (18 IV), nr 16, s. 9-10.

7 'W. Osadczy, Kosciét i cerkiew na wspolnej drodze. Concordia 1863 r., Lublin 1999, s. 197. Posel tej
partii, Teofil Okuniewski, w swojej nienawisci wobec Polakéw posunal sie nawet do tego, Ze zaczat zbie-
ra¢ w wiedenskiej Radzie Panistwa podpisy pod petycja, aby wladze austriackie ponownie wprowadzily
w Galicji jezyk niemiecki jako urzedowy. U. Jakubowska, Lwow na przefomie XIX i XX w. Przeglgd
Srodowisk prasotworczych, Warszawa 1991, s. 82.

8 7 Rusi, ,,Czas” 1900,24 I, nr 18, s. 1-2.

® Z Rusi, ,Czas” 1900, 22 II, nr 46, s. 1-2.
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umiarkowani dziatacze moskalofilscy, tzw. starorusini. Spoleczne oparcie tej partii
stanowili bogaci chlopi, zamozna inteligencja i konserwatywne duchowienstwo. Jed-
nak w miar¢ uptywu czasu i rozwoju ukrainskiego ruchu narodowego wplywy tej
partii zaczety stopniowo malec'.

W tym czasie duze znaczenie dla wzajemnych stosunkéw miala zmiana na stano-
wisku greckokatolickiego metropolity lwowskiego. Zmarl bowiem kardynat Sylwestr
Sembratowycz, ktéry cho¢ czut si¢ Ukrainicem i wspieral narodowcoéw, starat sie jed-
nak ograniczy¢ wplywy ich radykalnego skrzydta. Smier¢ kardynata postanowit wy-
korzysta¢ nowy namiestnik Leon Pininski. Zgodnie z austriackim prawem wybdr
nowego zwierzchnika Cerkwi greckokatolickiej zalezal m.in. od stanowiska namiest-
nika Galicji. Leon Pininski oraz jego partyjni koledzy, aby ograniczy¢ zaangazowanie
unickiego duchowienstwa w dzialalnos¢ polityczng, doprowadzili do mianowania na
nowego metropolite konserwatywnego duchownego Juliana Kuitowskiego. Podolacy
liczyli, ze nowy zwierzchnik Cerkwi, zwigzany z umiarkowanym odtamem moska-
lofiléw, doprowadzi do nawigzania wspotpracy pomigdzy duchowienstwem unickim
a Polakami albo przynajmniej zlagodzi jego agresywna postawe wzgledem Polakow''.
Nadzieje wigzane z osobg nowego metropolity dobitnie potwierdzal artykut, ktory
ukazal sie na tamach ,,Przegladu Politycznego Spotecznego i Literackiego” Jego au-
tor, przedstawiajac w nim sylwetke nowego pasterza unickiej archidiecezji lwowskiej,
stwierdzal, ze

(...) ks. biskup Kuitowski nigdy nie bral udziatu w walkach partyjnych, ktére niestety
tyle zametu i goryczy sprawiaja w obozie stronnictw ruskich. Zadne ze stronnictw ru-
skich nie miato uwaza¢ go za swego stronnika lub przeciwnika, dlatego tez dla wszystkich
politycznych frakeji byl on poniekad obojetnym®.

Tuz po objeciu stanowiska przez nowego metropolite wybucht spér o jezyk ko-
respondencji pomiedzy greckokatolickimi urzedami parafialnymi a wladzami krajo-
wymi. Ksieza greckokatoliccy nie chcieli bowiem odpowiadaé na kierowane do nich
pisma w jezyku polskim. Ostatecznie, jak pisal krakowski ,Czas”, dzieki mediacji

" O. Arkusza, Rusini galicyjscy drugiej potowy XIX - poczgtku XX wieku. Miedzy ukrairiskim
a wszechruskim wariantem tozsamosci narodowej, ,,Prace Historyczne” 2017, nr 144, z. 2: Ksztalty ga-
licyjskich tozsamosci, red. A. Swiatek, s. 290; F. Swistun, Spory austriackich Rusinéw o kwestig naro-
dowosci, ,,Swiat Stowianski” 1910, t. 2, s. 268; A. Wendland, Die Rusophilen in Galizien. Ukrainische
Konservative zwischen Osterreich und Russland (1848-1915), Wien 2001, s. 411; A. Zielecki, Ukrairiskie
i polskie stronnictwa polityczne w Galicji w latach 1900-1908, ,,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny Wyzszej
Szkoly Pedagogicznej w Rzeszowie” 1978, z. 2, s. 62-63.

! Nowy metropolita byl uwazany, chyba nie bez racji, przez niektore kregi ukrainskie za polonofi-
la. Dowodem tego moglo by¢ wygloszenie przez Kuilowskiego podczas ingresu do katedry $w. Jura ka-
zania w jezyku polskim. Taka postawa nowego metropolity spowodowata, ze niemal natychmiast wszedt
on w konflikt z duza czeécia podlegtego mu duchowienistwa, jak i z ukrainskimi narodowcami, ktorzy
uwazali go wlasnie za polonofila. Podobnie postrzegany byl przez nich nowy biskup stanistawowski
Andrzej Szeptycki. Zob. W. Osadczy, op. cit., s. 219; M. Nowak, Dwa swiaty. Zagadnienie identyfikacji
narodowej Andrzeja Szeptyckiego w latach 1895-1914, Gdansk 2018, s. 319-320.

12 Nowy metropolita greckokatolicki, ,Przeglad Polityczny Spoteczny i Literacki” 1899, 24 I, nr 19,
s. 1.
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bp. Konstantego Czechowicza ustalono, ze na pisma kierowane w jezyku polskim
do urzedéw parafialnych w sprawach metrykalnych ksi¢za zobowigzani sa odpowia-
da¢ w jezyku polskim. We wszystkich innych sprawach korespondencja moze by¢
prowadzona w jezyku ruskim'®. Rozwigzanie tego sporu jezykowego nie zalagodzilo
bynajmniej sytuacji w kraju, bowiem niedtugo potem zmart metropolita Kuitowski.
We wspomnieniu posmiertnym, ktére ukazalo si¢ na tamach krakowskiego ,,Czasu’,
anonimowy autor ze smutkiem konstatowal odejscie jednego z ostatnich unickich
ksiezy szczerze pragnacych zgody pomigdzy oboma narodami. Jak pisat dalej autor,
zmarty metropolita,

(...) bedac proboszczem a nastepnie biskupem i metropolita z zasady i z natury swo-
jej trzymal sie z dala od wszelkiej polityki. Wolny od jakiegokolwiek antagonizmu, trzy-
mat si¢ réwniez z dala od chwilowych a czg¢sto zawodnych kompromiséw ugody politycz-
nej. On byl szczerym Rusinem, ale zarazem wiernym przyjacielem Polakéw, niezawisty
od wszelkich wplywoéw z gory czy z dolu, strzegt tylko dobra wiary.

Nastepca zmartego metropolity zostal mianowany dotychczasowy ordynariusz sta-
nistawowski Andrzej hr. Szeptycki. Wladze krajowe, jak i osoby grajace wtedy pierw-
szoplanowg role w galicyjskiej polityce (konserwatysci podolscy) liczyly, ze nowy me-
tropolita ztagodzi radykalne elementy zaréwno w Cerkwi, jak i w ukrainskim ruchu
narodowym. Takze w spoleczenstwie polskim nowy metropolita zostal przyjety bar-
dzo ciepto. Powszechnie uwazano, ze nowy wladyka cerkwi $wigtojurskiej, notabene
wnuk wielkiego polskiego komediopisarza Aleksandra Fredry, wychowany w tradycji
i kulturze polskiej, poprze w cerkwi starorusinéw, nastawionych umiarkowanie prze-
ciw Polakom, a nie ich przeciwnikéw politycznych, Ukraincéw, nastawionych zde-
cydowanie antypolsko'. Jak sie miato okaza¢ w dalszej perspektywie, nadzieje, ktore
wigzali z nim zaréwno podolacy, jak i staniczycy, nie mialy si¢ spetni¢. Szeptycki, kto-
ry poczatkowo chyba szczerze dazyt do zalagodzenia polsko-ukrainskiego konfliktu,
ostatecznie jednak popart kierunek narodowy w Cerkwi greckokatolickiej, niweczac
tym samym nadzieje kregéw endecko-podolackich na jej odpolitycznienie'®.

Kwestia mianowania nowego metropolity nie byla jednak w tym okresie jedy-
nym punktem zapalnym w stosunkach polsko-ukrainskich. Kolejnym stala si¢ spra-
wa utworzenia gimnazjum z ukrainskim jezykiem wykladowym w Stanistawowie.
Trzeba doda¢, ze Ukraincy, zgodnie z ustawg z 1867 r., zazadali najpierw utworzenia
klas z ukrainskim jezykiem wykladowym w istniejacym w Stanistawowie polskim

13 7 Rusi, ,Czas” 1899, 19 VIII, nr 188, s. 1-2. Na ten temat zob. takze: Archiwum Panstwowe
w Przemyslu, sygn. 9480: Korespondencja biskupa Konstantego Czechowicza, Pismo starosty z6tkiew-
skiego Juliusza Szumlanskego do wicemarszatka Czechowicza z dnia 14 VII 1899.

" Wspomnienie posmiertne o sp. pamieci Julianie Kuitowskim, ,Czas” 1900, 6 V, nr 118, s. 1.

> Ks. A. Kubasik, Arcybiskupa Szeptyckiego wizja narodu, paristwa i cerkwi, Krakéw 1999, s. 65,
Biblioteka Historyczna Archiwum Metropolii Lwowskiej Obrzgdku Laciriskiego w Krakowie, t. 3; M. No-
wak, op. cit., s. 366-367.

' R. Torzecki, Z problematyki stosunkéw polsko-ukrainskich, ,Dzieje Najnowsze” 1985, z. 2,
s. 152; Biblioteka Zakladu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu. Oddzial Rekopiséw [dalej:
ZNiO], sygn. 14103/III: B. Longchamps de Berier, Wspomnienia 1884-1918 [mszps], k. 200.



56 Tomasz Dudek

gimnazjum, wnoszac do jego dyrekeji podanie w tej sprawie. Jak si¢ okazato, niektore
podpisy pod petycja byly sfalszowane. O calej sprawie dyrektor stanistawowskiego
gimnazjum powiadomil Rade Szkolng Krajowa, ktéra 13 lutego 1900 r. odrzucila
wniosek o ich powolanie, motywujac to tym, ze sprawa nalezy do kompetencji Sej-
mu Krajowego, ktory jako jedyny po zasiegnieciu opinii miejscowej Rady Powiato-
wej moze powzig¢ decyzje w tej sprawie'’. Nie ulega watpliwosci, ze tworzenie klas
z ukrainskim jezykiem wykladowym badz osobnych gimnazjow ukrainskich bylo
potrzebne. Jednak metody, jakimi dziatacze ukrainscy postugiwali si¢, aby osiagnaé
swoj cel, nie zawsze byly zgodne prawem. Tak bylo i w tym wypadku. Sfalszowanie
podpiséw odbilo si¢ szerokim echem w kraju i wywarlo negatywne wrazenie nawet
w tych polskich srodowiskach, ktére skfonne byly poprze¢ ukrainskie postulaty. Kra-
kowski ,,Czas”, potepiajac metody zastosowane w Stanistawowie, zwracal tez uwage
na zagrozenie, jakie dla nowej szkoly stanowiliby moskalofile, ktorzy z pewnoscia
chcieliby przeja¢ nowa placéwke w swoje wladanie. Redakcja stwierdzata:

Nieustannie styszymy z obozu ruskiego zadania, aby zakladano szkoly ruskie réz-
nych kategorii, nie wykluczajac nawet pretensji do posiadania wilasnego uniwersyte-
tu ruskiego we Lwowie, a wyzna¢ musimy, iz nie spostrzegamy wérod Rusinow tej sily
odpornej, narodowej i moralnej, ktdra by im pozwolita zachowa¢ dla szkoty charakter
czysto narodowy. Moskalofilstwo wciska si¢ wszedzie, saczy jad swej propagandy, z ma-
tym chyba wyjatkiem, w kazdg instytucje ruska, w kazde prawie stowarzyszenie, w kazda
prawie szkole prywatng, nie méwigc juz o tych instytucjach, ktdre zawdzieczaja im swa
egzystencje i zostaja pod ich wylacznym kierownictwem*®.

Dla rzadzacych krajem - Leona Pininskiego i konserwatystow podolskich - po-
waznym wyzwaniem staly sie przewidziane na jesienn 1900 r. wybory uzupelniajace
do Sejmu Krajowego. Jak na warunki galicyjskie przebiegly one bardzo spokojnie,
cho¢ ich wynik stanowit ogromne zaskoczenie zaréwno dla Polakéw, jak i Ukraincéw.
Tak byto np. w powiecie skalackim, gdzie Centralny Komitet Wyborczy przedstawit
kandydature podolaka Mieczystawa hr. Pininskiego. Anonimowy autor, komentujac
wyniki wyboréw na tamach krakowskiego ,,Czasu’, pisal nie bez satysfakcji, ze

(...) w powiecie skalackim okrzyczanym eldorado ruskich radykaléw i socjalistow,
gdzie zdawalo sig, Ze dr Franko moze rzadzi¢ i rozkazywac, otrzymuje przyjaciel dr Fran-
ki raptem 18. gtosow, za$ Polak obszarnik, a do tego jeszcze hrabia otrzymuje od wloécian
skalackiego powiatu, przedstawianych za najczarniejszych radykatéw 171 gloséw. Czyz
zechce moze utrzymywac, ze tamtejszej okolicy tak okrutnie to imponowalo, ze Mieczy-
staw hr. Pininski ma brata namiestnikiem? Czyz pisma, ktére wczoraj jeszcze stawily pod
niebiosa niezaleznos$¢ sadu, odwage cywilng radykalne usposobienie wlo$cian na skalat-

'7-0. KpaciBcbkuit, op. cit.,, s. 39; A. Gorski, Podolacy. Obéz polityczny i jego liderzy, Warsza-
wa 2013, s. 116; Cz. Partacz, Od Badeniego do Potockiego. Stosunki polsko-ukrairiskie w Galicji w la-
tach 1888-1908, Torun 1997, s. 90-92. Trzeba doda¢, ze moskalofile byli przeciwni powolaniu ukra-
inskiego gimnazjum w Stanistawowie. Swoje dzieci posylali do istniejacego w tym miescie polskiego
gimnazjum. BJ, sygn. 15533/11: J. Zielinski, Dzieje miasta Stanistawowa 1662-1939 [mszps], k. 118.

18 7 Rusi, ,Czas” 1900, 1 IV, nr 84, s. 2.
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czyinie, zechcg dzi§ dowodzi¢, ze przez noc zmienili sie oni w panskich fagaséw ,,chru-
niéw” i jak tam jeszcze zwykly nazywa¢ ruskie gazety takich ruskich wloscian, ktérzy nie
chca glosowaé wedtug komendy wydanej z Narodnego Domu®.

Przeciwko wynikowi wyboréw zaprotestowali Ukraincy. Do Leona Pininskiego
zglosila sie delegacja ukrainska ztozona z postéw: Julijana Romanczuka i Jewhena
Olesnyc’kiego. Zazadali oni od namiestnika, aby ten wydal specjalne rozporzadzenie
zakazujgce w przyszlosci ingerencji urzednikow w proces wyborczy. Chociaz namiest-
nik zgodzit si¢ z nimi, ze urzednicy administracji nie powinni ingerowa¢ w przebieg
wyboréw, to jednak odmoéwit wydania rozporzadzenia, argumentujac, ze ta sprawa
nie lezy w jego gestii, lecz wladz centralnych®. Byla to jednak nieprawda. Namiestnik
jeszcze przed wyborami zwolywal specjalne konferencje starostéw, na ktorych usta-
lano kandydatéw w kuriach IV i V, ktérzy mieli by¢ popierani przez administracje,
oraz tych, ktorych wszelkimi sposobami nalezy zwalczaé. Do tych ostatnich zalicza-
no przede wszystkim narodowcéw ukrainskich oraz do pewnego czasu dzialaczy Pol-
skiej Partii Socjalno-Demokratycznej (PPSD) oraz Polskiego Stronnictwa Ludowego
(PSL)*'. Najwazniejsze jednak zaréwno dla Polakéw, jak i Ukraincéw byly rozpisane
na grudzien 1900 r. przedterminowe wybory do Rady Panstwa. Prasa konserwatyw-
na za wyjatkowo grozna dla Polakéw uznawata nadmierng radykalizacje partii ukra-
inskich. Te kwestie ze szczegdlnym niepokojem odnotowywata podolacka ,Gazeta
Narodowa’, zwracajac uwage na zmiane pokoleniows, jaka zaszta wéréd przywod-
cow ukrainskich. Miejsce starych umiarkowanych politykow, jak wskazywala gazeta,
zaczeli zajmowa¢ mlodzi i agresywni dzialacze pokroju Iwana Franki, co przyczy-
nialo si¢ w duzym stopniu do wzrostu napiecia pomigdzy Polakami a Ukraincami®.
W wyborach 1900 r. pomimo oficjalnie deklarowanej wrogosci zaréwno moskalofile,
jak i dzialacze UNDP utworzyli wspolny komitet wyborczy. Poza komitetem pozo-
stali natomiast umiarkowani narodowcy, ktorzy utworzyli wlasny komitet wyborczy.
Ich przywddca Oteksandr Barwins’kyj swoja kampanie wyborcza rozpoczal we wsi
Szczurowice i w Brodach. Wzial tam udziat w sejmikach relacyjnych, w ktérych licz-
nie uczestniczyli miejscowi ruscy wloscianie. Krakowski ,,Czas” pisal:

Z relacji wyborczej pana Barwinskiego mogli si¢ oni przekonag, ze z ta wiekszo$cig
polska mozna przeciez wspdlnie pracowac i wiele dobrego zrobi¢ tak dla kraju i dla na-
rodu ruskiego w szczegoélnosci. Wszelkie bowiem przeméwienia politykow i agitatorow

19 Po wyborach, ,,Czas” 1900, 6 IX, nr 222, s. 1-2.

2 Cz.Partacz, Od Badeniego...,s. 102.

2 M. Semczyszyn, Galicyjskie wybory. Dziatalnos¢ Centralnego Komitetu Wyborczego dla Galicji
Wschodniej w latach 1867-1906, Warszawa 2014, s. 158-159.

22 Socjalisci a ruscy narodowcy, ,Gazeta Narodowa” 1900, 8 VIII, nr 217, s. 1. Wzrost sily i znacze-
nia radykalnych narodowcéw dobitnie pokazal wiec zorganizowany 26 grudnia 1899 r. w ukrainskim
»Narodnym Domu” we Lwowie. Przyjeta zostala tam bowiem specjalna rezolucja, w ktérej zgromadzeni
domagali sie natychmiastowego podzialu kraju i utworzenia ukrainskiego kraju koronnego ze stolicg we
Lwowie. B. [Kazimierz Bartoszewicz], Sprawy rusitiskie, ,Kraj” 1900, 191 (7 I), nr 1, s. 20.
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ruskich z innych obozéw dysza tylko czysta negacja i ztosliwg krytyka tego wszystkiego
co sie u nas robi®.

Na zakonczenie autor stwierdzat z nieukrywanym zadowoleniem, ze chociaz na-
rodowcy i moskalofile robili wszystko, aby zdyskredytowa¢ kandydature Otfeksandra
Barwins'kiego, to ich wysitki poszly na marne. Na obu sejmikach otrzymal on wotum
zaufania od wyborcow, ktérzy postanowili takze ponowi¢ jego kandydature w IV ku-
rii okregu Brody-Kamionka Strumitowa*’. Na trudng sytuacje umiarkowanych na-
rodowcow zwracala uwage ,Gazeta Narodowa” Jej zdaniem umiarkowani Rusini
znalezli si¢ w tych wyborach miedzy miotem a kowadlem. Z jednej strony Polacy nie
za bardzo im dowierzali, z drugiej za$ Rusini z innych partii nazywali ich zdrajcami
narodu ruskiego. Jak pisal dalej autor, taka postawa Rusinéw

(...) bardzo utrudniata przeprowadzenie umiarkowanych kandydatur ruskich, gdyz
sami Rusini z niestychang zawzietoscia zwalczajg kandydature takiego Rusina, ktéry pra-
gnie by¢ wybranym dla realnej pracy dla dobra Rusi, nie za$ dla kt6tni i tzw. borb z Po-
lakami®.

Podobnie jak w poprzednich wyborach, takze i teraz Polacy nie wystapili zjedno-
czeni. Osobno startowali kandydaci reprezentujacy socjalistow i ludowcow. Przed-
stawiciele pozostatych polskich partii startowali natomiast z listy Centralnego Komi-
tetu Wyborczego. W przeciwienstwie do Ukraincow, ludowcéw i socjalistow starali
sie oni wplywac swoimi wystapieniami na uspokojenie sytuacji. Taka postawa byla
szczegblnie widoczna w wystapieniach politykéw konserwatywnych. Dowodem na
to moze by¢ sejmik relacyjny posta na Sejm Krajowy i czlonka Izby Panéw Roma-
na hr. Potockiego. Sejmik, jak informowal krakowski ,,Czas”, miat bardzo spokojny
przebieg. Potocki wezwat licznie zgromadzonych na sejmiku Polakéw i Rusinéw do
zgody i wspolnej pracy dla dobra kraju. O tym, ze stowa Potockiego znalazly uznanie
w oczach wyborcow, najlepiej §wiadczy fakt, ze uczestnicy sejmiku niemal jedno-
mys$lnie udzielili Potockiemu wotum zaufania. Autor relacji stwierdzal na zakoncze-
nie, ze:

Niech okoliczno$¢ ta zacheci innych postéw polskich w wiejskich okregach wybor-
czych w Galicji Wschodniej do stawania przed swoimi ruskimi wyborcami. Jest to nie-

2 7 Rusi, ,,Czas” 1900, 3 XI, nr 270, s. 2.

2 Ibidem. Trzeba jednak doda¢, ze pozycja umiarkowanych narodowcow stabla coraz bardziej. Te
tendencje potwierdzal sam Ofeksandr Barwins'kyj. W liscie skierowanym do Wiadystawa Gniewosza
stwierdzal wrecz, ze podczas sejmiku w Brodach niektdrzy z ukrainskich wyborcéw publicznie dekla-
rowali, ze lepszym postem od Barwinskiego bylby moskalofil. Koniczac swoje rozwazania, Barwinski ze
smutkiem konstatowal, ze wobec wzrostu antagonizméw narodowosciowych tak w okregu wyborczym
Brody-Kamionka Strumitowa, jak i w pozostatych wschodniogalicyjskich okregach wyborczych, naj-
wigksze szanse na wybor do Rady Panstwa mieli tylko ci kandydaci, ktérzy publicznie zadeklarowali
wrogo$¢ wobec narodu polskiego. ZNiO, sygn. 6815/11: Korespondencja Wiadystawa Gniewosza, List
Aleksandra Barwinskiego do Wtadystawa Gniewosza, 29 X 1900.

» Rusini ugodowcy, ,Gazeta Narodowa” 1900, 14 X, nr 284, s. 1.
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watpliwie najpewniejsza droga do przeprowadzenia trwalej pacyfikacji narodowosciowej
w kraju naszym?.

Niestety, wybory do Rady Panstwa nie zostaly przeprowadzone w pelni uczciwie.
Alfred Wysocki, prawnik, a po 1918 r. dyplomata, woéwczas poczatkujacy urzednik
Iwowskiego namiestnictwa, pisal p6zniej w swoich pamigtnikach, ze namiestnik za
posrednictwem starostow staral sie wplywaé na wynik wyboréw poprzez stosowanie
rozmaitych naciskéw m.in. wobec greckokatolickich ksiezy. Najczesciej odbywalo sie
to, jak pisat dalej, w ten sposdb, ze w danym powiecie

(...) starosta zapraszal przed tym na sutg kolacje kilkudziesigciu wptywowych oby-
wateli i ksigzy wyznania greckokatolickiego, potem zwotywal wszystkich wojtow i starat
sie ich nakloni¢ do popierania kandydatéw stronnictw sprzyjajacych rzadowi. Przed ro-
kiem 1907 nie natrafialo to na zbyt wielkie trudnosci, trzeba bylo tylko znieé¢ cierpliwie
szereg wiecOw i wystucha¢ popiséw krasomoéwczych poczatkujacych agitatoréw, ktorzy
zaprawiali sie dopiero w powszechnych pézniej biadoleniach nad krzywda ruska i polska
zachtanno$cig?.

Ostatecznie w wyniku wyboréw w wiedenskiej Radzie Panstwa po stronie ruskiej
zasiadalo czterech Rusindw ugodowcéw, trzech narodowcéw oraz jeden moskalo-
fil Mychajto Korol, ktéry swéj mandat zawdzigczal poparciu udzielonemu mu przez
Julijana Romanczuka i jego zwolennikéw. Krakowski ,,Czas”, komentujac zdobycie
przez moskalofila mandatu do Rady Panstwa, po raz pierwszy od 1891 r., pisal nie
bez racji,

(...) ze prof. Romanczuk dla osoby wlasnej pogwalcit zasade. Takim jest owoc polity-
ki czlowieka rzekomo trzymajacego sie polityki pryncypialnej a w gruncie rzeczy chwiej-
nego i niekonsekwentnego w polityce. Imi¢ jego smutnie si¢ zapisze w dziejach Rusi Gali-
cyjskiej albowiem konsolidujac sie kolejno badz to z moskalofilami, badz z radykalistami,
przyczynil sie stale do wzmocnienia obu tych skrajnych stronnictw, a do ostabienia idei
narodowej i poczucia narodowego w spoleczenstwie ruskim?.

Po wyborach 1900 r. wéréd konserwatystéw obu odtamoéw zaczal coraz bardziej
przewazac poglad, ze popieranie umiarkowanych narodowcéw nie ma najmniejsze-
go sensu, poniewaz wplywy polityczne tej grupy wérdd ludnosci ruskiej z roku na
rok stajg si¢ coraz mniejsze. Wszystko to sprawialo, ze wérdd stronnictw polskich
nie bylo specjalnego zainteresowania ugoda z Ukrainicami. Trzeba takze dodac, ze
na takg, a nie inng postawe niewatpliwy wplyw mial wzrost tendencji nacjonali-
stycznych wsrdd obu zamieszkujacych Galicje narodéw. Nie bez winy byl tu takze
namiestnik Leon Pininski, ktéry wraz z calym swoim stronnictwem zaczat w tym
okresie gwaltownie grawitowa¢ w kierunku coraz bardziej rosngcej w site¢ Narodowe;j

% Z Rusi, ,Czas” 1900, 17 VIII, nr 205, s. 1-2.
77 ZNiO, sygn. 12477/1I: A. Wysocki, Dzieje mojej stuzby 1900-1938, t. 1 [mszps], s. 1.
28 7 Rusi, ,Czas” 1900, 27 XII, nr 313, s. 2.
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Demokracji. Taka polityka prowadzita nie tylko do wzrostu napiecia, ale przyczyniata
sie tez do poglebiania rozbieznosci pomiedzy podolakami a ich zachodniogalicyjski-
mi pobratymcami. Nie zgadzajac si¢ ze skrajnie antyukrainska polityka namiestnika,
marszalek krajowy Stanistaw Badeni i wiceprezydent Rady Szkolnej Krajowej Michat
Bobrzynski zdecydowali si¢ ztozy¢ dymisje z zajmowanych stanowisk?. Zadowolenia
z odejscia tego ostatniego nie ukrywata prasa ruska, co wzbudzilo ogromne zdumie-
nie krakowskiego ,,Czasu”. Autor artykulu, ktory ukazal si¢ na jego famach, uznat,
ze wrogos¢ prasy ruskiej wobec bylego wiceprezydenta wynikata przede wszystkim
z dzialan podjetych za jego kadencji, majacych na celu ograniczenie upolitycznie-
nia galicyjskiego szkolnictwa. Bobrzynski usuwal bowiem nauczycieli szkét rézne-
go szczebla, jezeli tylko udowodniono im, Ze zamiast uczy¢, zajmowali si¢ polityka.
W konsekwengji takie dzialania nie mogly przysporzy¢ mu sympatii ze strony prasy
ukrainskiej*.

Wzrost napigcia we wzajemnych stosunkach stal si¢ szczegdlnie widoczny
w czerwcu 1901 r. Wtedy to bowiem posel Oteksandr Barwins’kyj ponowil wniosek
o zalozenie gimnazjum ukrainskiego w Stanistawowie, ktory jednak zostal przez sejm
odrzucony. Przyjety zostal natomiast nowy projekt ustawy o wlosciach rentowych,
ktéry mial doprowadzi¢ z jednej strony do przynajmniej czesciowego roztadowa-
nia napig¢ spotecznych na wsi galicyjskiej poprzez przy$pieszenie parcelacji grun-
tow i stworzenie w ten sposob bogatych gospodarstw chlopskich, z drugiej za$ do
wzmocnienia polskiego stanu posiadania w Galicji Wschodniej*'. Wobec odrzucenia
wniosku Barwins’kiego postowie ukrainscy, niezaleznie od przynaleznosci partyjnej,
na poczatku lipca 1901 r. opuscili obrady sejmowe. Secesja, cho¢ stanowila ogromne
zaskoczenie dla opinii publicznej, powszechnie uznana zostata za manewr polityczny
przed przewidzianymi na wrzesien wyborami do Sejmu Krajowego®. Taka jej oce-
ne przedstawial m.in. na swoich famach krakowski ,,Czas”. Gazeta zwracata ponadto
uwage, Ze demonstracja miala tez stanowi¢ pewng forme nacisku na wladze wieden-
skie w celu wytargowania od nich nowych znaczacych ustepstw na rzecz galicyjskich
Rusinéw. Zdaniem gazety chcieli oni tez wykorzysta¢ istniejacg sytuacje, aby ostabi¢

» H. Arkusza, Problem naduzyc w czasie wyborow sejmowych w Galicji Wschodniej w okresie au-
tonomii. Prawo a praktyka, [w:] Ustrdj i prawo w przesztosci dalszej i blizszej. Studia historyczne o prawie
dedykowane profesorowi Stanistawowi Grodziskiemu w piecdziesigtq rocznice pracy naukowej, red. J. Ma-
lec, W. Uruszczak, Krakéw 2001, s. 223; W. Lazuga, Ostatni stariczyk. Michat Bobrzyniski — portret
konserwatysty, Poznan 1982, s. 86-87, Galicjana.

3 Prasa ruska o ustgpieniu wiceprezydenta Bobrzyrniskiego, ,,Czas” 1901, 26 I11, nr 70, s. 1-2.

1 ‘Whiosek ten, popierany przez namiestnika Pininskiego i podolakéw, okazal sie fatalnym ble-
dem. Nie tylko doprowadzil do zaostrzenia wzajemnych stosunkdw, ale jak si¢ wydaje, byt jedna z przy-
czyn wybuchu wielkich strajkéw na wsi wschodniogalicyjskiej w potowie 1902 r.

32 Cz. Partacz, Od Badeniego..., s. 106; K. JleBunbkuit, Ykpaincoki nonimuxu Ianuuunu,
Tepuominy 1996, s. 48; L. Zaszkilniak, Polsko-ukraifiski spor o Galicje na poczgtku XX w. Miegdzy
$wiadomos$cig historyczng a realiami, [w:] Narody i historia, red. A. Rzegocki, Krakéw 2000, s. 164,
Studia i Analizy, nr 1. Zdaniem komentatora ,,Przegladu Polskiego” udzial w secesji tak rozsadnych
i umiarkowanych postéw ruskich jak Wachnianyn i Barwins’kyj zdawat si¢ wskazywa(, ze jej plan zo-
stal przygotowany w Wiedniu przez wrogie Polakom kregi biurokracji austriackiej. Przeglgd polityczny,
»Przeglad Polski” 1901, t. 141, s. 373-378.
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pozycje polityczng Polakéw™. Secesje postow ruskich potepit takze na swoich famach
$cidle zwigzany z galicyjskimi konserwatystami petersburski tygodnik ,,Kraj”. Pretek-
stem do tego byl wywiad, ktdry zostal udzielony wiedenskiemu korespondentowi ty-
godnika przez posta Julijana Romanczuka. Skarzy! si¢ on w nim na przesladowania,
ktérych ze strony Polakow doswiadczajg galicyjscy Rusini. Zdaniem Romanczuka
Polacy terroryzuja jego rodakéw, przez co ci ostatni nie moga korzysta¢ w Galicji
z pelni naleznych im praw konstytucyjnych. Komentujacy oskarzenia posta Roman-
czuka dziennikarz napisal nie bez racji:

Na wschodnich kresach Galicji wre szalona agitacja przeciwko ,,Lachom”, po prostu
krucjata antypolska, inscenizowana przez legion szowinistycznych agitatoréw. Ksieza wy-
klinajg z ambon tych, ktérzy by glosowali na kandydata polskiego, odmawiaja rozgrzesze-
nia przy spowiedzi i osobiscie prowadza do boju do béjek. Sedziowie ruscy daja rodakom
swoim arcymoralne pouczenia, zZe za poturbowanie Polakéw nie moze ich spotkac kara.
(...) To jest to owo skrepowanie Rusindéw, owa zawi$¢ biednego chlopa, owa niemozno$¢
z korzystania z praw konstytucyjnych, o ktérej méwil pan Romanczuk®.

W kwestii secesji wypowiedzial sie tez na sejmiku relacyjnym w Stanistawowie
poset Wojciech hr. Dzieduszycki. Stwierdzal on m.in.:

Niemite a przykre zdziwienie sprawilo os$wiadczenie Rusindw, ze nie powziecie
uchwaly domagajacej sie zatozenia gimnazjum ruskiego w Stanistawowie, uwazajg oni za
takg krzywde, iz s3 zmuszeni (...) nie bra¢ udzialu w dalszych obradach sejmu.

Dzieduszycki mowil dalej, ze o powstaniu nowych szkét srednich decyduje tylko
i wylacznie sejm, bioragc pod uwage m.in. liczbe uczniéw zainteresowana podjeciem
ewentualnej nauki w takiej szkole i czy istniejace w najblizszej okolicy placéwki s3 na
tyle przepelnione, ze powinno si¢ pomysle¢ o utworzeniu nowej szkoty. Jego zdaniem
zadania nowych ruskich gimnazjéw pojawily sie pod wplywem radykalnej agitacji
prowadzonej przez niektdre srodowiska ukrainskie.

Najusilniej przestrzegano Rusindw przed agitacja polityczna domagajaca sie utwo-
rzenia pozordéw oé$wiaty, takie pozory mogg opdzni¢ zdrowy rozwoj o$wiaty i pismiennic-
twa wérdd Rusindw. (...) sit za§ umystowych nie godzi si¢ zuzywa¢ na agitacje, ostabiajaca
cale spoteczenstwo nasze. Niech Rusini wyteza swoja inteligencje w kierunku wyzyskania
tych srodkéw, ktdre posiadaja, niech tworza rzetelna wlasng o$wiate, a skoro tak sie roz-
winie, ze dotychczasowe zaklady naukowe, okazg si¢ dla niej niedostatecznymi, stworzy-
my nowe zaklady. Przedtem najpilniejszg a istotng potrzeba Rusindw jest to, aby sejm
spelnit swo6j obowiazek dbajac o religie i o$wiate, o moralny i materialny postep rzesz
ruskiego ludu®.

3 Czas” 1901, 9 VII, nr 154, s. 1.

* Novus, Secesja Rusinow. Rozmowa z postem Julianem Romariczukiem, ,Kraj” 1901, 13 IX
(31 VIII), nr 35, s. 10-11.

> Sejmik relacyjny posta na Sejm Krajowy i do Rady Parstwa Wojciecha hr. Dzieduszyckiego odbyty
w Stanistawowie dnia 25 VII 1901 r., ,Gazeta Narodowa” 1901, 26 VII, nr 205, s. 2.
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Niedtugo po opuszczeniu obrad sejmowych przez postéw ukrainskich zakon-
czona zostala kadencja Sejmu Krajowego. Niemal natychmiast rozpoczeta sie tez
kampania wyborcza przed przewidzianymi na wrzesien 1901 r. wyborami. Podob-
nie jak i w poprzednich latach nie miala ona spokojnego przebiegu. Zaréwno Pola-
cy, jak i Ukraincy stosowali wszelkie mozliwe $rodki, aby doprowadzi¢ do wyboru
swoich kandydatéw na postéw do Sejmu Krajowego. Wladze administracyjne, praw-
dopodobnie za cichg zgoda namiestnika Leona Pininskiego, aby doprowadzi¢ do
wyboru ,wlasciwych kandydatow’, tj. tych, ktdrzy cieszyli si¢ ich catkowitym zaufa-
niem, stosowaly m.in. grozby dotyczace poboru zaleglych podatkéw lub obiecywaly
wyborcom zalatwienie ich postulatéw. Ponadto poszczegdlni starostowie starali si¢
popiera¢ kandydatéw moskalofilskich w tych okregach wyborczych, ktére zamieszki-
wala duza liczba ludnosci ruskiej*. Podobnie zreszta postgpowaly partie ukrainskie,
ktore nie wahaly sie uzy¢ wszelkich dostepnych $rodkéw, aby zapewni¢ sobie sukces.
Taka, a nie inna sytuacja wynikala z jednej strony ze wzrostu wplywéw politycznych
partii radykalnych, z drugiej za$ z poparcia dla takich dziatan ze strony czesci grecko-
katolickiego duchowienstwa. Taka postawe duchownych unickich potepial zdecydo-
wanie ,,Przeglad Polityczny Spoteczny i Literacki”, na famach ktorego czytamy m.in.:

Na wiecach, na ktérych przewodniczyli ksieza ruscy, padaly same obelgi na Polakow.
(...) ksieza ruscy z krzyzem w reku obchodzili chaty i wzywali wlo$cian pod grozbg kar
koscielnych, aby nie wazyli si¢ oddawa¢ swych gltoséw takim gospodarzom, ktérzy sprzy-
jaja Polakom. (...) W niektdérych wypadkach naduzywali oni swego stanowiska do tego
stopnia, ze odmawiali postug koscielnych nawet krewnym tych, ktérzy glosowali nie po
mys$li boryteli¥”.

Trzeba tez doda¢, ze podobnie jak i w wyborach do Rady Panstwa, Russka Par-
tia Ludowa i UNDP zawarly porozumienie o wspdtpracy. Dla Iwowskiego konser-
watywnego dziennika ,,Przedswit” gléwnym jej spoiwem byla ogromna nienawis$é
zywiona przez dzialaczy obu stronnictw wzgledem Polakéw. Gazeta stwierdzala tez,
ze ta wspolpraca nie wyjdzie na korzys¢ ukrainskim narodowym demokratom, gdyz:

Nieprzejednany w swych dazeniach prad moskalofilski z pewno$cia nie poczyni
ustepstw, nie odwrdci si¢ ku programowi ,,Dila’, lecz bedzie staral si¢ wyzyska¢ sytuacje
w swych celach partyjnych, a wiec na rzecz odstepstwa narodowego™.

% H. Arkusza, op. cit., s. 224; A. Wendland, op. cit., s. 414. Na umiarkowanych narodowcéw, jak
sadze, Polacy nie mogli juz w tym okresie specjalnie liczy¢. Ten nurt tracit bowiem w tym okresie coraz
bardziej na znaczeniu. Zwracal na to uwage m.in. korespondent ,,Gazety Narodowej” w Sokalu, ktory
omawiajgc przebieg kampanii wyborczej w tamtejszym powiecie, stwierdzal, ze kandydatura przywodcy
ugodowcéw Anatola Wachnianyna jest pozbawiona jakichkolwiek szans na zwyciestwo, poniewaz po-
przez udzial w secesji postéw ruskich stracil on prawie catkowicie zaufanie Polakéw. Dla zwolennikéw
Julijana Romanczuka, ze wzgledu na dtugoletnia wspolprace z Polakami, pozostaje on osobg politycznie
niepewna. Szerzej na ten temat zob. Ruch Wyborczy, ,Gazeta Narodowa” 1901, nr 233 z 13 VIII 1901,
s. 1. Na temat sytuacji w powiecie sokalskim zob. tez: Ruch Wyborczy, ,,Czas” 1901, 8 VIIL, nr 180, s. 1.

" Hajdamactwo, ,,Przeglad Polityczny Spoleczny i Literacki” 1901, 3 IX, nr 202, s. 1.

% Manifest Ruski, ,,Przedswit” 1901, 17 VII, nr 162, s. 3.
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Dziennik informowat tez swoich czytelnikow, Ze narodowcy i moskalofile, tak jak
zwalczaja Polakow, tak z réwng zacigtoscig atakujg Oleksandra Barwins'kiego i jego
zwolennikdéw. Pisano: ,, Tak zemscil sie na Barwinskim blad popelniony przez secesje.
Rusini uwazaja go teraz za poplecznika szlachty i obszarnikéw, Polacy za$§ odmawiaja
mu swego poparcia’™®.

Wybory, ktdre zostaly przeprowadzone w Galicji w dniach 5-11 wrze$nia 1901 r.,
przyniosty zdecydowang porazke partiom bedacym w opozycji do konserwatystow
rzadzacych niemal niepodzielnie krajem. Dotyczylo to takze Ukraincow. Naciski ad-
ministracji spowodowaly, ze Ukraincy zdobyli 11 mandatéw, podczas gdy moska-
lofile wspierani zakulisowo przez namiestnika Pininskiego otrzymali trzy*. Ukra-
incy, ktorzy z takim wynikiem wyboréw nie byli usatysfakcjonowani, doprowadzili
do debaty w Radzie Panistwa, poswieconej przebiegowi wyboréw w Galicji. Podczas
burzliwej dyskusji w imieniu konserwatystow wypowiedzial si¢ posel Dawid Abra-
hamowicz. Stwierdzil on, ze

(...) przyczyna tych ciaglych skarg nie lezy faktycznie w naduzyciach wyborczych,
ale zupelnie w czym innym. Jest to po prostu punkt programowy tych partii ruskich, kté-
re do Polakéw sa wrogo usposobione. Stronnictwa te wziely sobie za zasade, ze w okre-
gach, gdzie Rusini s3 w wigkszo$ci, nie moze by¢ wybrany ani Polak ani Rusin przyjaznie
do Polakéw usposobiony. I takiego Rusina zwalczajg rdwniez z calg namietnos$cia i niena-
wiscig wszelkimi mozliwymi $rodkami. Jezeli taki kandydat zwyciezy, to wnosi sie protest
napisany zwykle jeszcze przed wyborami, wiec nie dziw, Ze skargi takie powtarzajg si¢
ciggle'.

Sadze, ze opinia Dawida Abrahamowicza byta duzym uproszczeniem. Ukraincy
mieli prawo rzeczywiscie czuc si¢ pokrzywdzeni, bowiem patrzac na liczbe ludnosci,
powinni byli otrzyma¢ wiekszg liczbe mandatéw. Nie byto to mozliwe ze wzgledu
na zdominowang przez podolakéw administracje, ktora robita wszystko, aby liczba
ukrainskich mandatéw byta jak najmniejsza.

¥ Ibidem; Rusini w sprawie wyboréw sejmowych, ,Gazeta Narodowa” 1901, 16 VII, nr 195, s. 1.

“ A. Wator, Galicyjska Rada Narodowa 1907-1914. Z dziejéw instytucji obywatelskiej, Szcze-
cin 2000, s. 26-27, Rozprawy i Studia US, t. 355; idem, Stosunek ziemian wschodniogalicyjskich (podo-
lakéw) do narodowego ruchu ukrairiskiego na przetomie XIX i XX w., ,,Szczecinskie Studia Historyczne”
2000, z. 13, s. 149; M. Semczyszyn, op. cit., s. 255-256; Kurie wloscianiskie, ,,Gazeta Narodowa” 1901,
7 IX, nr 248, s. 1. Trzeba stwierdzi¢, ze naduzy¢ dopuszczali sie takze Rusini. Tak byto m.in. w Horo-
dence, gdzie zwolennicy radykaléw dopuszczali si¢ atakéw na swoich przeciwnikéw politycznych. Ruch
Wyborczy, ,Dziennik Polski” 1901, 23 VIII, nr 330, s. 3.

*1 Rada Parnistwa, ,,Stowo Polskie” 1901, 13 XI, nr 531, s. 1-2. Nalezy doda¢, ze do zaostrzenia sto-
sunkéw pomigdzy oboma narodami przyczynili si¢ nie tylko Polacy, ale tez Ukraincy. Przykladem tego
moga by¢ wydarzenia, do jakich doszto w tym czasie w Tarnopolu. Podczas odbywajacego si¢ w sali
miejscowego polskiego ,,Sokota” zjazdu ,,Proswity” jej dzialacze usungli z sali wiszacy tam portret Ta-
deusza Ko$ciuszki. Wybucht skandal, a sprawa stala si¢ glosna w calym kraju. Chociaz portret szybko
powrdcil na swoje miejsce, to cala ta sprawa miala bardzo negatywny wplyw na postrzeganie przez
polskie srodowiska ukrainskiego ruchu narodowego. Cz. Blicharski, Tarnopol w latach 1809-1945. Od
epizodu epopei napoleotiskiej do wypedzenia, Biskupice 1993, s. 169.
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W kilka dni po wyborach parlamentarnych odbyl si¢ w Krakowie sejmik rela-
cyjny posta Michata Bobrzynskiego. Jednym z gtéwnych tematéw poruszonych na
sejmiku byla kwestia ruska. Bobrzynski stwierdzil, ze w przeciagu ostatnich kilku-
dziesigciu lat w tej kwestii dokonaly sie bardzo istotne zmiany. Dzieki dzialaniom
Kazimierza Badeniego i jego nastepcodw zlamano potege moskalofilow i stworzono
podwaliny pod rozwdj odrebnej $wiadomosci narodowej galicyjskich Rusinéw. Nie-
stety nie potrafiono wypracowa¢ jakiej$ dlugofalowej polityki w tej kwestii. Na za-
konczenie Bobrzynski wezwal zebranych do wyzbycia si¢ ztudzen, ze kolejne konce-
sje wobec Rusinéw doprowadzg do poprawy sytuacji. Polacy, jak stwierdzit, powinni
prowadzi¢ dlugofalows i konsekwentng polityke w kwestii ruskiej, gdyz tylko takie
dzialania mogg doprowadzi¢ do uspokojenia sytuacji*’. Stwierdzenie, iz potrzebna
jest konsekwentna i dlugofalowa polityka w kwestii ukrainskiej, bylo bardzo traf-
ne. Patrzac z perspektywy czasu, trzeba jednak wyraznie stwierdzi¢, iz prowadzenie
konsekwentnej polityki wobec sprawy ukrainskiej nie byto juz wtedy chyba mozliwe.
Taka sytuacje powodowaly narastajace rozbieznosci pomiedzy oboma nurtami gali-
cyjskiego konserwatyzmu oraz wzrostem nastrojow nacjonalistycznych wsréd Pola-
kow i Ukraincéw. Do tego dochodzila niekonsekwentna i nieprzemyslana polityka
wladz wiedenskich, ktore staraty sie wykorzystywac polsko-ukrainskie animozje do
wlasnych celéw zgodnie ze stara zasadg divide et impera.

Sprawe naduzy¢ w wyborach do Sejmu Krajowego usunety wkrotce w cien dra-
matyczne wydarzenia, do ktorych doszlo jesienig 1901 r. na uniwersytecie we Lwo-
wie. Uniwersytet powolany przez kréla Jana Kazimierza w 1661 r. po zajeciu tych
ziem przez Austrie w 1772 r. zostal calkowicie zgermanizowany. Az do 1848 r. uczel-
nia miala calkowicie niemiecki charakter. Po 1848 r. jej sytuacja zaczeta stopniowo
ulega¢ zmianie, poniewaz mimo oporu Rusindw zaczeta nabieraé coraz bardziej
polskiego charakteru. Wszelkie proby porozumienia si¢ Polakéw i Ukraincow co
do przysztosci uczelni nie daly niestety zadnych rezultatow, dlatego tez wladze au-
striackie rozpoczely rozbudowe katedr z ruskim jezykiem wykltadowym na Wydziale
Teologicznym. Wydzial ten mial bowiem by¢ w zamysle wladz zalazkiem odrgbnego
ruskiego uniwersytetu®. W latach 60. XIX w., na fali zmian ustrojowych w monar-
chii habsburskiej, polski charakter uczelni stawat si¢ coraz bardziej widoczny, co tez
zostalo potwierdzone dekretem cesarza z dnia 27 kwietnia 1879 r. Wprowadzal on
do administracji uczelni i do wykladéw jezyk polski z tym jednak zastrzezeniem, ze
dotychczasowe prawa jezyka ruskiego i mozliwos¢ tworzenia nowych katedr zostang

2 Mowa posta Michata Bobrzytiskiego na sejmiku relacyjnym wielkiej wlasnosci w Krakowie, ,,Prze-
glad Polityczny Spoteczny i Literacki” 1901, 20 IX, nr 217, s. 1-2.

# K. Michalewska, Sprawa Uniwersytetu Ukrairiskiego w latach 1848-1914, ,Studia Histo-
ryczne” 1984, z. 1, s. 35-37. Na temat dziejow uniwersytetu we Lwowie do 1939 r. zob. szerzej: ZNiO,
sygn. 17191/1, Dorobek naukowy lwowskich szkot wyzszych, t. 1, Lwéw 1944 [mszps]. Trzeba dodac, ze
Ukraincy za zalozyciela uniwersytetu we Lwowie uznawali nie Jana Kazimierza, ale cesarza Franciszka L.
Wedlug nich zalozony przez niego uniwersytet miat mie¢ tylko i wylgcznie ukrainski charakter, dlatego
tez sprzeciwiali si¢ oni jego polonizacji. Uwazali, Ze w Galicji polskim magl by¢ jedynie Uniwersytet
Jagiellonski.
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zachowane*. Stosunki narodowo$ciowe na Uniwersytecie Lwowskim, zaréwno po-
miedzy profesorami, jak i studentami, az do lat 90. byty w miar¢ poprawne. Dowo-
dem na to moze by¢ fakt, ze stanowisko rektora obejmowali takze profesorowie-Ru-
sini. Sytuacja zmienila si¢ jednak wraz z przybyciem do Lwowa profesora Mychajta
Hruszewskiego. Jego przyjazd uaktywnil bowiem nacjonalistyczne elementy ukrain-
skie®>. W 1898 r. postowie ukrainscy w Radzie Panstwa postawili na jednym z posie-
dzen wniosek o powolanie nowego uniwersytetu, ale do jego realizacji nie dopuscily
wladze wiedenskie, ktore calkiem powaznie obawialy sie, ze w przypadku powotania
nowej uczelni inne narody moglyby wysuna¢ podobne zadania*. Powolania nowego
uniwersytetu chcieli tez studenci ukrainscy studiujacy we Lwowie. Swoje zagdanie wy-
razili w specjalnej rezolucji uchwalonej na wiecu w 1899 r. Ta rezolucja nie doczekata
sie jednak realizacji®’.

Do pierwszych awantur na Uniwersytecie Lwowskim doszto 19 listopada 1901 r.
Wtedy to studenci ukrainscy w protescie przeciwko stwierdzeniu rektora Ludwika
Rydygiera o polskim charakterze lwowskiej wszechnicy wywotali gwaltowne za-
mieszki*®. Co gorsza, jak pisal wydawany we Lwowie konserwatywny ,,Przedswit™:

(...) w tej bynajmniej nie akademickiej demonstracji wzigli udzial klerycy ruscy,
przyszli najpewniej o$wieciciele i przewodnicy narodu, najsmutniejszym jest fakt, ze sza-
ta duchowna, ktérg juz dzi§ przyszli kaptani noszg, zaszargana zostala w metach burd
i hataséw ulicznych®.

Mozna dzi$§ domniemywa¢, dlaczego akurat wtedy doszlo do zamieszek. Wyda-
je mi sie, Ze wydarzenia te mogly by¢ spowodowane odrzuceniem wniosku Klubu
Ukrainskiego w Radzie Panstwa, w ktérym postowie ukrainiscy domagali sie natych-
miastowego utworzenia ukrainskiego uniwersytetu z siedzibg we Lwowie. Podczas
dyskusji, ktora wywigzala si¢ w sprawie powotlania nowej uczelni, glos zabral po-
dolacki posel Stanistaw Starzynski. Jak sadze, przedstawione przez niego poglady,
nie bardzo odbiegaly od zapatrywan innych czlonkéw tego stronnictwa. Starzynski

# R.Jadczak, Polsko-ukrairiski spér o charakter uniwersytetu lwowskiego w latach 1900-1922, [w:]
Polska i Ukraina. Sojusz 1920 r. i jego nastepstwa, red. Z. Karpus, W. Rezmer, E. Wiszka, Torun 1997,
s. 421-430.

> BJ, sygn. 8104/IV: M. Bobrzynski, Z moich pamietnikéw, t. 1 [rkps], k. 94.

% Cz. Partacz, Od Badeniego..., s. 127. Szerzej na temat walki Ukraincéw o wtasny uniwersytet
zob. M. Myppuit, Bio Aecmpii do Ionvui. ITpo6nema yxpaincvkoeo yHieepcumemy y JIv606i 6 nepudiii
usepmi XX cm., [w:] Lwéw. Miasto, spoleczeristwo, kultura, t. 4: Studia z dziejow Lwowa, red. K. Karol-
czak, Krakow 2002, s. 291-309.

Y7 W tej sprawie interweniowal takze w Wiedniu metropolita Szeptycki. Jego interwencja zakon-
czyla sie kompletnym fiaskiem. R. Jadczak, op. cit., s. 422.

# K.Michalewska, op. cit., s. 42-43; A. Wator, J. Farys, Edward Dubanowicz 1881-1943. Biogra-

fia polityczna, Szczecin 1994, s. 21-22, Rozprawy i Studia US, t. 147.

¥ Uniwersytet lIwowski zamknigty, ,Przed$wit” 1901, 21 XI, nr 269, s. 1-2. Ten sam dziennik zwra-
cal takze uwage na fakt, ze Ukraincy mieszkajacy w Austrii nie posiadajg jeszcze wystarczajacej liczby
profesoréw, ktérzy mogliby obsadzi¢ katedry na nowym ukraifiskim uniwersytecie. Na tamach ,,Przed-
$witu” stwierdzano tez, ze burdy, jakich dopuscili si¢ ukrainscy studenci, moga tylko i wylacznie opdz-
ni¢ powstanie nowej uczelni. Po demonstracjach ruskich, ,,Przeswit” 1901, 22 XI, nr 270, s. 1.
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bowiem, nie negujac bynajmniej koniecznoéci powotania nowej uczelni, stwierdzal,
ze obecna liczba samodzielnych pracownikéw naukowych narodowosci ukrainskiej
jest zbyt mala, aby mdgt powsta¢ nowy uniwersytet. Nie bylo jednak zadnych prze-
szkdd, jak twierdzil, azeby ukrainscy doktorzy habilitowali si¢ na dotad istniejacym
uniwersytecie, dzieki czemu zwiekszylaby sie liczba ukrainskiej kadry naukowej po-
trzebnej do powotania nowej wszechnicy®. Swoje stanowisko w sprawie utworzenia
nowej uczelni potwierdzit dobitnie w liscie skierowanym do Michata Bobrzynskiego.
Uwazal, ze w istniejgcej sytuacji politycznej stworzenie nowej uczelni nie jest mozli-
we. Kategorycznie sprzeciwiat si¢ tez planom ewentualnej utrakwizacji uczelni, gdyz
Rusini, jak pisal, poczuwszy si¢ réwnouprawnionymi wspoélgospodarzami, zaprze-
staliby z pewnoscia naciskow na powotanie wlasnej wszechnicy.

Idzie wiec Rusinom gléwnie o pozbycie sie polskiego uniwersytetu ze Lwowa, gdyz ta
wszechnica jako polska jest im solg w oku, z powodu, Ze lezy po tej stronie Sanu. Stad wy-
nika, Ze punkt ciezkoéci lezy w polskim charakterze uniwersytetu i Ze naszym gtéwnym
obowigzkiem jest utrzymanie (...) polskiego charakteru.

Starzynski stwierdzal ponadto, ze pojawiajace si¢ gdzieniegdzie pomysty, ze zgo-
da na ewentualng utrakwizacj¢ uniwersytetu da sie okupic jaka$ ugode polsko-ruska,
nie majg w istniejacej sytuacji spoteczno-politycznej Galicji zadnej racji bytu. Na za-
konczenie swoich rozwazan Starzynski napisal, Ze ta sprawa jeszcze przez diugi czas
bedzie ktas¢ si¢ cieniem na wzajemnych stosunkach i ze w obecnej sytuacji:

Raczej okupi¢ pewien modus vivendi mozemy, jezeli powiemy my wam nie przeszka-
dzamy w dazeniu do osiggniecia kiedy$ samodzielnego uniwersytetu ruskiego, byle nie
naszym kosztem, byle nie drogg zabrania (...) naszej wszechnicy i byle nie we Lwowie®".

Problem z powotaniem nowej uczelni byl tez taki, ze Ukraincy koniecznie chcieli,
aby jej siedziba byt Lwow, na co po stronie polskiej nie byto i nie mogto by¢ zgody.
Polacy nie bez racji obawiali si¢, Ze powotanie nowej uczelni w tym miescie nie tylko

3 B. Kaumap, [Tumanus npo cmeopenus ykpaincokoeo yHieepcumemy y /Iv606i 6 ascmpiticokomy
napnamenmi na nowamky XX cm., [w:] /Iveis. Micmo, cycninocmeo, kynomypa, pes. M. Mynpuit, T. 3,
JIbBiB 1999, s. 423. Trzeba powiedzie¢, ze liczba ukrainskich studentéw uczgszczajacych na istniejacy
uniwersytet byta na pewno zbyt mata, aby mozna bylo utworzy¢ nowa uczelnie. Paradoksem bylo tez
to, ze profesorowie ukrainscy, aby mie¢ odpowiednig frekwencje na swoich wyktadach, z powodu braku
odpowiedniej liczby stuchaczy czgsto prowadzili swoje wyklady w jezyku polskim. Cz. Partacz, Od
Badeniego..., s. 133-134.

5! BJ, sygn. 8088/I1I: Korespondencja Michata Bobrzynskiego z lat 1902-1904, List Stanistawa Sta-
rzynskiego do Michala Bobrzynskiego, 21 VI 1902. Sytuacja na uniwersytecie byta tak napieta, ze wladze
zdecydowaly, ze do czasu jej unormowania wszystkie wyklady beda zawieszone. Studenci ukrainscy,
protestujac przeciwko tej decyzji, zdecydowali sie na opuszczenie muréw uczelni i kontynuowanie nauki
w innych szkotach wyzszych Przedlitawi, np. na U]J. Szerzej na ten temat zob. B. Kaumap, CycninvHo-
nozimuune 8i0nyHHs ceuecii ykpaincokux cmydenmis 3 /Ivsiscvkoeo ynisepcumemy 6 epyoni 1901 poky,
»BicHuk JIpBiBcbkoro yHiBepcurery. Cepis icropruna” 1999, Buim. 34, s. 289-299; W. Dagbrowiecki,
Z zagadnien sprawy polsko-ruskiej, Krakow 1913, s. 15.
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przyczyni sie do zaostrzenia wzajemnych stosunkoéw, ale takze w dalszej przysziosci
ulatwi przejecie istniejacego juz w tym miescie polskiego uniwersytetu.

Zajscia na uniwersytecie we Lwowie spowodowaty wzrost napiecia pomiedzy Po-
lakami a Ukraincami. Widoczne to bylo szczegdlnie na posiedzeniach Sejmu Kra-
jowego, gdzie postowie ukrainscy raz po raz wysuwali zarzuty przeciwko Polakom,
oskarzajac ich o podgrzewanie antyukrainskich nastrojéw w spoteczenstwie galicyj-
skim. Zarzuty wysuwano takze pod adresem namiestnika Leona Pininskiego, kt6-
ry zdaniem czlonkéw Klubu Ukrainskiego mial naciska¢ na wiadze uniwersyteckie,
aby bardziej zdecydowanie wystepowaly przeciwko ukrainskim wichrzycielom. Na-
miestnik w odpowiedzi na zarzuty ostrzegal zaréwno Polakéw, jak i Ukraincow, ze
wladze panstwowe w przypadku dalszych zamieszek na Uniwersytecie Lwowskim nie
pozostang bezczynne i wystapia zdecydowanie przeciwko wichrzycielom®. Ostatecz-
nie do pewnego uspokojenia sytuacji doszto w kwietniu 1902 r., kiedy wladze uczel-
ni zdecydowaly si¢ pdj$¢ na pewne ustepstwa wobec Ukraincoéw, m.in. pozwalajac
uczestnikom secesji na ponowny wpis na lwowski uniwersytet oraz zgadzajac sie, aby
studenckie indeksy mogly by¢ prowadzone w jezyku ukrainskim. Komentujac wy-
darzenia, jakie rozgrywaly sie w tym okresie na Uniwersytecie Lwowskim, dzienni-
karz konserwatywnego Iwowskiego ,,Przed$witu” pisal nie bez racji, ze zdecydowana
wigkszo$¢ polskiej opinii publicznej uwaza, ,,(...) ze uniwersytet ruski, moze a nawet
powinien (...) powsta¢. Ale niemniej domaga¢ sie¢ musimy, by rést on wiasnym Rusi-
néw trudem (...), a nie naszym kosztem i nie krzywda naszg™.

Uniwersytet nie byl jedynym punktem zapalnym w stosunkach pomiedzy oboma
narodami. W Sejmie Krajowym nadal trwaly bowiem przepychanki dotyczace powo-
tania w Stanistawowie nowego gimnazjum ukrainskiego. Dla konserwatysty podol-
skiego, ktorym byt poset Wlodzimierz Kozlowski, utworzenie nowego gimnazjum
bylo nie do pomyslenia, gdyz uwazal, ze Rusini nie posiadaja odpowiednich kadr, aby
mozna bylo utworzy¢ nowa placéwke. Podobnie jak wielu kolegéw obawial sie on tez,
ze nowa szkola moze sta¢ si¢ siedliskiem antypolskiego radykalizmu®*.

Nieche¢, ktora polska wiekszo$¢ wykazywala w tej sprawie, spowodowala, ze
na jesieni 1900 r. Ukraincy zdecydowali si¢ na interwencje¢ u éwczesnego premiera
Ernesta Korbera i ministra o§wiaty w jego rzadzie Wilhelma Hartla. Hartel, prze-
konany, zZe Sejm Krajowy Galicji wyrazil zgode na stworzenie nowego gimnazjum,
doprowadzil do wstawienia odpowiednich $rodkéw do budzetu panstwa. Bylo to nie-
zgodne z prawem, gdyz ustawa o autonomii Galicji z 22 czerwca 1867 r. uzalezniala
tworzenie nowych gimnazjow od decyzji Sejmu Krajowego. Przeciwko nowej szkole
zdecydowanie wystepowali podolacy. Te kwestie referowal w sejmie poset Tadeusz
Cienski. Odrzucit on mozliwo$¢ powolania nowego gimnazjum, argumentujac, ze
liczba uczniéw narodowosci ukrainskiej w polskim gimnazjum w Stanistawowie jest

52 Przemowienie namiestnika Leona Piniriskiego z dnia 30 XII 1901 r., [w:] Stenograficzne sprawoz-
dania, t. 1, Lwow 1901-1903, s. 141-142.

53 Koniec secesji ruskiej na Iwowskiej wszechnicy, ,Przedswit” 1902, 8 IV, nr 80, s. 1-2.

' Przemowienie posta Wtodzimierza Koztowskiego z dnia 9 lipca 1902 r., [w:] Stenograficzne spra-
wozdania..., Period VIII, Sesja L, t. 1, 5. 691-692.
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zbyt mala, aby mozna bylo mysle¢ o utworzeniu tam nowej placéwki. Swoje zapa-
trywania w tej sprawie powtdrzyl tez na posiedzeniu Kota Sejmowego. To wlasnie
pod jego wptywem Koto Sejmowe 18 pazdziernika 1902 r. podjeto uchwate, ktéra
z jednej strony negowala potrzebe powolania nowej szkoly, z drugiej zas protesto-
wala przeciwko naruszeniu uprawnien wladz krajowych. Nie moze wiec dziwi¢ fakt,
ze wniosek o powolanie nowej placoéwki o$wiatowej nie zostal przyjety przez sejm>.
Bezprawne wstawienie do budzetu panstwa $rodkéw finansowych potrzebnych do
utworzenia nowej szkoly spowodowato wzrost napigcia pomigdzy Kotem Polskim
a rzagdem. Ponadto w protescie przeciwko tej decyzji dymisje z funkcji ministra dla
Galicji zlozyt Leonard Pietak. Stanistaw Madeyski stwierdzit pdzniej, ze takie stano-
wisko rzadu wprowadzalo Polakéw w bardzo przykre polozenie:

Pozwolg na gimnazjum ruskie, to Rusini powiedza - Polacy uchwalili, bo musieli,
ale wdzieczno$¢ nalezy si¢ rzadowi a nie im. Nie pozwolg na gimnazjum, to powiedzg
Rusini - widzicie jak Polacy Rusindw traktuja, rzad widzi potrzebe gimnazjum, a oni
odmawiaja™.

Negatywny stosunek polskiej wiekszosci sejmowej do postulatéw ukrainskich,
naduzycia wladz administracyjnych oraz brak wyraznego zainteresowania ze stro-
ny rzadu wiedenskiego sytuacja spoleczno-polityczng w Galicji spowodowaty dalsza
radykalizacje ukrainskiego ruchu narodowego. Nawiazujac do tej sytuacji, umiarko-
wany posel moskalofilski Mychajlo Korol podczas jednego z posiedzen sejmowych
zwrdcit sie wprost do postéow polskich, méwigc: ,W waszych rekach jest moznos¢
zgasi¢ na czas te iskre niezgody, ktéra wpadla miedzy obydwa narody, bo w prze-
ciwnym wypadku dojdzie do takiego antagonizmu, jakiego miedzy tymi bratnimi
narodami jeszcze nie bylo™’.

Jak si¢ miato wkrétce okazac, stowa Korola o nadciagajacym wybuchu niezado-
wolenia sprawdzily si¢ szybciej, niz ktokolwiek przypuszczal. Juz w czerwcu 1902 r.
zaczely wybucha¢ na wsi wschodniogalicyjskiej strajki rolne. Chiopi ukrainscy, pod-
burzeni przez radykalnych agitatoréw, domagali si¢ przede wszystkim znacznego
podniesienia zarobkéw, majac przy tym nadzieje, Ze z tym postulatem zgodza si¢
wladze wiedenskie. Wierzyli takze, ze istnieje specjalna ustawa, na mocy ktorej mia-
ty znaczaco wzrosna¢ zarobki robotnikéw rolnych pracujacych w majatkach znaj-
dujacych sie na wsi wschodniogalicyjskiej. Pogloski te byty tak silne, ze namiestnik
Pininski byt zmuszony wyda¢ specjalne oswiadczenie w celu ich zdementowania®.

> A. Wator, Stosunek..., s. 152-153; idem, Ziemianin-polityk Tadeusz Cieriski, 1856-1925. Z dzie-
jow konserwatyzmu wschodniogalicyjskiego, Szczecin 1997, s. 33-34, Rozprawy i Studia - Uniwersytet
Szczecinski, t. 258.

% Biblioteka Narodowa. Zaklad Zbioréw Audiowizualnych, sygn. MF 50900: S. Madeyski, Pamiet-
niki, Biblioteka Narodowa, bs.

7 Cyt. za: J. Gruchala, Rzgd austriacki i polskie stronnictwa polityczne w Galicji wobec kwestii
ukrainiskiej (1890-1914), Katowice 1988, s. 60, Prace Naukowe Uniwersytetu Slqskiego w Katowicach,
nr 981.

8 Cz. Partacz, Strajki rolne w Galicji w latach 1902, 1903, ,,Zeszyty Naukowe. Prace Instytutu
Nauk Spotecznych Wyzszej Szkoly Inzynierskiej w Koszalinie” 1988, z. 7, s. 9; ZNiO, sygn. 15539/111:
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Wybuch akgji strajkowej stanowil ogromne zaskoczenie zaréwno dla podolakéw, jak
i samego namiestnika Leona Pininskiego. Ogot polskiej opinii publicznej przypisy-
wal je radykalnej agitacji. Polski publicysta i dziennikarz Ludwik Kulczycki stwier-
dzal nie bez racji, ze radykalna agitacja nie odniostaby takiego sukcesu, gdyby nie
byto odpowiednio przygotowanego gruntu w istniejacych w kraju stosunkach spo-
teczno-politycznych. Stosunki te za$ stawaly si¢ coraz bardziej napiete, w miare jak
namiestnik i stanowiacy jego polityczne zaplecze podolacy coraz bardziej grawitowa-
li w kierunku Narodowej Demokracji*’. Ziemianie podolscy przyczyny wybuchu ak-
cji strajkowej, w przeciwienstwie do Kulczyckiego, widzieli zupelnie gdzie indziej. Za
taki, a nie inny rozwdj sytuacji w Galicji Wschodniej obwiniali oni przede wszystkim
rzad. Wojciech Dzieduszycki, wowczas jeden z czolowych dzialaczy podolackich, pi-
sal na tamach wychodzacego w Krakowie ,,Przegladu Polskiego’, ze to rzad

w pierwszym rzedzie powinien anarchistyczny ruch na Rusi zwalczaé¢ stanowczo
i skrzetnie, zapewniajac spokdj i poszanowanie prawa. (...) Wiec do wiedenskiego rzadu
zwracam sie z wezwaniem, aby sie ze swa odpowiedzialnoécig dwuznacznie nie wymykat,
nie usitowal wszystkich ciosdéw, na barki namiestnika spychac¢, aby stanowczo wyrzekt sie
starej biurokratycznej zasady divide et impera®.

Po chwilowym zaskoczeniu podolacy szybko przystapili do kontrakcji. W wigk-
szych miastach Galicji Wschodniej, takich jak Brody czy Stanistawéw, powstaly spe-
cjalne biura pracy, ktoérych zadaniem bylo znalezienie pracownikéw dla majatkéw
objetych akcja strajkowa. Nalezy przy tym doda¢, ze mieli to by¢ Polacy®'. Strajki spo-
wodowaly, ze zaczeto zwracaé baczniejszg uwage na polskich chlopow mieszkajacych
w ogromnym rozproszeniu w Galicji Wschodniej. W zaistnialej sytuacji mogli sie
oni sta¢ deska ratunku dla zagrozonych majatkow ziemskich. Te kwestie szczegdlnie
podkreslano w krakowskim ,,Czasie”, na famach ktérego coraz czesciej apelowano do
czytelnikéw o pomoc w zaktadaniu kaplic, kosciotéw i czytelni ludowych. Zdaniem
gazety takie dzialania z jednej strony mogly zahamowac¢ ukrainizacje polskich chto-
pow, z drugiej zas prowadzi¢ mialy do wzmocnienia polskosci w powiatach wschod-
niogalicyjskich®. Podobne stwierdzenia znajdujemy w artykule opublikowanym
na famach Iwowskiego ,,Przegladu Politycznego Spolecznego i Literackiego™ przez

A. Rozwadowski, Pamietniki. Kopa lat 1876-1939 [mszps/rkps], k. 169-170; M. Semczyszyn, op. cit.,
s. 165; Z powodu strajkow rolnych, ,,Gazeta Lwowska” 1902, 3 VIIL, nr 197, s. 1-2. Tadeusz Porembalski,
pracujacy w niepodlegtej Polsce w przemysle naftowym, chyba nie bez racji pisal w swoich pamietni-
kach, ze w tym goracym okresie: ,,Praca polityczna Ukraincéw byla stosunkowo bardzo tatwa, wobec
tego, ze Polacy byli klasa posiadajaca a Rusini chtopami. Rosto tez ich uswiadomienie narodowe i nie-
nawi$¢ ku Polakom fatwo im byto wszczepic”. ZNiO, sygn. 15394/11: T. Porembalski, Wspomnienia z lat
1896-1960, t. 1: Lata 1896-1939 [mszps], s. 10.

¥ L. Kulczycki, Ugoda polsko-ruska, Lwoéw 1912, s. 36; J. Gruchata, op. cit., s. 61.

% W. Dzieduszycki, Bezrobocie podczas zniw na Rusi, ,Przeglad Polski” 1903, t. 147, s. 336-337.

1 A. Gorski, op. cit., s. 29; A. Wator, Stosunek..., s. 151.

8 A San?, ,Czas” 1902, 16 IX, nr 212, s. 1. Pojawil si¢ tez projekt przewidujacy wydzierzawianie
przez ziemian osiedlajacym sie w Galicji Wschodniej polskim chtopom 4-5 morgowych dzialéw ziemi.
Dzieki temu mialy powsta¢ nowe polskie wsie, majace stanowi¢ bezposrednie zaplecze dla dworéw.
Cz. Partacz, Strajki..., s. 10; J. Wisnicki, Sprawa ukrairiska jako element walki politycznej pomigdzy
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konserwatywnego publicyste i dziennikarza dr. Zbigniewa Kniaziotuckiego. Uznal
on, ze wobec wzrostu nacjonalistycznych nastrojow wsrod ludnosci ruskiej Galicji
Wschodniej nalezy broni¢ polskosci na tych ziemiach. Ubolewal, ze liczba Polakéw
zamieszkujacych te tereny w miare uptywu czasu si¢ zmniejsza. Te tendencje dobit-
nie pokazaty wyniki spisu powszechnego z 1900 r., z ktérego wynikato, ze w wielu
gminach, gdzie jeszcze przed laty znajdowaly si¢ skupiska polskiej ludnosci, obec-
nie przestaly one istnie¢. Przyczyna tego stanu rzeczy, jak stwierdzal, byta nie tylko
wzmozona agitacja radykalow ukrainskich.

Przez chrzty w cerkwi, zwiagzki malzenskie z Rusinami, wraz z obrzadkiem facin-
sko-katolickim, pacierzem polskim, pekly ostatnie ogniwa faczace tych ludzi z Polska.
(...) Odbywa sig to nie tylko w powiatach gdzie Polacy w ogéle stanowig mniejszosci, ale
i w tych powiatach, gdzie zywiol polski ilosciowo jest réwny ruskiemu i mniejszosci pol-
skie we wsiach przez Rusindéw zasiedlonych ruszczg si¢ tam tak samo dla braku oparcia
i poparcia®.

Podobnie uwazal podolski ziemianin Adam Rozwadowski. W swoim niepubliko-
wanym pamietniku napisal m.in.:

Przy tradycyjnej tak szkodliwej narodowo$ciowej tolerancji polskiej z biegiem wie-
kéw zanikato u polskiego chlopa poczucie polskosci, chlop mial blizej do cerkwi, ani-
zeli do kosciola, chrzcil swoje dzieci w cerkwi, na obrzadek ruski zenit sie z Rusinkami
i odwrotnie. (...) Ziemianstwo w 90% polskie przestrzegalo narodowosci, ale nie prze-
szkadzalo wynarodowieniu si¢ polskiego chltopa, a byty bogate rodziny jak Baworowscy,
Dzieduszyccy, Potoccy, Szeptyccy, ktdrzy w swych dobrach nawet fundowali cerkwie®.

Stan napiecia w Galicji Wschodniej panowal przez cate lato 1902 r. Strajkuja-
cy Rusini dopuszczali si¢ licznych gwaltéw i naduzy¢ wobec zamieszkujacej na tym
obszarze polskiej ludno$ci®®. Opisujacy te wydarzenia na tamach jednego z konser-

konserwatystami a Narodowg Demokracjg w Galicji przed I Wojng Swiatowg, ,,Annales Universitatis
Mariae Curie-Sklodowska. Sectio F” 1995, t. 50, s. 225.

¢ Z. Kniaziotucki, Chlopi polscy w Galicji Wschodniej, ,Przeglad Polityczny Spoleczny i Lite-
racki” 1902, 14 I, nr 10, s. 1-2; Cz. Partacz, Walka ukraitisko-polska o przynaleznos¢ narodowg chtopéw
wschodniogalicyjskich, ,,Zeszyty Naukowe. Prace Instytutu Nauk Spotecznych Wyzszej Szkoly Inzynier-
skiej w Koszalinie” 1995, z. 9, s. 39-50. O tym, jak wygladala sytuacja we wsiach wschodniogalicyjskich
zamieszkatych przez ludno$¢ mieszana, zob. na przykladzie wsi Lipniki w powiecie Mosciskim: ZNiO,
13155/11: J. Kapuscinski, Wies i ludzie. Wspomnienia i pamietniki z lat 1901-1956, t. 1 [mszps], k. 9-10,
18-21.

% ZNiO, sygn. 15539/11L..., s. 27.

& Wactaw Zaleski w swoim licie do ojca Filipa napisal, Ze wedlug niepotwierdzonych poglosek
krazacych w kuluarach sejmowych gtéwna przyczyng akcji strajkowej byto odebranie przez Wydziat
Krajowy dotacji przeznaczonej dla Towarzystwa ,,Pro$wita’, uznanego przez wydzial za organizacj¢ szo-
winistyczng i antypolska. ZNiO, sygn. 7089/1: Papiery Zaleskich. Listy Waclawa do Filipa Zaleskiego,
t. 23, cz. 2, List Wactawa Zaleskiego do Filipa Zaleskiego, VIII 1902. O sporach w sprawie przyznania
dotacji dla Towarzystwa ,,Proswita” zob. szerzej: Przeméwienie posta Artura Zaremby Cieleckiego z dnia
10 lipca 1902 r., [w:] Stenograficzne sprawozdania, Period VIII, Sesja I, t. 1, s. 778-780; Przeglgd politycz-
ny, »Przeglad Polski” 1902, t. 145, s. 392-393.
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watywnych lwowskich dziennikéw, prawdopodobnie jeden z podolskich ziemian,
wzywal polska spolecznos$¢ do jak najszybszego i jak najbardziej zdecydowanego
przeciwstawienia si¢ akcji strajkowej. Uwazal on, ze nalezy jak najszybciej powotac
we wschodniej Galicji ,,Polskie Stowarzyszenie Przeciwko Strajkom Rolnym™:

Niech stowarzyszenie takie zalozy¢ si¢ majace zakontraktuje tysiace robotnikéw Ma-
zuréw, chocby im drogo zaplaci¢ trzeba. (...) ROwnocze$nie niech takie stowarzyszenie
przeciw strajkom rozwinie program dzialania na przyszloé¢. Niech na rok przyszly i na-
stepne sprowadzi jeszcze wigcej polskiego robotnika, a ten przy pomocy zniwiarki obrobi
nasze pola i bez ruskiego chlopa. W gminach, ktére w tym roku strajkowaty i dopusz-
czaly sie gwaltéw, bezwarunkowo tylko polski robotnik powinien by¢ uzytym. W ten
sposdb nie tylko uratujemy sytuacje, ale zbrodniczy zamiar hajdamakéw przyczyni si¢ do
wzmocnienia zywiotu polskiego, bo nastapi naptyw polskiego robotnika do kraju, a przy
tem naptyw polskiego osadnika, ktérym odtad Polacy powinni parcelowaé majatki®.

W tym tez kierunku rozpoczal dziatalnos¢ w 1902 r. prominentny dzialacz po-
dolski Wlodzimierz Koztowski. Na wrzesniowym sejmiku relacyjnym w Przemyslu
wezwal on spoteczenstwo polskie do utworzenia w Galicji Wschodniej specjalnej or-
ganizacji, ktérej zadaniem byloby przeciwdzialanie tej sytuacji, gdyz w przeciwnym
razie, jak twierdzil, Polacy zamieszkujacy Galicje Wschodnia pochlonieci zostang
przez coraz szybciej rosnacy w sile zywiot ukrainski®. Swoja propozycje ponowit Ko-
zlowski na wiecu delegatéw Powiatowego Komitetu Wyborczego w Kaluszu, ktory
odbyl si¢ w grudniu 1902 r. Jego zdaniem, aby poprawi¢ sytuacje¢, nalezato przede
wszystkim wzmoc akeje parcelacyjng w majatkach ziemskich, ktéra miano prowa-
dzi¢ - zdaniem Kozlowskiego - tak, aby ziemia z rak polskich ziemian przechodzila
do rak polskich chtopéw. Ponadto, aby zapobiec ukrainizacji polskich chlopéw, do-
magal si¢ zakladania nowych czytelni ludowych, ochronek dla sierot czy Kas Stef-
czyka. Koztowski zalecat tez, aby przy wspolpracy kurii lwowskiej obrzadku tacin-
skiego doprowadzi¢ do budowy nowych kosciotéw i kaplic facinskich, azeby licznie
mieszkajacy w Galicji Wschodniej Polacy nie musieli korzysta¢ z postugi religijnej
w greckokatolickich cerkwiach. Réwnie wazne, jak stwierdzal na zakonczenie swoje-
go wystapienia, bylo wprowadzenie do Centralnego Komitetu Wyborczego dziataczy
innych, poza konserwatywnymi, partii i ruchéw politycznych®. Wezwanie Koztow-

% A. Strz., Stowo prawdy o strajkach rolnych, ,Przeglad Polityczny Spoteczny i Literacki” 1902,
31 VIL nr 175, s. 1-2. Akcja strajkowa, wedlug tej gazety, kierowa¢ mieli radykalni dzialacze ukrain-
skiego ruchu narodowego wspierani przez ukrainskich studentéw lwowskiego uniwersytetu. Sytuacja
na wsi, jak dalej czytamy, byta na tyle zaogniona, ze nikt nie mial nic do powiedzenia: ani wéjtowie, ani
zwierzchnoéci gminne. Ich miejsce zajely natomiast komitety strajkowe terroryzujace wloscian, ktorzy
sprzeciwiali si¢ prowadzonej akcji strajkowej. Autor potepit tez postawe unickich ksiezy, ktorzy z jednej
strony publicznie potepiali akcje strajkowa, z drugiej za$ po cichu starali si¢ wspiera¢ uczestniczacych
w niej wloécian. Sytuacja w Kraju, ,Przeglad Polityczny Spoleczny i Literacki” 1902, 30 VII, nr 174, s. 1.

7 Sejmik relacyjny postow ziemi przemyskiej, ,Przeglad Polityczny Spoleczny i Literacki” 1902,
25 IX, nr 221 s. 1-2. Podobnie ocenial sytuacje Iwowski ,,Przed$wit”. Na ten temat szerzej zob. Obrona
polskiego ludu, ,,Przed$wit” 1902, 7 IX, nr 206, s. 1-2.

8 ZNiO, sygn. 7997/11: Archiwum Rozwadowskich. Materialy dotyczace wyboréw do Sejmu Ga-
licyjskiego i austriackiej Rady Panistwa w latach 1902-1913, Wystgpienie posta Wlodzimierza Kozlow-
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skiego nie pozostato bez echa. Juz 12 pazdziernika 1902 r. we Lwowie doszlo bowiem
do zebrania delegatéw Centralnego Komitetu Wyborczego. Zebrani poparli pomyst
Kozlowskiego, zas byly prezes komitetu ks. Jerzy Czartoryski wezwat wszystkie pol-
skie stronnictwa do wstapienia w jego szeregi®. Po zakonczeniu tego zjazdu odbyly
sie zjazdy powiatowe. Zebrani na nich delegaci polskiego spoteczenstwa takze po-
parli pomyst utworzenia nowej organizacji. Tak bylo m.in. na zjezdzie w Buczaczu.
Wystepujacy na nim konserwatywny poset do Rady Panstwa, a zarazem prezes tam-
tejszej Rady Powiatowej baron Marian Blazowski powiedzial, ze wypada stanowczo
zaznaczyq, ze:

(...) organizujemy si¢ nie dla walki, Ze nie pragniemy i nie chcemy zabiera¢ cudzego
dobytku, ale organizujemy si¢ do obrony i nie chcemy uroni¢ ani odrobiny z praw na-
szych, krwia i mieczem od wiekow na tej wspdlnej ziemi nabytych. Chcemy i pragniemy
zy¢ w zupelniej zgodzie, tak z bra¢mi Rusinami, jak Izraelitami, kraj ten zamieszkujacy-
mi, natomiast obowiazek wobec samych siebie nakazuje wymaga¢, azeby nawzajem nasze
prawa byly uszanowane™.

Pochodzacy ze Lwowa wybitny polski historyk Henryk Wereszycki pisat po la-
tach, ze dla podolakow strajki rolne 1902 r. stanowily ogromne zaskoczenie.

Wprawdzie starsi nadal uwazali rzad wiedenski za jedynego gwaranta polskiego sta-
nu posiadania, jednak mlodsi, wérdd ktérych najinteligentniejszym byt Wiodzimierz
Koztowski uwazali, iz trzeba szuka¢ oparcia w polskich chlopach, mieszkajacych wsérod
wigkszos$ci ukrainskiej. Tu zeszli sie podolacy z wszechpolakami. Endecy tez glosili hasta
wzmocnienia stanu posiadania polsko$ci przez wzbudzenie poczucia narodowego wséréd
chlopéw polskich w Galicji Wschodniej. W ten sposéb demokratyzm wszechpolski spo-
tkat sie z konserwatyzmem podolakéw. W miare lat zblizenie stato sie coraz silniejsze,
wspdlnym kitem byla nienawi$¢ przeciwko Ukraincom, ktéra dla podolakéw byta niena-
widcig klasows, dla endekow tylko narodowa™.

W drugiej polowie sierpnia ruch strajkowy w Galicji zaczal stopniowo wyga-
sa¢. Narodnyj Komitet, ktory zebral si¢ we Lwowie z konicem wrze$nia, uznal akcje
strajkowq za korzystng dla intereséw ukrainskich. Jego dziatacze postanowili tez, ze
w dalszej przyszlosci wskazane byloby organizowanie strajkéw na wsi wschodnioga-
licyjskiej. Dziatacze ukrainscy traktowali bowiem akgje strajkows jako swego rodzaju
forme nacisku zaréwno na wiladze krajowe, jak i wiedenskie, a jej gléownym celem

skiego na wiecu delegatéw Powiatowego Komitetu Wyborczego w Katuszu w grudniu 1902 r. [rkps].
Szerzej o dziataniach podejmowanych w tym okresie przez Wlodzimierza Kozlowskiego w tej sprawie
zob. O. Apxymra, Ykpaincoko-nonvcoki eionocuny y Cxiouiti Ianuuuni Ha nowamxy XX cmonimms.
Axuyis Bnoosimexa Kosnoscvkoeo 1902-1903 poxis, ,,Bicuuk JIpBiBcbkoro yHiBepcutety. Cepist icto-
puuHa” 2002, BuiL. 37, s. 268-314.

¥ A.Wator, Galicyjska..., s. 30. Szerzej o zjezdzie we Lwowie zob. Zjazd mezow zaufania Komitetu
Centralnego, ,Gazeta Narodowa” 1902, 14 X, nr 254, s. 1.

0 Zjazdy Powiatowe, ,Gazeta Narodowa” 1903, 16 I, nr 12, s. 1.

I H. Wereszycki, Historia polityczna Polski 1864-1918, wyd. 2, Warszawa 1990, s. 157.
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bylo uzyskanie nowych koncesji”. Z tego, ze strajki rolne mialy podtoze polityczne,
a nie ekonomiczne, doskonale zdawali sobie sprawe rzadzacy krajem konserwaty-
éci — podolacy i staficzycy. Swiadczy o tym dobitnie list posta hr. Stanistawa Myciel-
skiego, w ktérym czytamy m.in., ze

Caly obecny strajk jest wylacznie narodowy ruski, a wcale nie ekonomiczny. Gdy$smy
w sejmie debatowali nad Proswitg zapowiedzial mi go jako zemste Mogilnicki [Andro-
nyk (?) Mohylnyc’kyj — przyp. red.]! Oni si¢ z tym wcale nie kryja. I jezeli teraz ostatecz-
nym wysitkiem rzad zaprowadzeniem na dluzszy czas na cala wschodnig Galicje¢ stanu
wyjatkowego, hajdamatczyznie tba nie ukreci to na przyszly rok nie mamy tu co robi¢”.

Polska opinia publiczna akcje strajkowa oceniala w zdecydowanej wigkszosci
jako przedsiewziecie majgce czysto polityczny charakter. Taka tez ocena pojawila sie
na famach krakowskiego ,,Czasu”. Zdaniem gazety z jednej strony ukrainscy naro-
dowcy dzieki strajkom chcieli doprowadzi¢ do ostabienia zywiotu polskiego w Ga-
licji Wschodniej, z drugiej za$ strajki mialty poméc im w zdobyciu przewagi nad
starorusinami. Gdyby, jak pisano, strajkujacym chodzilo rzeczywiscie o poprawe
bytu ekonomicznego wtoscian, strajk bardzo szybko maglby sie zakonczy¢. Tak jed-
nak nie bylo, co autor artykulu mégt osobiscie zaobserwowaé podczas podrézy po
ogarnietych akcja strajkowa powiatach. Strajkujacy nie przedstawili bowiem zadnych
jasno sformulowanych postulatéw. Swoje wywody autor zakonczyl pesymistycznym
stwierdzeniem, Ze strajki niestety beda sie powtarzaé, dopoki Polacy nie pozyskaja
zaufania ludu ruskiego, w przeciwnym razie sytuacja bedzie si¢ dalej zaostrza¢™. Dla
wschodniogalicyjskiego konserwatysty Artura Zaremby Cieleckiego ruch strajkowy
na Podolu austriackim nie mial charakteru socjalno-agrarnego, lecz byl zwyczaj-
nym buntem chlopskim przypominajacym hajdamaczyzne z najgorszych jej czasow.
Cielecki nie zaprzeczal, ze w niektérych majatkach ziemskich moglo dochodzi¢ do
pewnych naduzy¢ wzgledem robotnikéw. Jego zdaniem takie sytuacje mogly miec¢
jedynie miejsce w majatkach, ktérych wlascicielami byli Zydzi. Gdyby rzeczywiscie,
jak pisal, strajkujagcym chodzilo tylko o poprawe warunkéw pracy, to strajki szybko
by wygasty, a robotnicy i wlasciciele majatkow rychlo doszliby do porozumienia. Aby
zapobiec na przyszlo$¢ powtoérzeniu sie podobnej sytuacji, Cielecki — podobnie jak
wielu innych dziataczy podolskich - postulowal, aby wschodniogalicyjscy ziemianie
oparli si¢ na licznie zamieszkujacych na tym obszarze polskich chlopach. Bylo to
tym bardziej konieczne, ze w wielu miejscowosciach objetych akejg strajkowa polscy
wloscianie mimo terroru ukrainskiego nie tylko nie przystapili do akcji strajkowej,
ale wrecz starali si¢ przychodzi¢ w tym trudnym czasie z czynng pomoca wielu zie-

72 Cz.Partacz, Strajki...,s. 13.

7 JIHHBY, ¢. 5, 7096/11: Listy roznych osob do Wactawa Zaleskiego 1875-1913, t. 38, cz. 2, List
Stanistawa Mycielskiego do Waclawa Zaleskiego, 30 VII 1902.

74 Obrazki z Rusi, ,Czas” 1902, 5 IX, nr 180, nr 180, s. 1-2. Podobne uwazal Teofil Merunowicz.
Zwracal on szczegolng uwage na fakt, ze do najgwaltowniejszych wystapien strajkowych doszlo w ma-
jatkach ziemskich, ktérych wiasciciele znani byli z przychylnego stosunku do ruskich wloécian. T. Me-
runowicz, Polityka po strajkach rolnych, ,Gazeta Narodowa” 1902, 17 VIII, nr 207, s. 1.
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mianom”. Stwierdzenia Artura Zareby-Cieleckiego, Ze do naduzy¢ dochodzito tylko
w majgtkach, ktérych wiadcicielami byli Zydzi, nie bylo oczywiécie prawdziwe. Nie
byt to bowiem zwyczajny bunt chlopski. Przyczyny strajkéw byly o wiele bardziej
zfozone. Wzmozona agitacja radykalnych stronnictw ukrainskich, fatalne potozenie
ekonomiczne wielu ukrainskich chlopskich rodzin, narastajace animozje polsko-
-ukrainskie spowodowaly wybuch akcji strajkowej na niespotykang dotad skale.

Zakonczenie akgji strajkowej nie oznaczato bynajmniej spadku napiecia w sto-
sunkach polsko-ukrainskich. Na jesieni rozpoczela sie bowiem w Wiedniu sesja Rady
Panstwa, ktérej jednym z tematdw byta wlasnie sprawa strajkoéw rolnych. Ukraincy
przyczyny wystapien strajkowych widzieli tylko i wylacznie w napietych w kraju sto-
sunkach ekonomicznych. Przemawiajacy w imieniu Klubu Ukrainskiego posel Julian
Romanczuk grozil, ze w przypadku dalszego ignorowania praw narodu ruskiego wy-
darzenia z lata 1902 r. moga si¢ powtorzy¢ na duzo szersza skale’®. Z taka oceng akcji
strajkowej nie zgadzali si¢ cztonkowie Kota Polskiego. Poset Wiodzimierz Gniewosz,
zabierajac glos w dyskusji po$wigconej galicyjskim strajkom rolnym, stwierdzal, ze
strajki te ruscy przywodcy przemienili w ruch polityczny. Akcja ta, jak powiedzial,
najwigksze szkody wyrzadzila samym Rusinom oraz doprowadzita do wzrostu na-
piecia pomiedzy oboma zamieszkujacymi ten kraj narodami”. Ukrainskim depu-
towanym nie udalo si¢ przekona¢ wtadz, ze strajki spowodowane byly tylko przez
trudng sytuacje ekonomiczng. Premier Ernest von Koerber przestrzegt ich, ze cho¢
wladze nie maja zamiaru wystepowac¢ przeciwko wiasnej ludnosci, to w przypadku
powtdrzenia si¢ akcji strajkowej, stanowigcej — jak mowil - zagrozenie dla porzadku
konstytucyjnego kraju, zareaguja na nia z cala bezwzglednoscig™.

Do zaostrzenia i tak juz napietych stosunkéw przyczynily sie rowniez wybory
uzupelniajace, do ktérych doszto w kurii mniejszej wlasnosci okregu wyborczego
Stryj-Drohobycz-Zydaczéw. W tamtejszym okregu kandydatury poselskie wysuneli
Polacy, Ukraincy i moskalofile. Ostatecznie z rywalizacji wyborczej zwycigsko wy-
szedl popierany przez Centralny Komitet Wyborczy Henryk hr. Starzenski. Z takim
wynikiem nie mégt pogodzic¢ si¢ moskalofilski ,,Halyczanin’, ktéry prowadzit tak za-
cieklg agitacje na rzecz moskalofilskiego kandydata, ze wladze zmuszone byly skon-
fiskowa¢ niektére numery tego dziennika. Redaktor krakowskiego ,,Czasu”, przybli-
zajac swoim czytelnikom prowadzong przez ten dziennik kampani¢ propagandowa,
napisal, ze

7 A.Zaremba Cielecki, Kilka uwag po strajkach rolnych, ,,Przeglad Polityczny, Spoleczny i Li-
teracki” 1902, 19 VIIL, nr 190, s. 1.

¢ Cz.Partacz, Od Badeniego...,s. 121.

77 Strajki rolne w Galicji w Radzie Patistwa, ,Przed$wit” 1902, 31 X, nr 250, s. 1-2. Inny czlonek
Kota Polskiego Stefan Moysa stwierdzal, ze: ,,Gdzie wzajemne pozycie nie zostalo zamgcone przez agita-
cje¢ lub kampani¢ wyborcza tam panuje zgoda migdzy narodami. Wtasciciel dobr polskiej narodowosci
obcuje tam z chlopami w jezyku ruskim, a nawet wlasnym kosztem buduje greckokatolickie cerkwie”
Rada Panstwa, ,,Stowo Polskie” 1902, 30 X, nr 525, s. 2-3.

8 Cz.Partacz, Od Badeniego...,s. 122.
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(...) redakcja ,Hatyczanina” w swej nieréwnosci i rodzacym sie niepokoju o los mo-
skalofilskiej kandydatury, albo méwila nieprawde, albo przesadzata w sposéb razacy, byle
nie dopusci¢ wniosku, iz lud ruski moze uwaza¢ Polaka i szlachcica za godnego przed-
stawiciela swych intereséw, co si¢ ostatnio stato w okregu Stryj-Zydaczéw-Drohobycz”.

Wydarzenia, do ktérych doszlo w kraju w drugiej potowie 1902 r., spowodowaty,
ze nawet dotad przychylnie nastawieni wobec ukrainskich aspiracji krakowscy stan-
czycy zaczeli dostrzega¢ zagrozenie ptynace ze strony Ukraincow. To zagrozenie, jak
mowil nalezacy do tego stronnictwa poset Wladystaw Gniewosz, spowodowane byto
nadmierng radykalizacja spoleczenstwa ruskiego. Na sejmiku relacyjnym w Zloczo-
wie ubolewal on, ze takie poglady staja si¢ niestety coraz czgstsze. Gniewosz stwier-
dzil tez dalej, ze Polacy muszg broni¢ w Galicji Wschodniej swojego stanu posia-
dania, nie naruszajac jednak praw mieszkajacych tam Rusindw. W koncowej fazie
swojego wystapienia mowil:

Mysmy z Rusinéw nie umieli zrobi¢ Polakéw z powodu wielu wad naszych, ktére zu-
pelnie nie zniknety i z powodu systemu politycznej dziatalnosci, ktory jeszcze nie zamart.
Dzi$ o spolszczeniu Rusinéw nikt nie mysli, ale niech i Rusini zechcg sobie powiedzie¢, ze
nas Polakéw nie zruszcza, ze ani jednej jednostki polskiej zabra¢ sobie nie damy. Zawsze
sprawiedliwi, przychylni, spokojni by¢ musimy, a to sg trwalsze podstawy pracy dla dobra
ludnosci polskiej i ruskiej®.

Podobne poglady zaczely sie w tym okresie coraz czgsciej pojawia¢ na tamach
krakowskiego ,,Czasu” W artykule opublikowanym przez jednego z postéw sejmo-
wych czytamy m.in.:

Przez zakladanie parafii, budowe koscioléw i kaplic facinskich, tworzenie matych
seminariow, w celu przygotowania wiekszej niz dotad ilo$ci polskiej mlodziezy do po-
$wiecenia sie stanowi kaptanskiemu, chroni¢ i utrzyma¢ dotychczasowy stan posiadania
naszej narodowosci®'.

Sytuacja, ktora zapanowata w tym okresie w Galicji Wschodniej, wyraznie wska-
zywala na lawinowy wzrost wrogo$ci pomigdzy Polakami a Ukraincami. Za taki,
a nie inny rozw6j wypadkow wladze wiedenskie obcigzaly przede wszystkim na-
miestnika Leona Pininskiego, nic wiec dziwnego, ze w kwietniu 1903 r. zostal on od-
wolany z tego stanowiska. Jego nastepca zostal mianowany dotychczasowy marszatek
krajowy Andrzej hr. Potocki. Ten arystokrata i przemystowiec, reprezentujacy kra-
kowskich stanczykow, zdaniem Wiednia, jak i swoich politycznych przyjaciol z partii

7 Z obozu ruskiego, ,Czas” 1902, 19 XI, nr 266, s. 2. Na temat wyboréw uzupetniajacych do Rady
Panstwa zob. takze: Kamienie pod kota, ,Czas” 1902, 21 XI, nr 268, s. 1-2.

8 Mowa posta Wladystawa Gniewosza wygloszona na sejmiku sprawozdawczym w Zloczowie dnia
1 wrzesnia 1902 r., Brody 1902, s. 10-11. W podobnym duchu wypowiadal si¢ Gniewosz w grudniu
1902 r. na zebraniu w Brodach - zob. Organizacja spoteczna w Kraju. Referat posta Wiladystawa Gniewo-
sza zebraniu w Brodach, ,,Przed$wit” 1902, 24 XII, nr 294, s. 1.

81 W sprawie ruskiej, ,Czas” 1902, 20 IX, nr 216, s. 1.
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krakowskiej miat przy pomocy nowego marszatka krajowego Stanistawa Badeniego
doprowadzi¢ do uspokojenia sytuacji politycznej w kraju poprzez przynajmniej czg-
$ciowe spelnienie ukrainiskich postulatéw®.

Oceniajac dzisiaj z perspektywy czasu okres rzadéw namiestnika Leona Pinin-
skiego, nie mozna nie zauwazy¢, ze o ile na poczatku jego kadencji mozliwe bylo
jeszcze doprowadzenie do polsko-ukrainskiego modus vivendi, o tyle w pdzniejszym
okresie o doprowadzeniu do takiej sytuacji nie mozna bylo nawet marzy¢. Namiest-
nik nalezacy do wschodniogalicyjskiego ziemianstwa wraz z calym stronnictwem
podolakéw na poczatku XX w. coraz bardziej grawitowal w kierunku agresywnego
antyukrainskiego nacjonalizmu, reprezentowanego w Galicji przede wszystkim przez
Stronnictwo Narodowo-Demokratyczne. Taka, a nie inna polityka prowadzila réw-
niez do coraz wigkszego rozchodzenia si¢ drég obu nurtéw galicyjskiego konserwa-
tyzmu. Przyktadem tego byty wspomniane dymisje Stanistawa Badeniego i Michata
Bobrzynskiego, ktorzy widzagc w Ukraincach potencjalnego sojusznika przeciwko
carskiej Rosji, nie mogli pogodzi¢ si¢ z antyukrainska polityka namiestnika Leona Pi-
ninskiego pracego wraz z caltym swoim stronnictwem i endecjg do konfrontacji z ga-
licyjskimi Ukraincami®. Mysle, ze racje ma Dorota Litwin, ktora twierdzi, ze gtéwna
przyczyng antyukrainskiej polityki konserwatystéw wschodniogalicyjskich byt fakt,
iz stronnictwo to zdominowane bylo przez wlascicieli ziemskich, ktorzy w rosnagcym
w site narodowym ruchu ukrainskim widzieli grozbe utraty przez ziemian dominuja-
cej pozycji spoteczno-politycznej. Nic wiec tez dziwnego, ze starali si¢ oni nie dopu-
$ci¢ do jakichkolwiek ustepstw wobec Rusinow, ktére — w ich mniemaniu — moglyby
zagrozi¢ ich dominacji*.

Do wzrostu konfliktu na niespotykang dotad skale przyczynili si¢ rowniez sami
Ukraincy, coraz wyrazniej negujacy polska obecno$¢ na obszarze Galicji Wschod-
niej. Wszystko to powodowato lawinowy wzrost tendencji nacjonalistycznych wsrod
ludnosci polskiej, niezaleznie od jej politycznych sympatii. Jak pokazaly pdzniejsze
wydarzenia, bledow, ktére popelnily w tym okresie obie strony, nie dato si¢ juz na-
prawi¢. Galicja Wschodnia, mata ojczyzna Polakow i Ukraincéw, stawala sie powoli
miejscem dramatycznego konfliktu dwdch narodéw, ktory mial na dlugie lata zacia-
zy¢ na ich wzajemnych stosunkach.

8 J. Gruchata, op. cit., s. 67-68; M. Semczyszyn, op. cit., s. 176-177. O kontrowersjach wokot
wyboru nastepcy Leona Pininskiego zob. szerzej w: ZNiO, sygn. 7089/1, List Wactawa Zaleskiego do
Filipa Zaleskiego, 22 III 1903; W. Lazuga, Ostatni stariczyk..., s. 87-88.

8 A.Gorski, op. cit., s. 35-36; W. Lazuga, Kalkulowac..., s. 262.

8 D.Litwin, O polskg racje stanu w Austrii. Polacy w Zyciu politycznym Austrii w okresie monarchii
dualistycznej (1867-1918), Lublin 2008, s. 306-307.
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2

Tomamu Iynex, lanuyvki koncepeamopu ma yKkpaincoko20 numauHs 3a npasninus 2ybep-
namopa Jleona Ilinincoxozo (1898-1903)

Y crarTi po3IIAfaEThCcA CTaB/IEHHA Fa/IMIbKMX KOHCEPBATOPIB 1O YKPalHChKOTO MUTaHHA 3a
mpasiinHs rybepHaropa Jleona IliniHcpkoro. Takox aBTOPOM OOTOBOPIOIOTBCS IUTAHHS
CTBOPEHHA HOBMX IIIKiJI 3 YKpaiHChKOI0 MOBOIO HaBYaHHA, IMTAHHA ITPO CTBOPEHH:A YKpaiH-
CBKOTrO yHiBepcuTeTy y JIbBOBi Ta MUTAHHA CiIbCHKOTOCIIOAAPCHKIUX CTPAKIB Yy CXifIHO-Ta-
muubkoMy cemi 1902 ta 1903 pp., 10 Main He JIMiIe HAalliOHA/IbHI, a VI COLia/IbHi MiATIPYHTS.
ABTOp TaKOXX 3BepHYB yBary Ha Xify Bu6opiB go HanionanbHoro mapinaMeHTy Ta [lepxaBHoi
papu Ta IX BIUIMB Ha IIOJIbCbKO-YKpaiHchKi BifHocuHu. Ha ymMKy aBTOpa, fiii rybepHaTOpa Ta
JaCTMHM MINPOKO 3PO3YMiNOro KOHCEPBATUBHOTO TabOPY CIIPUANN MOCUTEHHIO B3a€EMHIX
BiTHOCUH.

Kniouosi cnoBa: JleoH IliniHcbkuii, [amranHa, T0MIbChKO-YKPaIHChKi BITHOCKHY, TTIOAOISAKMY,
CTaHbYVKU

Tomasz Dudek, Galician Conservatives on the Ukrainian Question during the Time of Go-
vernor Leon Piniriski (1898-1903)

The article examines the attitude of Galician conservatives towards the Ukrainian qu-
estion during the time of Governor Leon Pininski. It discusses the issue of establishing new
schools with Ukrainian as the language of instruction and a Ukrainian University in Lviv,
and the problem of the 1902-1903 farmers’ strikes in the East Galician countryside, which
had not only national but also social grounds. The author also draws attention to the course
of the elections to the National Parliament and the Council of State, and their impact on
Polish-Ukrainian relations. The author argues that the actions taken during this period by
both the governor and part of the broadly understood conservative camp contributed to the
deterioration of the mutual relations.

Key words: Leon Pininski, Galicia, Polish-Ukrainian relations, conservatives, Podolacy, stan-
czycy
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