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Historia Bractwa Zasniecia Najswietszej Marii Panny (tzw. Uspienskiego) we
Lwowie, przeksztalconego w 1788 r. dekretem J6zefa II w Instytut Stauropigialny
we Lwowie, od dawna pasjonuje kolejne pokolenia badaczy. Trudno si¢ dziwi¢. Brac-
twa odgrywaly ogromna role w historii nowozytnej Europy, a $lady ich dziatalnosci
mozna spotka¢ w wielu zakatkach kontynentu. Bractwo Iwowskie, zalozone przez
kupcéw i rzemieslnikow prawostawnych, zostalo w styczniu 1586 r. zatwierdzo-
ne przez patriarche antiochenskiego Joachima V. Statut tego Bractwa gwarantowat
zwierzchnos$¢ nad nowo powstajacymi bractwami i kontrole nad duchowienstwem,
w tym biskupami. Wkroétce instytucja wystapita o prawo stauropigii — zostala zatem
wyjeta spod jurysdykcji miejscowego ordynariusza, majac te same prawa i obowiazki
co on i podlegajac bezposrednio wladzy patriarchy. Bractwo mialo wlasng szkote
i drukarnie, wspierato budowe cerkwi Uspienskiej, ufundowalo szpital i az do 1708 r.
(kiedy Bractwu narzucono przyjecie unii brzeskiej) bylo gléwnym centrum prawo-
stawia w miescie i okolicy. Po utworzeniu przez cesarza Jozefa II na bazie Bractwa
Instytutu stal si¢ on jedng z gléwnych organizacji rusofilskich. Byl centrum zycia
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kulturalnego m.in. dzigki szerokiej dziatalno$ci wydawniczej, muzealnej, jak i archi-
walnej. W 1940 r. wladza sowiecka przejeta wszystkie agendy Instytutu i doprowa-
dzila do jego likwidacji.

Recenzowana praca wpisuje sie w popularny we wspolczesnej historiografii ukra-
inskiej trend badania historii Cerkwi greckokatolickiej. Redaktorami tomu sa Woto-
dymyr Aleksandrowycz (badacz ruskiego malarstwa czaséw $redniowiecza i epoki
nowozytnej) oraz Iryna Orfewycz (uczona zajmujaca si¢ historig galicyjskiego ruso-
filstwa, ze szczegdlnym uwzglednieniem historii Instytutu Stauropigialnego we Lwo-
wie). Udalo im si¢ zaprosi¢ do wspdlpracy grono badaczy, ktérych znaczna czes$é
swoj naukowy dorobek poswiecila tematyce zbieznej z tematyka tomu. Ich docieka-
nia i refleksje nie byly zatem wynikiem badan tworzonych ad hoc na potrzeby publi-
kacji, ale nierzadko wynikiem pogltebionych, dtugoletnich studiéow, co tym bardziej
podniosto warto$¢ ztozonych do druku artykuléw.

Praca sklada si¢ z jedenastu tekstow, poprzedzonych wstepem i spietych klamro-
wo informacja o autorach. Uklad tekstéw jest chronologiczny. Pod katem struktury
ta zbiorowa monografia nie budzi zastrzezen. Wydaje si¢, ze jedynie tekst Roma-
na Holyka, ze wzgledu na jego warsztatowe i bibliograficzne rozwazania, powinien
otwiera¢ caly tom, uwaga ta jednak w niczym nie umniejsza przyjetemu przez redak-
toréw rozwigzaniu.

Najstabsza czescig recenzowanej pracy jest krociutki, zaledwie dwustronicowy
wstep (s. 6-7). Redaktorzy przedstawili w nim lapidarnie histori¢ instytucji oraz za-
znaczyli, ze na tom zlozyly si¢ wystgpienia autoréow - prelegentéw organizowanej
przez obu wydawcow konferencji. Podkreslili rocznicowy charakter publikacji, cho¢
nie uwypuklili, ktérg konkretnie rocznic¢ z dziejéow Bractwa/Instytutu zamierzali
swoja publikacja uczci¢. Na stronie redakcyjnej, zgodnie z wymogami wydawnictw
ukrainskojezycznych, po ukrainsku i angielsku przyblizono tematyke wydawnictwa
zbiorowego. Zaznaczono, ze czytelnik ma okazje¢ zapozna¢ sie¢ w publikacji z wybra-
nymi aspektami kultury artystycznej XVI i XVII w., zasadami funkcjonowania in-
stytucji, jej historig i problemami, z jakimi musiala si¢ boryka¢, a takze relacjami
z innymi organizacjami i jednostkami od XVI do XX w. Jak to bywa w przypadku
monografii zbiorowych, czytelnik ma do czynienia z jednej strony z waskimi, mono-
graficznymi studiami, a z drugiej — prébami szerszego, bardziej syntetycznego ujecia
zagadnienia. Szkoda, ze redaktorzy nie przedstawili klucza doboru artykutéw, cho¢
trzeba im oddac, ze zebrali znakomite studia, poruszajace wiele nieznanych watkow,
ktore dotychczas nie byly wystarczajaco naswietlone w historiografii.

Tom rozpoczyna si¢ tekstem Leonida Tymoszenki pt. IIpoepama pedpopmysarms
uepxeu y GyHOAuitiHux ma cmamymHux OOKYMeHMax i pemicitiHux npaxmuxax
MUPAHCKUX OpzaHu3ayuii Kuiscvkoi mumpononii 0obu 6bepecmeuyvroi yHii (0pyea
nonosyna XVI - nouamox XVII cm.) [Program reformy cerkwi w dokumentach zato-
zycielskich i statutowych oraz praktykach religijnych organizacji $wieckich metropo-
lii kijowskiej epoki unii brzeskiej (druga potowa XVI - poczatek XVII w.)] (s. 7-43).
Autor rozpoczal od omowienia literatury, gléwnie ukrainsko- i polskojezycznej,
ktora w ostatnich trzydziestu latach poruszata zagadnienie bractw cerkiewnych jako
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specyficznego fenomenu mieszczan ruskich. Bractwa byly tworzone od XV w. na
bazie cechéw rzemieslniczych, w odpowiedzi na rozwdj nietolerancji wyznaniowej
wewnatrz cechéw w miastach o zréznicowanej strukturze wyznaniowej. Rzemiesl-
nicy wyznania prawostawnego, pomimo formalnego réwnouprawnienia religijne-
go, byli zmuszani do udzialu w nabozenstwach katolickich oraz do ptacenia skladek
duchowienistwu katolickiemu. Zycie cechowe przebiegato wedlug $wigt kalendarza
katolickiego, a rzemie$lnicy wyznania katolickiego mieli pierwszenstwo w zabiera-
niu glosu oraz glosowaniu, stad potrzeba zakladania wtasnych, spoteczno-religijnych
i etnicznych organizacji, jakimi byly bractwa. Jak stusznie zauwazyt autor, historio-
grafia w ostatnich latach na polu rozpoznania tematyki i jej specyfiki ma znaczne
osiggniecia. Autor poréwnat dzialalnos¢ bractw przetomu XVI i XVII w. w réznych
czesciach Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, nie tylko przy cerkwiach Lwowa, Dro-
hobycza, Wilna czy Lublina. Przy okazji udowodnil, ze reformy podejmowane na
przelomie XVI i XVII w. mialy na celu nie tylko zreformowanie dzialalnos$ci bractw,
ale i calego Zycia religijnego w calej kijowskiej metropolii. Czytajac wywody Leonida
Tymoszenki, oparte na licznych, bardzo dobrze dobranych przykladach, ktére szcze-
gotowo omowil, czytelnik odnosi wrazenie, ze ma do czynienia z wytrawnym bada-
czem, solidnie traktujacym materig, ktérg si¢ zajmuje.

Roman Hotyk to badacz, ktory w tekscie /Ivsiscvke cmasponiciticvke 6pamcmeo.
(IIpo)uumanns icmopii ma migy [Lwowskie bractwo stauropigialne. (Od)czytanie
historii i mitu] (s. 44-63) probowat odpowiedzie¢ na pytanie, na ile wspdtczesne od-
czytywanie historii stauropigii zbliza nauke do lepszego poznania jej dziejow, a na ile
wpisuje si¢ w pewien nurt pisania o bractwach, w ktérym samo zagadnienie ulega
wrecz mitologizacji. Aby zilustrowaé swoja tezg, postuzyl sie przykladami tekstow
nie tylko naukowych, ale i popularnych, w tym ogtaszanych w prasie. Instrumen-
talizacje dziejow stauropigii najlepiej udowodnil na przykladach tekstow z okresu
sowieckiego, kiedy pisano o bractwach jako organizacjach uformowanych na modte
kozackich, przeciwstawiajacych si¢ zamiarom polskiej szlachty i mieszczan. Symbo-
lem dazen owych bractw miala by¢ wysoka i majestatyczna wieza Korniakta przy
cerkwi Woloskiej we Lwowie. Holyk stusznie zauwazyt, ze mitologizacja i swoistego
rodzaju zawtaszczanie historii tej jakze waznej instytucji zaczely si¢ jeszcze w czasach
jej istnienia. Cze$¢ badaczy chciala bowiem widzie¢ w niej ,,bastion ukrainskiego
Lwowa’, a inni ,,fortece ruskiego ducha” - instytucje nieustannie odpierajacg zakusy
polonizacji nie tylko miasta i regionu, ale i samej stauropigii.

Ofeksandra Kyryczuk - jedna z najlepszych specjalistek w historiografii badaja-
cych lwowskie bractwo stauropigialne — sprobowala spojrze¢ na te instytucje w kon-
tekscie koscielnych i spoteczno-kulturowych proceséw zachodzacych w Europie,
ze szczegolnym uwzglednieniem XVI w. (JIvsiscoke Cmasponiziticoke 6pamcmeo
Yy KOHMeKCmi uepKosHUux ma couiokynemypHuux npouecie €sponu [Lwowskie brac-
two stauropigialne w kontekscie proceséw koscielnych i spoteczno-kulturowych],
s. 64-79). W swoich rozwazaniach przypomniala, zZe badania nad bractwami, zwtasz-
cza w Europie Zachodniej, majg diuga tradycje¢ i w takim kontekscie nalezy rozpa-
trywa¢ powstanie bractw na ziemiach wchodzacych w sktad Rzeczypospolitej Oboj-
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ga Narodow. Autorka przychyla si¢ do sugestii Roberta Johna Morrisa, brytyjskiego
badacza historii spotecznej i gospodarczej, ze bractwa stanowily nowa forme orga-
nizacji, wychodzaca naprzeciw procesom, ktore dotykaty XVI- i XVII-wieczne spo-
teczenstwa.

Wolodymyr Aleksandrowycz zamiescil w tomie dwa teksty. Kontynuujac swo-
je wieloletnie badania, w pierwszym artykule (JIvsiecvki manspi 6 nepeomicoxux
ueprosrux 6pamcmeax XVI-XVII cmonime [Lwowscy malarze w podmiejskich brac-
twach cerkiewnych XVI-XVII w.], s. 80-109) przedstawit grupe lwowskich malarzy -
czlonkéw bractw cerkiewnych okresu wczesnonowozytnego. Autor podkredlit, ze
wraz z nadaniem miastu prawa magdeburskiego przez Kazimierza Wielkiego oraz
wzmacnianiem roli polskiego mieszczanstwa ruscy malarze musieli przenies$¢ si¢ na
przedmiescia. Okazalo si¢ jednak, ze w tej przestrzeni doskonale si¢ odnalezli, a oko-
liczne cerkwie stanowity dla nich miejsce do wyrazania swoich artystycznych wizji.
Obok dekorowania powstajacych nowych budynkéw wiele prac im zlecanych doty-
czylo renowacji i napraw. Autor pieczotowicie staral si¢ odtworzy¢ swiat Iwowskich
malarzy i ich przynaleznos$¢ do bractw. Podkreslit, ze wérdéd wielu mniej znanych
artystow nie brakowalo prawdziwych mistrzow - takich, ktérzy otrzymywali zlecenia
nie tylko w miescie, ale i poza najblizszym jego regionem. Niektorzy, jak Iwan Luka-
szewycz i malarz z Przemysla Jewstahij Sydorski, pracowali nawet w Jassach (s. 99-
100). Tekst czyta si¢ z ogromng przyjemnoscia (napisany jest ze znawstwem i bardzo
przystepnie), a odkrywany $wiat ruskich malarzy Lwowa w ujeciu Aleksandrowycza
jawi sie jako niezwykle interesujgcy temat badawczy.

W drugim artykule lwowski badacz prébowal odpowiedzie¢ na tytulowe pyta-
nie xuti 06>ekm siomeopus Mapmin Ipuresez 8 pucymxy ,Ikonocmacy Yenewcvkoi
Lepxeu y /Tv606i”? [Jaki obiekt odtworzyt Martin Gruneweg na rysunku ,,Ikonostas
cerkwi uspienskiej we Lwowie”?] (s. 131-178). Aleksandrowycz przyjrzat si¢ Iwowskie-
mu okresowi w pamietnikach Martina Grunewega, ze szczegélnym uwzglednieniem
cerkwi Zasniecia NMP (Woloskiej). Gruneweg jako dominikanin przebywajacy kil-
ka lat we Lwowie opisat wiele zabytkéw miasta. Lwowskiego uczonego zainteresowat
rysunek ikonostasu cerkiewnego. Artykut to doskonaty przyktad prawdopodobne;j re-
konstrukcji wyposazenia cerkwi czaséw wspodtczesnych zakonnikowi, tj. korica XVIw.,
przy bardzo szerokich odniesieniach do artefaktéw kultury cerkiewnej tego czasu.

Iryna Zamostjanyk opublikowala testament Iwowskiego przedmieszczanina Iwa-
na Kurytowycza z 1652 r. (3anosim nvsiscvkoeo nepeomivyanuna Isana Kypunosuua
(1652), s. 110-122). Samo zrodlo zostalo poprzedzone bardzo dobrze napisanym
wstepem. Nie podwazajac jakosci opublikowanego artykutu, w zaden sposéb nie
udalo mi si¢ znalez¢ powigzan z tematem gtéwnym publikaciji.

Myron Kapral w bardzo interesujacym tekscie pt. Cemen Ipebinka — kepieHuk
Boeosisnencvkozo ma Cmasponieiiicvkozo 6pamcmea na nouamky XVIII cmonimms
[Semen Hrebinka — przetozony bractw Objawienia Panskiego i Zasnigcia NMP na
poczatku XX w.] (s. 123-130) sprobowat zrekonstruowac zycie i dziatalno§¢ Semena
Hrebinki. Stat on na czele dwdch bractw Iwowskich, tj. Objawienia Panskiego i Za-
$niecia NMP, na poczatku XVIII w. Kapral podkreslit, ze w przypadku pierwszej in-
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stytucji Hrebinka jako starszy zastuzyl si¢ przy budowie nowej drewnianej cerkwi.
Jego osiagniecia i znaczenie w $rodowisku lwowskim spowodowaly, ze zostal przy-
jety nastepnie do stauropigii. W latach 1712-1721 byl jedng z najwazniejszych osob
kierujacych ta instytucjg, mimo iz w dalszym ciggu nalezal do konkurencyjnej orga-
nizacji. Autor zakonczyt artykul przytoczeniem dokumentu z zasobéw Centralne-
go Panstwowego Archiwum Historycznego Ukrainy we Lwowie z 1703 r., w ktérym
burmistrz i rajcy Iwowscy potwierdzali dane odnoszace si¢ do narodzin Hrebinki.

Beata Lorens, ktora w historiografii polskiej ostatnich lat zrobila chyba najwie-
cej, jezeli chodzi o badania nad bractwami cerkiewnymi, ze szczeg6lnym uwzgled-
nieniem tych, ktére funkcjonowaly w eparchii przemyskiej czaséw nowozytnych,
w recenzowanym tomie zamiescila artykul w jezyku polskim pt. Stauropigia Iwowska
a bazylianie w XVIII wieku (s. 179-199). Tematyka nie byta do tej pory szczegélnie
eksplorowana przez badaczy, chociaz zakon $w. Bazylego przezywal w omawianym
czasie szereg waznych reform organizacyjnych. Autorka przyjrzata si¢ funkcjonowa-
niu lwowskiego monasteru $w. Onufrego i duchowienstwa zakonnego postugujacego
przy cerkwi Zasnigcia NMP. Monaster i rezydencja przy cerkwi Uspienskiej cieszyly
sie niezaleznoscig od miejscowego biskupa, co jednak nie podobalo si¢ biskupom
unickim w XVIII w. Dodatkowo drukarnia stauropigialna zagrozona byla przez po-
wstajace bazylianskie drukarnie, co wywolywalo niezadowolenie cztonkéw bractwa
Iwowskiego i doprowadzalo do dalszych sporéw. Autorka w niezwykle interesujacy
sposob przedstawila trzy grupy interesu we Lwowie i walke pomiedzy nimi, ktorej
echa docieraly nie tylko na dwor krélewski w Warszawie, ale i do Rzymu.

Jan Filipowicz (Iwan Filipowycz) to jedna z najwazniejszych postaci XVIII-wiecz-
nego drukarstwa i grawernictwa. Trudno si¢ zatem dziwi¢, ze postaci tej poswieco-
no juz sporo uwagi w historiografii zaréwno polskiej, jak i ukrainskiej. Tym razem
postac te przyblizyta Julija Szustowa w tekscie pt. JisnvHicmo nveiscokozo opykaps
i epasepa Isana Pununosuua [Dzialalnos¢ Iwowskiego drukarza i grawera Iwana Fi-
lipowycza] (s. 200-229). Oparla si¢ gldwnie na starszej literaturze przedmiotu oraz na
materiatach przechowywanych we Iwowskim Centralnym Panstwowym Archiwum
Historycznym Ukrainy, rekonstruujac najwazniejsze obszary dziatalnosci Filipowi-
cza. Szkoda, Ze autorka nie odniosta si¢ do nowszych badan, w tym m.in. badan Ha-
liny Rusinskiej-Giertych'.

Oleksandr Sedljar w artykule ITpodax xHue Axosa ITonosauvkozo y xHueapHi
Cmasponiziticokozo incmumymy (50-60-mi poxu XIX cmonimms) [Sprzedaz ksig-
zek Jakiwa Holowac’kiego w ksiegarni Instytutu Stauropigialnego (w latach 50.-60.
XX w.)] (s. 230-252) skupil sie na problemie sprzedazy ksigzek ks. Jakiwa (Jakuba)
Holowac’kiego w ksiegarni Instytutu Stauropigialnego w latach 1849-1872. Stusznie
juz we wstepie do swego artykulu zauwazyl, ze rozprowadzanie i czytelnictwo ksigzek
w jezyku ruskim byly jednymi z najwazniejszych proceséw przyczyniajacych si¢ do
rozwoju spoteczno-kulturalnego galicyjskich Rusinéw (Ukraincéw). Co wiecej, poza

' H. Rusinska-Giertych, Sztycharz i drukarz Iwowski Jan Filipowicz w Swietle dokumentow archi-
walnych, ,Roczniki Biblioteczne” 2013, t. 57, s. 117-138.
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recepcja pism samego Holowac’kiego artykut dobrze ilustruje ewolucje gustow czy-
telniczych w przeciggu ponad dwoch dekad. Sedljar bardzo dobrze wybral tematyke,
podkreslajac znaczenie Holowac'kiego w zyciu Lwowa i galicyjskich Rusinéw - jego
rola w rozwoju ukrainskiego ruchu narodowego podkreslana jest przez szereg auto-
réw jako przetomowa. Ponadto ten kaplan w 1848 r. zostal profesorem Uniwersyte-
tu Lwowskiego, a w roku akademickim 1863/1864 — rektorem uczelni. Réwnoczes-
nie przemiana $wiatopogladowa Holowac’kiego i przystapienie przezen do ruchu
moskalofilskiego spowodowaly, ze juz od poczatku lat 50. stal si¢ podpora pradow
prorosyjskich. Artykul jest opracowany gléwnie w oparciu o materialy archiwalne
i solidnie udokumentowany. Swoje wnioski autor zebral réwniez w pieciu tabelach
pokazujgcych zmieniajgcg sie sprzedaz poszczegdlnych ksigzek ksiedza-profesora
w wybranych latach.

Tom zamyka bardzo erudycyjny artykut Iryny Orlewycz pt. Cmasponizis mixeo-
€HHO20 nepiody. Peopeanizauis, ocob6osuii cknad, cgepu OisnvHocmi [Stauropigia
okresu migdzywojnia. Reorganizacja, sktad osobowy, sfery dzialalnosci] (s. 253-295)
dotyczacy dziejow stauropigii w okresie dwudziestolecia miedzywojennego. Autorka
przyjrzala si¢ kwestii reorganizacji stauropigii, osobom, ktére stanowily jej zarzad,
oraz wybranym sferom dzialalnosci. Przypomniala, ze u progu II Rzeczypospoli-
tej Instytut, podobnie jak Narodnyj Dim, Halyc’ko-Rus'’ka Matyca czy Towarystwo
im. M. Kaczkows'kiego, byl naczelng instytucja galicyjskich rusofiléw. Autorka sze-
roko omoéwila konteksty ich funkcjonowania w okresie I wojny $wiatowej i na ile
dramat zsylki do obozu w Talerhofie przyczynit si¢ do konstruowania pamieci calego
ruchu rusofilskiego w okresie migdzywojennym. Ortewycz sporo miejsca poswiecita
liderom stauropigii, w tym jej starszym, tj. Mykole Tretiakowi (1924-1930) i Anto-
ninowi Hulli (od 1932 r.), a takze czlonkom zarzadu, m.in. Mykole Sywyliakowi,
Fedodosijowi Zajaciowi i Julianowi Zajaciowi. Badania te pokazujg, ze w stauropi-
gii wiodaca role pelnily osoby majace wysoki status spoleczny w realiach II Rzeczy-
pospolitej Polskiej i cieszgce si¢ uznaniem oraz poparciem polskiej wtadzy. Autorka
sporo miejsca po$wigcila drukarni, cerkwi, muzeum i finansom stauropigii, a takze
rozmaitym wewnetrznym problemom Instytutu. Okazuje sie, Ze w ostatnich latach
funkcjonowania, tj. przed rozwigzaniem stauropigii przez wladze sowiecka, byta to
wciaz jedna z najprezniejszych instytucji nie tylko Lwowa, ale i calego regionu. Wy-
wody autorki oparte sg na solidnej podstawie zrodtowej i rzetelnie przedstawione.

Odnoszac si¢ do calosci, na pewno warto podkresli¢ réznice terminologiczne.
Dla wigkszosci badaczy ukrainskich publikujacych w tomie wszystko to, co dzialo si¢
we Lwowie w XVI-XVII w,, to przyklady ukrainskiej przeszlosci. Jedynie Oteksandr
Sedljar zastosowal podwdjna terminologie (i to dla XIX w.), bedac $wiadomym nie-
precyzyjnosci pojec. Polscy badacze terminéw ,,Ukraina” i ,,ukrainski” uzywaja tylko
i wylacznie do tych terytoriow, ktore w tym czasie nosity takie nazwy (tj. tereny na
wschéd od Dniepru). Do nich na pewno zaliczy¢ nie mozna Lwowa, ktérego prawo-
stawni i uniccy mieszkancy okreslali sie do korica XIX w. mianem Rusinéw. Stad Beata
Lorens, jedyna z polskojezycznego kregu naukowego, uzyla historycznych termindéw.
Réznice terminologiczne nie istniejg oczywiscie jedynie w recenzowanym tomie, ale
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generalnie w obu historiografiach. O ile dla uczonych ukrainskich uzywanie terminu
»ukrainski” ma na celu podkreslanie ciggloéci historycznej obecnosci ukrainskiej we
Lwowie, o tyle dla historykéw polskich pojecie to jest w tym kontekscie ahistoryczne,
a postugiwanie sie terminami ,,Rusin” i ,,ruski” bynajmniej nie podwaza tej ciagtosci.

Chcialbym podkresli¢ ogélnie wysoki poziom tekstéw sktadajacych si¢ na re-
cenzowany tom. Pomimo iz publikacje okolicznosciowe najczesciej stanowia zbidr
artykuléw o zréznicowanej wartosci, redaktorom udato si¢ zgromadzi¢ grono spe-
cjalistow. Publikacja zostala starannie wydana to kolejny efekt jakze udanej wspot-
pracy miedzy Instytutem Religioznawstwa - filia Lwowskiego Muzeum Historii
Religii a Instytutem Ukrainoznawstwa im. I. Krypiakewycza Narodowej Akademii
Nauk Ukrainy we Lwowie. Jestem przekonany, ze /Ivsiscvka Cmasponizis: icmopis,
nepconanii, 63aemunu moze zainteresowac nie tylko specjalistow od tematyki stau-
ropigii, ale nade wszystko tych, ktérzy badaja dzieje Lwowa, religijnos¢ wschodnich
odlamoéw chrzescijanstwa, artefakty kultury materialnej oraz szeroko pojete przykla-
dy koegzystencji na pograniczu polsko-ukrainskim.
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