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Spisy powszechne w Polsce w latach 19211 1931

Jako Zrodto do badari liczebnosci, struktury etniczno-wyznaniowej
i zatrudnienia przedsigbiorcow przemystowych we Lwowie

w oRresie migdzywojennym

Lwowscy przedsiebiorcy odgrywali wazna role w historii miedzywojennego Lwo-
wa. Zasilali miejski budzet, brali aktywny udziat w spoleczno-ekonomicznym i po-
litycznym zyciu miasta i regionu, tworzyli miejsca pracy. Zycie wielu z nich byto
mocno zwigzane z zyciem miasta. Wystarczy wspomnie¢ Stefana Baczewskiego, kto-
ry byl nie tylko czlonkiem Izby Przemyslowo-Handlowej, rajca Lwowa, ale réwniez
konsulem honorowym Austrii'. Majatek Baczewskiego szacowano na 500 tys. zF*. In-
nym znanym przedsiebiorca zwigzanym z branzg cukiernicza byl Tadeusz Hoflinger.
Rozwinat on produkcje, zapoczatkowang jeszcze przez jego ojca, a nastepnie stwo-
rzyt sie¢ sklepow, w ktdrych sprzedawat swoje wyroby. Aktywnie uczestniczyl tak-
ze w ekonomicznym i spolecznym zyciu Lwowa, zasiadajac w Radzie Miasta i Izbie
Przemystowo-Handlowej’. Jego majatek na poczatku lat 30. XX w. szacowano na poét
miliona zlotych®. Z kolei w przemysle poligraficznym wyrézni¢ nalezy Iwana Tykto-
ra, ktory sprzedajac odziedziczony majatek ziemski i sptacajac wszystkie dlugi gazety

! Ilep>xaBHuit apxiB JIpBiBcbKoi o6macti (dalej: [TAJIO), . 1: JIpBiBCbKe BOEBOJICHKE YIPaB/IiHHS,
om. 3, crip. 1093, apk. 10.

* Ibidem.

* Ibidem, apk. 17.

* Ibidem.
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»Nowyj Czas” (,Hoswuit gac”), potozyl w 1925 r. podwaliny koncernu ,,Ukrajinska
presa” (., Ykpaincpka npeca”)’. Ow koncern wydawal czasopisma i literature o cha-
rakterze naukowym i encyklopedycznym.

Znane s3 ponadto przyklady pomyslnej dziatalnosci wielu innych Iwowskich
przedsiebiorcow, ale dotychczas nikt nie badal ich jako okreslonej grupy spoteczne;.
Nie zastanawiano si¢ nad ich liczebnoscia, strukturg etniczng, zatrudnieniem czy sy-
tuacja majatkowa.

W dostepnych syntezach dotyczacych historii Lwowa analizowano gtéwnie ogol-
ne tendencje ekonomicznego funkcjonowania miasta, rozwdj poszczegolnych gate-
zi przemyslu czy sytuacje robotnikéw, natomiast poszczegdlnym przedsigbiorcom
poswiecono uwage jedynie w ograniczonym stopniu®. Dopiero w ostatnim dziesie-
cioleciu pojawily si¢ badania dotyczace znanych postaci Iwowskiego zycia przemy-
stowego czy wrecz calych rodzin stynacych z dzialalnosci przedsigbiorczej’. Z tego
powodu podejmowany w niniejszym artykule temat staje si¢ szczego6lnie aktualny. By
go zbada¢, w pierwszej kolejnosci nalezy przeanalizowac spisy powszechne z lat 1921
i 1931, ktére zawieraja duzo informacji spoteczno-ekonomicznych oraz liczbowych
dotyczacych ludnosci IT RP.

Pierwszy powszechny spis ludnosci w miedzywojennej Polsce przeprowadzono
30 wrzesnia 1921 r. w do$¢ trudnych warunkach spoteczno-politycznych. I wojna
$wiatowa, wojna polsko-ukrainska o Galicje Wschodnig i wojna polsko-bolszewicka
przyczynity sie do masowych migracji ludnosci, zniszczenia infrastruktury miast
i miasteczek. Nadal pozostawalo otwarte pytanie o przynalezno$¢ Galicji Wschod-
niej w obliczu polsko-ukrainskiej konfrontacji. Mimo to wierzono, Ze spis w spo-
sob obiektywny ukaze stosunki narodowosciowe i wyznaniowe w nowo powstalym
panstwie. Nadzieje te opierano na tym, ze nastapil progres w zakresie metodologii
badan nad procesami spotecznymi. Co wazne, spis z 1921 r. rejestrowal przynalez-
no$¢ narodowa badanych. Wprowadzenie do niego rubryki ,,narodowos¢” byto po-
stepowym krokiem ze strony jego organizatoréw, poniewaz zapytanie o samoidenty-
fikacje respondentéw byto narzedziem, ktore pozwalalo obiektywnie ustali¢ realny
obraz stosunkéw narodowosciowych na obszarze wigczonym do panstwa polskiego.
Wezesniejsze spisy ludnosci, prowadzone na Wotyniu (rosyjski spis z 1897 r.) czy
w Galicji Wschodniej (spisy austriackie), rejestrowaly jedynie jezyk. Przy czym warto
zauwazy¢, ze austriackie statystyki obejmowaly nie jezyk macierzysty, a tzw. jezyk
komunikacji codziennej, czyli ten, ktérego obywatele najczesciej uzywali w rozmo-

* I.HopHuoBou, 100 sudammuux nveis siv, JIbsis 2009, s. 352.

¢ Hapucu icmopii JIvéosa, Bifm. pen. I. Kpun’skesud, JIbBiB 1956; Icmopist /Iveosa. Y mpvox
momax, T. 3: Hacenenns micma, pep. 5. Icaesuy, M. JIutsun, ®. Crebiit, JIbsiB 2007, s. 43-45;
O. IMaciubxa, /Tveis i nveie’snu. Yxpaincokuii couiym ma npomucen (20-30-mi poxu XX cm.), JIbBiB
2014; A. Bonusiak, Lwow w latach 1918-1939. Ludnos¢, przestrzen, samorzgd, Rzeszéw 2000.

7 0. Hora, Isan Jlesuncvokuti. Xy0oimHuK, apximekmop, npomucnoseup, nedazoez, pomadcokuti
Oistu, JIbBiB 1993; M. [l pak, Qipma bauescvkux y /Iv606i i po36uUmox nikepo-20pinuanoi npomMucnosocmi
6 Iunuuuni (1782-1939), JIbis 2004; O. Ko110 6 aHcbKa, Knemenmuna Asouxosuu-Inuncoka — eudam-
Ha nocmamov KoHOUmepcokoi npomucnosocmi Yepainu 20-x poxie XX cm., ,, YkpaiHosHaBcTBO 2010,
Ne1,s.44-48; O. Iymancoka [et al.], Isan Tuxmop. Tanan i mananm, JIpsis 2007.
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wie z innymi obywatelami®. Kolejng istotng wada austriackich spiséw bylo to, ze nie
odnotowywaly jezykdw zydowskich, przez co Zydzi musieli wskazywaé jezyk, ktd-
rego najczesciej uzywano w ich okolicy’. Wskutek metodologicznych uchybien au-
striackich spiséw powszechnych, a takze naduzy¢ lokalnej administracji, pozyskane
dane byly znieksztalcane na korzy$¢ narodu dominujgcego politycznie. Rosyjski spis
z 1897 r. tez nie wyrdznial si¢ obiektywnoscig. Ukrainski badacz Stepan Rudnyckyj
wypunktowal szereg wad wspomnianego spisu ludnosci: po pierwsze, byt to pierw-
szy i ostatni powszechny spis ludnodci w imperium Romanowdw, przez co na jego
wynikach zawazyly zaréwno brak doswiadczenia jego organizatoréw, jak i nieprzy-
gotowanie do tego typu akcji spisywanej ludnosci; po drugie, najmniejsza jednostka
administracyjng, dla ktorej publikowano wyniki spisu, byl powiat, a to uniemozli-
wialo szczegétowe badania nad wytyczaniem granic etnicznych miedzy narodami
imperium; po trzecie, na znieksztalcenie rzeczywistego obrazu stosunkéw narodo-
wosciowych na ziemiach ukrainskich w Rosji wplyneta tendencyjnos¢ rosyjskich
rachmistrzow, ktorzy znaczng czes¢ Ukraincow, gléwnie w miastach, zapisywali jako
»russkich” (pycckie)'.

Nadzieje na obiektywne ujecie stosunkéw narodowosciowych w spisie z 1921 r.
upadly po analizie jego rezultatoéw przez badaczy ukrainskich i polskich. Otéz ukra-
inscy uczeni zwrdcili uwage na sporg rozbiezno$¢ miedzy danymi dotyczacymi wy-
znania i narodowosci ludnosci ziem zachodnioukrainskich w danych statystycznych
z 1921 r., co wobec $cistego zwigzku miedzy przynaleznosciag wyznaniowa a $wia-
domoscig narodows, charakterystycznego dla mieszkancow tego kraju, swiadczyto
o niedokladnosci spisu. Ukrainski badacz i zarazem dzialacz spoteczny Walentyn
Sadowskyj, poréwnujac wyniki spiséw polskiego z 1921 r. i austriackiego z 1900 r. na
poziomie gmin, doszed! do wniosku, ze rachmistrzowie w 1921 r. wielu ukrainskoje-
zycznym grekokatolikom przypisali polska narodowos¢, a pewnej grupie grekokato-
likéw w rodzinach mieszanych - obrzadek rzymskokatolicki''.

Fakt zawyzenia liczebnosci Polakéw w wojewodztwach wschodnich Rzeczy-
pospolitej w spisie z 1921 r. potwierdzili takze polscy badacze. Dzialacz spoteczny
i polityk Leon Wasilewski, ustalajac realng liczbe Ukraincéw w II RP na podstawie
tego spisu, odjal od ogdlnej liczby Polakéw zamieszkujacych wschodnie wojewodz-
twa wszystkich prawostawnych, a takze grekokatolikéw w wojewodztwach stani-
stawowskim i tarnopolskim, pozostawiajac grekokatolikow-Polakéw jedynie we
Lwowie i w wojewodztwie Iwowskim'2. Znany w miedzywojennej Polsce demograf
Alfons Krysinski, ustalajac liczebnos¢ poszczegélnych grup narodowych na Kre-
sach Wschodnich na podstawie wynikéw spisu z 1921 r., zmniejszyt liczbe Polakow

8 C.OuicTpsaHcbKuit, Hayionanvua cmamucmuxa, JIpis 1909, s. 22.

° Ibidem.

' C. Pygunnbkuit, Oens10 HauionanvHoi mepumopii Yipainu, [w:] Yomy mu xouemo camocmiti-
Hoi Ykpainu?, JIbBiB 1994, s. 236-237.

' B. CapgoBcbknit, /T00Hicmb 3axi0HO-yYKPATHCOKUX 3eMerib No nombcokomy nepenucy 30 éepecHs
1921 p., JIbBiB 1927, s. 23, Cmy0ii 3 no7iA CychinvHux HAyK i cmamucmuxu, T. 4, BuiL. 1.

2 1. Wasilewski, W sprawie stosunkéw narodowosciowych na Kresach Wschodnich, ,,Sprawy Na-
rodowos$ciowe” 1927, nr 5-6, s. 505.
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0 620 tys. 0oséb, a Ukraincéw powiekszyt o 420 tys.”’ Szczegélowq analize przygoto-
wan, przebiegu oraz wynikéw spisu z 1921 r. przeprowadzil socjolog Ludwik Krzy-
wicki, wskazujac na wszystkie jego braki i niescistosci'.

Informacjom zawartym w rubryce o narodowosci w spisie z 1921 r. nie dowie-
rzali uczeni takze w kolejnych dziesigcioleciach. Znani badacze proceséw spoteczno-
-ekonomicznych i demograficznych w II RP Zbigniew Landau i Jerzy Tomaszewski
przyznawali, ze statystyki dotyczace narodowosci z 1921 r. nie odzwierciedlajg real-
nego obrazu ludnosci na ziemiach zachodnioukrainskich i przy ich wykorzystywaniu
nalezy je znaczaco korygowac®.

Metodologiczne zasady stosowane do badania przynaleznosci narodowej pod-
czas spisu powszechnego z 1931 r. gruntownie rdznily si¢ od tych z 1921 r. Organi-
zatorzy spisu za oznake przynaleznosci etnicznej obrali mowe ojczysta. Generalny
Komisarz Spisowy Rajmund Butawski ttumaczyt powrét do kryterium jezykowego
jako wyznacznika narodowosci niskim stopniem §wiadomosci narodowej mieszkan-
cow wschodnich wojewddztw, a takze tym, ze respondenci czgsto mylg narodowos¢
z obywatelstwem's. Wsrod ,,nowinek” pojawily sie tez podczas spisu formularze dla
Ukraincow ukrainsko- i rosyjskojezycznych, a dla Zydéw — w jidysz i hebrajskim.
Bufawski swoje dziatania motywowat checig polskich wladz, by uwzgledni¢ intere-
sy wszystkich ugrupowan politycznych w tych spofecznosciach i unikna¢ zakloce-
nia przebiegu akeji spisowej'”. Wielu polskich badaczy, powolujac si¢ na fakt, ze spis
z 1931 r. odbywal sie w korzystniejszych warunkach politycznych niz spis z 1921 r.,
a zmiany o charakterze metodologicznym stuzyly uniknieciu nieporozumien zwig-
zanych z niedokonczonym procesem uswiadomienia narodowego mieszkancow
Kreséw Wschodnich, uznawalo uzyskane dane dotyczace sktadu narodowosciowego
miedzywojennej Polski za obiektywne'®. Warto jednak przywota¢ wypowiedz Edwar-
da Szturm de Sztrema, pracownika w 1920 r., a w latach 1929-1939 dyrektora Glow-
nego Urzedu Statystycznego w II RP. Stwierdzil on, Ze podczas obu polskich spisow
powszechnych dane dotyczace skladu narodowosciowego wschodnich wojewddztw
Polski byly falszowane wskutek interwencji polskich wtadz, ktére zdawaly sie wie-
rzy¢, ze falszywe informacje ulatwia zarzadzanie tymi ziemiami®. Uwazal takze, iz

" A. Krysinski, Liczba i rozmieszczenie Ukraificow w Polsce, ,Sprawy Narodowo$ciowe” 1928,
nr 6, s. 691.

" L. Krzywicki, Rozbior krytyczny wynikow spisu z dnia 30 wrzesnia 1921 r., ,Miesiecznik Staty-
styczny” 1922, t. 5, z. 6, 5. 4-29.

'® Z. Landau, J. Tomaszewski, Spofeczesistwo Drugiej Rzeczypospolitej (uwagi polemiczne),
»Przeglad Historyczny” 1970, nr 2, s. 315.

' Kwestja narodowosciowa w programie drugiego powszechnego spisu ludnosci Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Wywiad z Generalnym Komisarzem Spisowym p. Dr. Rajmundem Butawskim, ,,Sprawy Narodowo-
$ciowe” 1932, nr 1, s. 3.

7" Ibidem, s. 6-7.

'8 G. Siudut, Pochodzenie wyznaniowo-narodowosciowe ludnosci Matopolski Wschodniej i Lwowa
wedle spisu ludnosci z 1931 r., [w:] Lwow. Miasto, spoleczeristwo, kultura, t. 2: Studia z dziejow Lwo-
wa, red. H.W. Zalinski, K. Karolczak, Krakéw 1998, s. 264.

¥ E.Szturm de Sztrem, Prawdziwa statystyka, wstep J. Tomaszewski, ,Kwartalnik Historycz-
ny” R. 80, 1973, z. 3, 5. 666.
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najwiecej zmian w rubryce ,,mowa ojczysta” dokonano na obszarze Galicji Wschod-
niej, a im dalej na pdinoc, tym bylto ich mniej, w innych regionach kraju za$ nie
wystepowaly w ogdle®.

Wypowiedz Edwarda Szturm de Sztrema dotyczaca falszowania danych na temat
jezyka ojczystego w wojewddztwach poludniowo-wschodnich czes$¢ badaczy uwaza
za probe uzasadnienia zmian wschodnich granic Polski, ktére nastapily po zakon-
czeniu IT wojny $wiatowej, natomiast znaczne rozbiezno$ci migdzy wyznaniem a je-
zykiem tlumaczg oni postepujacymi procesami spolecznymi w kraju. Nie odrzuca-
jac stusznosci niektorych spostrzezen tych badaczy, twierdze jednak, ze wypowiedzi
Edwarda Szturm de Sztrema znajduja potwierdzenie w materialach archiwalnych.

Z poczatkiem lat 30. XX w. w Polsce miala miejsce reforma samorzadu, w trakcie
ktorej wynikla sprawa stosowania jezyka polskiego jako obowiazkowego w dziatal-
nosci organdéw samorzadowych. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych II RP zwroécito
sie do administracji lokalnej z zapytaniem, czy miejscowa ludno$¢ wlada dostatecz-
nie jezykiem polskim i czy wprowadzenie go jako jezyka urzedowego nie sparalizuje
dzialalnosci samorzagdow. W tym celu urzednicy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
30 sierpnia 1933 r. wyslali do wojewodéw pisma z prosba o zbadanie problemu na
podleglych im obszarach i przedstawienie wlasnych propozycji. Urzednicy powia-
towi i wojewddzcy mieli wskaza¢, na ktorych stopniach hierarchii administracji
nalezy dozwoli¢ na nieuzywanie jezyka polskiego, przez jaki okres i na jakie szcze-
ble nalezy to zwolnienie rozszerza¢*>. W zwigzku z tym poleceniem wojewoda
Iwowski Wtadyslaw Belina-Prazmowski poinformowal, ze mieszczanstwo galicyj-
skie niezaleznie od narodowosci zna jezyk polski i wtada nim, poniewaz od 1895
r. w miastach istnieje rozbudowana sie¢ szkot z polskim jezykiem nauczania. Stad
tez uwazal, ze czlonkéw miejscowych wladz samorzadowych nie trzeba zwalnia¢
od uzywania jezyka polskiego w prowadzeniu spraw®. W zamian za to propono-
wal on nada¢ takie zwolnienie urzednikom samorzadu wiejskiego w wielu powia-
tach wojewodztwa Ilwowskiego, ktore w wiekszosci byly zamieszkane przez ludnosé¢
niepolska i gdzie sie¢ szkdt z polskim jezykiem nauczania byta stabo zorganizowa-
na. Uzasadniajac swoje stanowisko, Belina-Prazmowski do jednego z pism dotaczyt
sprawozdanie dotyczace stosunkéw narodowych w gminach wiejskich wojewédztwa
Iwowskiego, datowane na 17 pazdziernika 1934 r.** Raport ten zostal przygotowa-
ny niedlugo po odbytym w 1931 r. spisie powszechnym, co pozwala na skonfron-
towanie obu Zrdédel, chociaz nalezy mie¢ na uwadze, ze dzielg je trzy lata i w tym
czasie struktura ludnosci w wojewddztwie Iwowskim ulegla zmianom liczebnym
i jako$ciowym. Powszechny spis ludnosci z 1931 r. rejestrowat 2 351 674 mieszkan-
cow w gminach wiejskich Lwowskiego, a sprawozdanie z 17 pazdziernika 1934 r. -

2 Ibidem, s. 664.

2 'W. Medrzecki, Liczebnos¢ i rozmieszczenie grup narodowosciowych w II Rzeczypospolitej
w Swietle wynikow II spisu powszechnego (1931 r.), ,Dzieje Najnowsze” 1983, nr 1-2, s. 235.

2 TAJIO, ¢. 1, ommc 3, crp. 1037, apk. 6.

# Ibidem, apk. 21.

2 Tbidem, apk. 32, 35.
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2 386 681 o0s6b*. Przyrost ludno$ci w ciagu trzech lat wynosit 35 007 oséb, czyli
1,5%, mozna wigc stwierdzi¢, ze nie zmienit znaczgco struktury zaludnienia w wo-
jewodztwie. Zestawienie danych ze spisu z 1931 r. i danych sprawozdania wojewody
Iwowskiego z 1934 r. wykazuje, ze liczba polskiej ludnosci w gminach wiejskich wo-
jewodztwa lwowskiego wedlug tego pierwszego byla o 261 864 wieksza niz liczba Po-
lakéw wskazanych w tym drugim?®. Tymczasem proporcje miedzy poszczegélnymi
grupami wyznaniowymi na badanym obszarze niemal pokrywaly sie ze sobg w obu
spisach”. Tak wiec ani dane podane w rubryce ze spisu z 1921 r., ani te z 1931 r.
nie odzwierciedlajg realnej struktury narodowosciowej Galicji w okresie miedzywo-
jennym. Podobnego zdania jest wspodlczesny polski badacz Grzegorz Hryciuk, ktéry
uwaza, ze struktura wyznaniowa na obszarze dawnej Galicji w analizowanym okresie
o wiele doktadniej oddaje stosunki narodowosciowe anizeli uzywany jezyk*.

Biorac pod uwage powyzsze fakty, przy podejmowaniu proby okreslenia naro-
dowej samoidentyfikacji ludnoéci nalezy opiera¢ si¢ na kryterium wyznaniowym.
W odniesieniu do analizowanej sytuacji trzeba uzna¢ wiernych obrzadku rzymsko-
katolickiego za Polakéw, greckokatolickiego — za Ukraincow, religii mojzeszowej — za
Zydéw. Mozliwosci analizy ulatwia fakt, ze w miedzywojennych polskich statysty-
kach podawano zawod i status spoleczny w powigzaniu z wyznaniem, a nie przyna-
leznoscig narodowa.

Przyjete zasady metodologiczne podczas obu spisow przewidywaly nie tylko usta-
lenie struktury etnicznej czy wyznaniowej ludnosci, ale takze stosunek do zawodu
i charakter wykonywanej pracy (umystowa, fizyczna) oraz to, czy przedsiebiorcy ko-
rzystali z pracy najemnej®. Te informacje dotyczace ludnosci pozwalajg oprocz trady-
cyjnych kategorii obecnych w miedzywojennej Polsce, takich jak wtasciciele srodkow
produkgji (tzw. samodzielni wedlug terminologii stosowanej przez organizatoréw spi-
su®’), pracownicy umystowi, robotnicy czy osoby z nieokreslonym statusem spotecz-
nym, takze wyznaczy¢ wérdd lwowskich mieszczan grupe przedsiebiorcow.

Materialy pozyskane dzigki spisowi z 1931 r. zawieraja sporo kryteriow, ktore sa
pomocne w szczegdtowej analizie spolecznej warstwy lwowskich przedsigbiorcow-
-przemystowcow, w tym zwlaszcza przeprowadzony podzial przedsiebiorstw pod
wzgledem wielko$ci. Zgodnie z nim kategoriami I-IIT okre$lano duze przedsigbior-
stwa, IV-V - §rednie, a VI-VII - male oraz warsztaty rzemieslnicze®'. Istniata jesz-

» Statystyka Polski. Seria C. Drugi powszechny spis ludnosci z dnia 9.XI1.1931 r. Mieszkania i go-
spodarstwa domowe. Ludnos¢. Stosunki zawodowe. Wojewédztwo Iwowskie, z. 68, Warszawa 1938, s. 35.

% 0. Oynsx, [Tepenuc 1931 p. sik Oxcepeno 00 8uUBHeHHS HAUIOHANLHOZ0 CK1A0Y HacenenHst CXiOHOT
Tanuuunu nepuioi nonosunu 1930-x pp. (na npuxnadi JTveiecvkozo 60€600cméa), ,,BicHuk JIbBiBCbKOTO
yHiBepcutety, cepist icropmana” 2005, Bu. 39-40, s. 647.

7 Ibidem.

# G. Hryciuk, Zmiany liczby ludnosci Galicji Wschodniej w latach 1939-1946, [w:] G. Hryciuk,
J. Sto¢kyj, Studia nad demografig historyczng i sytuacijq religijng Ukrainy, Lublin 2000, s. 13.

¥ Wiadomosci statystyczne o miescie Lwowie 1923-1925, t. 16, oprac. Miejskie Biuro Statystyczne,
Lwow 1928, s. 265.

%0 Statystyka Polski. Seria C. Drugi powszechny spis ludnosci z dnia 9.XI1.1931 r. Mieszkania i gospo-
darstwa domowe. Ludno$é. Stosunki zawodowe. Miasto Lwéw, z. 58, Warszawa 1937, s. XVIII.

3U Ibidem, s. XV.
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cze jedna, VIII kategoria, ale okreslano nig mate warsztaty rzemieslnicze, w ktérych
prace wykonywali samodzielnie ich wtasciciele. Nie byli oni nawet zobowigzani do
wykupienia tzw. $wiadectwa przemyslowego™. Z racji tego, ze w spisie z 1921 r. nie
dokonano podziatu przedsigbiorcow wedlug wielkosci ich zakladéw, nie mozna
przesledzi¢ dynamiki zmian w tej grupie jako calosci.

Dane na temat wielkosci przedsigbiorstw przemyslowych pozyskane ze spisu
z 1931 r. umozliwiajg wyodrebnienie sposrdd ogolnej grupy przedsigbiorcow wia-
$cicieli drobnych, $rednich i duzych przedsiebiorstw oraz ustalenie ich liczebnosci.

W metodologicznych zasadach, wedlug ktoérych przeprowadzono spisy z lat 1921
i 1931, istnieja pewne rozbieznosci utrudniajace dokonanie poréwnan. W zwigzku
z tym Gloéwny Urzad Statystyczny (GUS) opracowal odpowiedni schemat przetwa-
rzania danych pozwalajacy na poréwnanie wynikéw obu spiséw bez istotnych ble-
dow®. Niestety 6w schemat dotyczy ogétu zatrudnionych bez wyréznienia ich wy-
znania, dlatego tez mozna nim si¢ posilkowac jedynie cze$ciowo.

W zaprezentowanych ponizej tabelach zilustrowano, jak w analizie warstwy
przedsiebiorcéw mozna wykorzysta¢ wyniki przeprowadzonych spiséw.

Tab. 1. Przynaleznos$¢ wyznaniowa i struktura zatrudnienia przedsi¢biorcow
przemystowych we Lwowie wedlug spisu z 1921 r.

Galgz Przynalezno$¢ wyznaniowa
przemystu
g
5]
= «s
i 2
8 £ S
iz E g z
£ [} X < 3}
>~ = ] =} =) N
NE o B | = E | = | B | & g | =
Goérnictwo, 16 0,5 0 0 12 0,4 1 1,3 29 0,4
kamieniotomy
Przemyst 36 1,2 3 0,7 45 1,5 0 0 84 1,3
mineralny
Przemyst 196 6,7 25 6,0 176 6,0 4 5,1 401 6,3
metalowy
Przemyst 53 1,8 1 0,2 34 1,2 2 2,5 90 1,4
Maszynowy
i elektrotech-
niczny
2 Ibidem.

33 Statystyka Polski. Seria C. Drugi powszechny spis ludnosci z dnia 9.XI11.1931 r. Mieszkania i gospo-
darstwa domowe. Ludno$é. Stosunki zawodowe. Polska (dane skrocone), z. 62, Warszawa 1937, s. 13-14.
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Galgz Przynalezno$¢ wyznaniowa
przemystu
B
]
= ©
| E g
£ g S = 8
> = % =} =1 N
S B | = E | = | & | & g | =
Obrobka me- 62 2,1 1 0,2 180 6,2 2 2,5 245 3,8
tali szlachet-
nych, wyréb
zegarkow i in-
strumentéw
precyzyjnych
Przemyst 16 0,5 1 0,2 43 1,5 2 2,5 62 1,0
chemiczny
Przemyst 36 1,2 2 0,5 34 1,2 4 5,1 76 1,2
widkienniczy
Przemyst 7 0,2 1 0,2 24 0,8 1 1,3 33 0,5
papierniczy
Przemyst 10 0,3 4 0,9 62 2,1 0 0 76 1,2
skorzany
Przemyst 209 7,2 45 10,7 | 256 8,7 6 7,7 | 516 | 81
drzewny
Przemyst 281 9,7 25 6,0 342 | 11,7 | 3 3,8 651 |10,3
spozywczy
Przemyst 1573 | 54,2 | 250 |60,0| 1339 |46,0| 40 |51,2| 3202 | 50,7
odziezowy
i galanteryjny
Przemyst 70 2,4 4 0,9 85 29 | 4 |51 ] 163 | 26
poligraficzny
Budownictwo 255 8,8 41 9,7 245 8,4 6,4 | 546 | 8,6
Przemysl bez 80 2,8 16 3,8 41 1,4 4 5,1 141 2,2
podania gatezi
Ogolem 2900 | 100 | 419 100 | 2918 | 100 | 78 | 100 | 6315 | 100

Zrédlo: oprac. na podstawie: Wiadomosci statystyczne o miescie Lwowie 1923-1925, t. 16,

oprac. Miejskie Biuro Statystyczne, Lwow 1928, s. 288-294.

Wedlug spisu z 1921 r. we Lwowie mieszkalo 219 388 oséb*. ,,Samodzielni” Iwo-
wianie (aktywni zawodowo w przemysle) liczyli 21 053 osoby, z czego wiascicielami

* Wiadomosci statystyczne o miescie Lwowie..., s. 273.
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srodkéw produkcji byto 6315 0s6b (29,9%)*. Z tabeli 1 mozna odczytad, ze sposrod
tej liczby tylko 2224 osoby (35,2%) korzystaly z sily najemnej, a 4091 os6b (64,8%)
wykonywato pracg samodzielnie lub przy wsparciu rodziny?®, co $wiadczy o rozdrob-
nieniu lwowskiej gospodarki w badanym okresie. Materialy spisowe dostarczajg takze
informacji o zatrudnieniu Iwowskich przedsiebiorcéw, ktére formowalo sie w zalez-
nosci od popytu miejscowego rynku. Absolutna wigkszos¢ z nich, czyli ponad 84%,
pracowala w przemysle widkienniczym, galanteryjnym, spozywczym, budowlanym,
drzewnym i metalowym.

Dane przedstawione w tabeli 1 zawierajg informacje o przynaleznosci wyzna-
niowej przedsigbiorcéw i strukturze ich zatrudnienia. Mozna z nich wywnioskowac,
ze 6315 Iwowskich przedsigbiorcéw na poczatku lat 20. XX w. w 46,2% wyznawalo
judaizm, 45,9% - byto obrzadku rzymskokatolickiego, 6,6% — bylo grekokatolikami,
natomiast pozostate 1,2% przynalezalo do innych wyznan. Co si¢ tyczy struktury za-
trudnienia, to przedsiebiorcy religii mojzeszowej dominowali w produkcji zegardw,
przemysle jubilerskim, papierowym i chemicznym, stanowiac az % pracownikéow
tych galezi, z kolei w przemysle spozywczym i drewnianym stanowili potowe zatrud-
nionych. Przedsigbiorcy facinnicy stanowili prawie % zatrudnionych w przemysle
maszynowym i elektrotechnicznym oraz polowe w przemysle metalurgicznym, wio-
kienniczym i galanteryjnym. Greckokatoliccy przedsiebiorcy natomiast skupiali si¢
w wigkszosci w zakladach widkienniczych, galanteryjnych i budowlanych*. Taki ob-
raz lwowskich przedsiebiorcéw w poczatku lat 20. XX w. maluja dane spisu z 1921 r.

Dane uzyskane dzigki spisowi z 1931 r. pozwalajg na otrzymanie wigkszej liczby
informacji na temat analizowanej warstwy, przede wszystkim dzieki wprowadzonej
tam stratyfikacji przedsigbiorcow podtug wielkosci ich zakladéw. Niestety jednak ist-
nieja pewne ograniczenia, ktére nie pozwalaja na doglebne zbadanie analizowanego
problemu. Otéz w tabeli 34 opublikowanej w opracowaniu pospisowym z 1931 r.
(»Ludno$¢ wedlug zawodu i stanowiska spotecznego oraz wyznania i plci”)*® mate
i $rednie przedsigbiorstwa zostaly potaczone w jedng grupe, przez co nie mozna od-
dzieli¢ od siebie wlascicieli wedlug wielkosci prowadzonych przez nich zakladow.
Warto zwrdci¢ uwage, ze w tej tabeli przedsiebiorcéw podano wraz z cztonkami ro-
dziny, ktérzy pomagali im w prowadzonej dziatalno$ci*’, co wptywa na zwiekszenie
liczebnosci tej grupy. Negatywnym aspektem tego zestawienia jest takze to, ze przed-
stawiony w nim podzial Iwowskich przedsigbiorcow wedlug galezi przemystu obej-
muje tylko cze$¢ z nich: w przypadku duzych przedsiebiorstw z 9 osobami i 2 wspo-

# Zliczono na podstawie: ibidem, s. 284.

% Ibidem.

0. Oynsx, 3mina y wucenvHocmi, 3aiHAMOCMI ma emHOKOHPeCitiHOMY cKnadi nionpuemiyis-npo-
mucnosuie m. /Iv606a y mixeoenHuti nepiod (3a danumu nepenucie 1921 i 1931 pp.), ,Kwartalnik Kole-
gium Ekonomiczno-Spolecznego «Studia i Prace»” 2019, nr 4(40), s. 122.

3 Statystyka Polski. Seria C. Drugi powszechny spis ludnosci..., z. 58, s. 96-126.

¥, Pomagajacymi cztonkami rodziny” okreslano ,,0soby wykonywajace zajgcie zarobkowe (w zna-
czeniu wspolpracy, a nie pomocy finansowej) dla czlonkéw rodziny (krewnych, powinowatych, wspot-
malzonkéw, opiekunéw i wychowankow), przy czym to zajecie zarobkowe nie posiada charakteru pracy
najemnej”. Ibidem, s. XVIIL
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magajacymi je czlonkami rodziny zaznaczono tylko 4 osoby (36%), a z 510 wlascicieli
$rednich i matych przedsiebiorstw oraz 86 pomagajacych im cztonkéw rodziny po-
dzial na galezie przemystu obejmuje tylko 246 0s6b (41%)*. Takie zestawienie da-
nych utrudnia szczegélowq analize struktury lwowskich przedsiebiorcéw wedlug
przynalezno$ci wyznaniowej, ale pozwala chociaz ogdlnie przedstawi¢ stan ich za-
trudnienia. W kolejnych tabelach zebrane zostaly dane spisowe dotyczace zmian
w warstwie przedsiebiorcow lwowskich na przestrzeni lat 20. 1 30. XX w.

Tab. 2. Przynaleznos$¢ wyznaniowa i struktura zatrudnienia przedsi¢biorcow
przemyslowych we Lwowie (wraz z pomagajacymi czlonkami rodziny)
wedlug spisuz 1931 r.

Galaz Przynaleznos$¢ wyznaniowa
przemystu

rzymsko-
katolicka

%
greckokatolicka
%
mojzeszowa
%

inna

%

razem

%

—_
o

Gérnictwo 02 |2 0,1 |7 0,1 |1 0,6 |20 0,1

Przemyst
mineralny

'S
o

09 |17 1,3 |69 1,2 |1 0,6 |135 1,1

Hutnictwo
oraz przemyst
metalowy

i maszynowy

705 13,3 | 177 13,3 | 441 8,0 |25 14,4 | 1348 11,0

Zegar-
mistrzostwo | 24 04 |2 0,1 |185 34 |2 1,2 | 213 1,7
i jubilerstwo

Przemyst

. 15 03 |2 0,1 |68 1,2 |0 0 85 0,7
chemiczny

Przemyst

1 . 37 0,7 |10 0,7 |62 1,1 1 0,6 |110 0,9
wldkienniczy

Przemyst
papierniczy

* Tu i dalej obliczenia wykonano na podstawie: ibidem, s. 97-114.
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Galaz Przynaleznos$¢ wyznaniowa
przemystu
£
Q
] <
i) S
S < o
4 g 2
é% -3 1& < §
> = Q o = N
S IS 5o ® = | 8| = £ ®
Przemyst
. 31 0,6 |3 0,2 | 120 2,2 |2 1,2 | 156 1,3
skorzany
Praemyst 467 |88 |167 [125(38 |71 |18 |104|1041 |84
drzewny
Przemyst 642 |122|112 |84 |711 |129]12 |69 |1477 |120
SpOZyWCzy
Krawiectwo 1988 37,7 | 531 39,8 | 2640 48,0 | 74 42,7 | 5233 42,6
Przemyst
. 137 2,6 |19 14 | 167 30 |6 3,4 | 329 2,7
poligraficzny
Przemyst 1116 |21,1|286 [21,4 542 |98 |28 |162]1972 |16,
budowlany
Nie podano | o, 1,0 |5 04 |50 09 [2 |12 109 |09
galezi
Ogolem 5278 100 | 1333 100 | 5501 100 [ 173 | 100 | 12285 | 100

Zrédlo: oprac. na podstawie: Statystyka Polski. Seria C. Drugi powszechny spis ludnosci z dnia
9.XI1.1931 . Mieszkania i gospodarstwa domowe. Ludnos¢. Stosunki zawodowe. Miasto Lwow,

z. 58, Warszawa 1937, s. 97-115.
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Tab. 3. Liczebno$¢ i podzial lwowskich przedsiebiorcow i pomagajacych czlonkéow
rodziny pod wzgledem wielkosci*' zakladow przemyslowych wedlug spisuz 1931 r.

Przedsigbiorcy | Przedsiebiorcy Pomagajacy Ogolna liczba
wedlug kategorii czlonkowie rodziny

przedsigbiorstw | };.;p, odsetek | liczba odsetek | liczba odsetek
Wrhasciciele

przedsiebiorstw | 9 1,7 2 2,3 11 1,8
kategorii I-III

Wrhasciciele

przedsiebiorstw | 141 27,2 22 25,0 163 26,8
kategorii IV-V

Wrhasciciele

przedsiebiorstw | 369 71,1 64 72,7 433 71,3
kategorii VI-VII

Razem 519 100 88 100 607 100

Zrédlo: oprac. na podstawie: Statystyka Polski. Seria C. Drugi powszechny spis ludnosci...,
z.58,s.97-114.

Tab. 4. Liczebno$¢, przynalezno$¢ wyznaniowa i podzial pod wzgledem wielkosci
zakladow przemyslowych Iwowskich przedsiebiorcow wedlug spisuz 1931 r.

Przemy- Przynaleznos$¢ wyznaniowa

stowcy rzym- (% |grec- |% |zydow- |% |inna | % |ogolna | %
skoka- koka- ska liczba
tolicka tolicka

Wiasciciele 3 27,313 27,35 45410 0 11 100

przedsie-

biorstw

kategorii

I-III

Wriasciciele 272 45,6 | 31 52 |270 453 |23 3,9 | 596 100

przedsie-

biorstw kate-

gorii IV-VII

Razem 275 45,3 | 34 56 |275 45,3 |23 3,8 | 607 100

Zrédlo: oprac. na podstawie: Statystyka Polski. Seria C. Drugi powszechny spis ludnosci...,
z.58,5s.97-114.

1 Wielko$¢ przedsiebiorstwa decydowala o kategorii przyznawanego ,,$wiadectwa przemystowe-
g0’ ktdre przedsiebiorca wykupywat i nie byto ono zalezne od liczby pracujacych. Ibidem, s. XV.
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Miedzy 1921 a 1931 r. wzrosla we Lwowie liczba ,,samodzielnych” mieszczan za-
trudnionych w przemysle z 21 053 do 45 308 oséb (czyli o 115%), a przedsigbior-
cOw -z 6315 do 11 094 0s6b (wzrost o 75,7%)**. Tak gwaltowny wzrost liczby ludno-
$ci zwigzanej z przemyslem nalezy po czesci thumaczy¢ takze rozszerzeniem granic
administracyjnych miasta w kwietniu 1930 r.** Mimo szybkiego przyrostu liczby
wlascicieli srodkow produkcji ich udzial w ,,samodzielnej” ludnosci przemystowe;j
w badanym okresie zmniejszyt si¢ z 30% do 24,5%*.

Dane spisu z 1931 r. zgromadzone w przedstawionych tabelach ukazuja relacje
miedzy gtéwnymi grupami Iwowskich przedsiebiorcéw wedtug wielkosci ich zakla-
dow. Z tych danych wynika, ze absolutna wiekszos¢ (95,3%) z nich byta wlasciciela-
mi niewielkich warsztatéw, na ktére nawet nie wykupywano ,,§wiadectw przemysto-
wych” W rzeczywistosci przemystowcy stanowili okoto 4,7% Iwowskich wytwércow,
ale wérdd nich wlascicieli matych przedsigbiorstw szacowaé nalezy na 70%, z kolei
mniej niz ¥ to wlasciciele $rednich zakladéw przemystowych, a wlascicieli duzego
przemystu bylo mniej niz 2%. Takie proporcje migedzy duzymi, $rednimi i matymi
przedsiebiorcami wynikajg z charakteru gospodarki miejskiej i zarazem calego ob-
szaru stanowigcego dzisiaj terytorium Ukrainy Zachodniej.

Najwiekszy odsetek przedsigbiorstw i najmniejszy niewielkich warsztatow sku-
pial si¢ w rekach ludnosci protestanckiej i wyznawcow innych wyznan; z kolei na
odwr6t — najmniej przedsiebiorstw i najwiecej matych warsztatéw posiadali greko-
katolicy. Okoto dwukrotnie wigkszy niz u grekokatolikow odsetek wigkszych przed-
siebiorstw przypadat rzymskim katolikom i Zydom, ale i tak zdecydowana wiekszo$¢
z nich to wlasciciele niewielkich warsztatow.

Materialy spisowe pozwalaja rowniez na przesledzenie pewnych tendencji, jakie
pojawily sie we lwowskich przedsiebiorstwach w okresie miedzywojennym. Jedna
z nich bylo zmniejszenie udzialu wtascicieli srodkéw produkcji wéréd ,,samodziel-
nej” ludnosci przemyslowej, a takze zmniejszenie wéréd przedsigbiorcéw liczby oséb,
ktore wykorzystywaly prace najemna. Zapewne mial na to wplyw ogdlnoswiatowy
kryzys ekonomiczny z lat 1929-1935, a takze wiaczenie 11 kwietnia 1930 r. w granice
miasta Lwowa obszar6w, gdzie dominowato drobne wytwdrstwo.

Dane spisowe pokazujg réwniez, ze struktura zatrudnienia Iwowskich przedsie-
biorcéw na przestrzeni lat 20.-30. XX w. nie zaznala znaczacych zmian, ale réznita
sie w zaleznosci od wielkosci kapitalu. Zdecydowana wigkszos¢ drobnych rzemiesl-
nikéw byla zatrudniona w przemysle wtokienniczym, galanteryjnym, spozywczym,
budowlanym, drewnianym i metalowym, podczas gdy wlasciciele duzych przedsie-
biorstw lokowali swoj kapital w galeziach spozywczej, poligraficznej, mineralnej,
drewnianej i papierowej przemystu.

Z punktu widzenia etnicznego i wyznaniowego wsrdod Iwowskich przedsiebior-
céw dominowaly dwie grupy: Polacy i Zydzi, a Ukraincy i przedstawiciele innych na-

2 Policzono na podstawie: Wiadomosci statystyczne o miescie Lwowie..., s. 284; Statystyka Polski.
Seria C. Drugi powszechny spis ludnosci..., z. 58, s. 24-25.

# 0. Ilaciubka, op. cit., s. 30.

* O. O ynak, 3mina y uucenvHocmi..., s. 125.
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rodowosci stanowili niewielki odsetek, cho¢ w latach 1921-1931 odnotowali szybkie
tempo rozwoju.

Reasumujac, nalezy uzna¢ materialy spiséw z lat 1921 i 1931 za cenne zrdédlo
do badan Iwowskiego przemystu w okresie miedzywojennym. Pozwalaja one odtwo-
rzy¢ liczebno$¢, strukture etniczng i wyznaniowa oraz zatrudnienie przedsigbiorcow
w miescie, a takze dostrzec zmiany, ktére dokonaly sie w tej grupie spofecznej w ba-
danym okresie. Dane spisu z 1931 r. rzucaja takze swiatto na rozwarstwienie lwow-
skich przemystowcodw w zaleznosci od wielkosci przedsigbiorstw, ktérymi kierowali.

Z ukrairiskiego przetozyl Adam Swigtek
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Oner Jynsx, Ilonvcoki nepenucu 1921 i 1931 poxie s1x 0xcepeno 00 6U6HeHHS
uycenvHOCMi, emHOKOHPeciliHOT cmpyKkmypu ma 3atiHgmocmi nionpuemuis-
npomMucnoeuie mirneoennozo Iv6osea

ITonbepki nepenncyu HacenenHA 1921 1 1931 pokiB CTaHOBILATD LjiHHE [KEPEIO /A [O-
crmixeHHa mignpueMuis J/IbBoBa y MbkBo€eHHMII nepiof. Ha ocHOBI 1ux MaTepiasniB BcTa-
HOBJIEHO Ki/IBKiCTh MiIIPUEMIIIB-IIPOMUCIOBIIB, CTPYKTYPY IX 3aliHATOCTI, HaljiOHa/b-
HO-PEJITifiHy IPMHAIEXHICTh, IPOaHa/i30BaHO Ki/IbKiCHI 3MiHM BCepefiMHi Iii€l BepCTBU
BIIPOZOBX MDKBO€EHHOrO Hepiofy. BcTaHOBIEHO, 1110 6ibInicTh HmignpreMiis (95,3%) 6ymn
BJIaCHMKaMM HEBENMKUX MalicTepeHb. CTPYKTypa 3aliHATOCTI He 3a3Haaa CyTTEBUX 3MiH,
aje pisHWIACA 3a/IeXHO Bifj BeIMYMHM KamiTamiB. 3 eTHOKOH(eCITHOro MOILLY ceper
JIbBIBCOKMX MiJIIPUEMIIIB JOMIHYBa/IM MOAAKY Ta €Bpel. YKpaiHli Ta MpefCcTaBHMKY IHIIUX
HapOJHOCTEN CTAHOBI/IM He3HAYHMUII BiICOTOK, IIPOTE BIIPOOBX MKBOEHHOTO IIEPiOAY He-
MOHCTPYBA/I! MIBUIKI TEMIIU IPUPOCTY.

Knrouosi croBa: JIbBiB, Iepemnnc Hace/leHHs, Hal[iOHAIbHO-PeJIirifiHa MpyHaIe>XXHiCTh, Mif-
IPUEMHULITBO, CTPYKTYpa 3allHATOCTI

Oleh Dudiak, The Polish Censuses of 1921 and 1931 as a Source for Studying the
Number, Ethno-Confessional Structure, and Employment of Industrial Entrepreneurs in
Interwar Lviv

The author of the article analyses the censuses of 1921 and 1931 as a source for study-
ing the business community of Lviv in the interwar period. He shows that census materials
allow to establish the number of industrial entrepreneurs, the structure of their employment
and ethno-confessional affiliation. In addition, these materials help to trace the quantitative
changes of this social stratum, which occurred during the researched period. More advanced
methodological principles of the 1931 census help to shed light on the stratification of Lviv
entrepreneurs engaged in industry, depending on the size of the enterprises they owned, and
to compare the relationships between different groups of entrepreneurs in the city’s largest
ethno-confessional communities.

Keywords: Lviv, censuses, industry, entrepreneurs, employment, structure, ethno-confes-
sional affiliation
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