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Najwyzej zatwierdzone rozporzqdzenie Komitetu Ministrow

, W sprawie trybu cenzurowania reRopisow kazarn wygtaszanych
w Rosciotach rzymskoRatolickich” jaRo instrument Rontroli
Kosciota rzymskokatolickiego w Imperium Rosyjskim

Poznanie historii Ko$ciola rzymskokatolickiego na przestrzeni dziejow byloby
niemozliwe bez badan nad ramami prawnymi, ktére okreslaly jego status i wply-
waly na jego funkcjonowanie. W tym kontekscie przedmiotem zainteresowania sg
XIX-wieczne dokumenty prawne dotyczace Kosciota w Imperium Rosyjskim.

Poczawszy od konca XVIII w. Koscidl rzymskokatolicki w panstwie rosyjskim
wszedl w nowy etap powiazany z gruntownymi zmianami jego administracyjno-
-terytorialnego statusu i struktury. Do rozbioréw Polski, ktéra byta panstwem z prze-
wazajacg liczba ludnosci katolickiej, Koscidt rozwijat swoja dzialalnos¢, wzmacniat
wplywy i znaczaco oddzialywal na zycie spoteczne'. Tymczasem, gdy Polska zna-
lazta si¢ w obrebie panstwa rosyjskiego, funkcjonowanie Ko$ciota nie miescilo sie
w zalozeniach rosyjskiego samodzierzawia, ktdre ktadto nacisk na utwierdzenie po-
zycji Cerkwi prawostawnej i ugruntowanie swoich wptywéw ideowych. W zwigzku
z niniejszym wdrozono szereg dzialan prawnych, ktérych celem bylo ograniczenie
roli Kosciota rzymskokatolickiego w spofeczenstwie i ustanowienie kontroli nad jego

' O. BypaBcbkuit, Pumo-xamonuupvka uepkea Ha IIpasobepexncniii Yipaini (kineup XVIII -
nouamox XX cm.). Monozpagis, Kuromup 2013, s. 1-452; T. Kasabuta, Poczgtki organizacji teryto-
rialnej Kosciola katolickiego obrzgdku taciriskiego w Cesarstwie Rosyjskim (w 225. rocznice powstania
archidiecezji i metropolii mohylowskiej), ,Rocznik Teologii Katolickiej” R. 7, 2008, s. 260-271.
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dziatalno$cig®. W szczegdlnosci zaprowadzono cenzure kazan gltoszonych w koscio-
tach rzymskokatolickich w Imperium Rosyjskim za posrednictwem organdéw pan-
stwowych’. Kazania byty waznym kanalem komunikacji miedzy Kosciotem a parafi,
a ich tre$¢ miata wpltyw na §wiadomo$¢ spoleczenstwa, co budzito niepokdj wiadzy,
ktéra uwazala Koscidt rzymskokatolicki, a zwlaszcza kazania, za potencjalne zagro-
zenie dla samodzierzawia. Stad tez wynikata proba sprawowania kontroli nad proce-
sem przygotowania i wygltaszania kazan w §wigtyniach rzymskokatolickich na tere-
nie Imperium Rosyjskiego. Waznym narzedziem takiej kontroli, a takze sposobem
uzaleznienia jej od organéw wiladzy imperialnej, bylo wydanie 17 lutego (1 marca)*
1853 r. najwyzej zatwierdzonego rozporzadzenia Komitetu Ministréw ,W sprawie
trybu cenzurowania rekopiséw kazan wyglaszanych w kosciotach rzymskokatolic-
kich™ (zob. aneks).

Rozporzadzenie to zostalo wydane na podstawie notatki ministra spraw we-
wnetrznych ,W sprawie trybu cenzurowania rekopismiennych kazan wyglaszanych
w kosciotach rzymskokatolickich”, z ktérg Komitet Ministréw zapoznal si¢ 28 stycz-
nia (9 lutego) 1853 r.° Wskazane zrodio jest dokumentem normatywno-prawnym
Imperium Rosyjskiego’, ktory okreslat podstawowe reguly, zasady organizacji i dzia-
talnos$ci organéw panstwowych i instytucji w sferze cenzury na obszarze panstwa.
Rozporzadzenie to zostalo wydane przez rosyjski Komitet Ministréw, czyli najwyzszy
organ administracji Imperium Rosyjskiego. Kompetencje Komitetu Ministréw byly
okreslone ,Ustanowieniem” (,,Yupexxgenue”) z dnia 20 marca (1 kwietnia) 1812 r.
Komitet Ministrow czesto rozstrzygal sprawy, ktorych nie mozna bylo rozwigzac
w granicach kompetencji poszczegélnych ministerstw z powodu braku ram legisla-
cyjnych, a takze przygotowywal projekty ustaw dotyczace nadzoru aparatu panstwo-
wego, walki z ruchami spofeczno-politycznymi itd.®

W okresie od 1827 do 1857 r. do Komitetu Ministrow kierowano sprawozdania
ministrow, a od 1827 r. rozpatrywano i przekazywano cesarzowi odpowiednie notatki

? Analogicznie postapiono z Kosciolem greckokatolickim w Imperium Rosyjskim. L. Wolff, Dis-
union within Union. The Uniate Church and the Partitions of Poland, Cambridge, MA 2019, s. 11-75.

* B. CaBumHCbHbKUIL, Llensypua nonimuka pociiicokozo camodepiascmea. Icmopuko-npasosi
acnexmu, ,IIpo6nemu ictopii Ykpainn XIX - mogarky XX ct. 36ipH1K HaykoBux npanp” 2008, Buir. 15,
s. 148-152; I1. Peiidman, Llensypa 6 dopesonmoyuonHoil, cosemckoil u nocmcosemckoii Poccuu. Kypc
nexyuti, T. 1: Ilensypa 6 dopesomoyuonnoil Poccuu, su. 1: JJonemposcxas Poccust — nepeas mpemo
XIX 6., pen. I. Cynmep duH, Mocksa 2015, s. 1-234; M. JTemke, Ouepku no ucmopuu pycckoti ueH3ypol
u scypranucmuxu XIX cmonemus, Cankr-IlerepOyprp 1904, s. 1-461; O. Kupienko, Llensypa
6 Pociticokitl imnepii, [w:] Enyuxnonedis icmopii Ykpainu, 1. 10: T-, pen. B. Cmorniii [et al.], Knis 2013,
s. 449-451; Kamonuueckas anyuxnoneous, T. 5: X-A, Mocksa 2013, s. 138-140.

* W tym i kolejnych miejscach daty w nawiasach podano wedtug nowego stylu.

*> O nopsike LIeHCYpOBaHMA PYKOIIMCHBIX IIPOIIOBE/El, IPOU3HOCUMBIX B PMMCKO-KaTONMM4ecKux
1epkBax oT 17.02.1853, Ne 27017, [w:] ITonxoe cobpanue 3axonos Poccuiickoii VMmnepuu. Cobparue
bmopoe (1825-1881), 1. 28, Cankr-Iletep6ypr 1854, s. 59-60.

¢ Ibidem.

7 H.Ilatpyuesa, IlensypHoe sedomcmeo 6 20cydapcmeenHoil cucmeme Poccutickoil umnepuu 60
emopotii nonosure XIX - nauane XX sexa, Canxr-Ilerep6ypr 2013, s. 1-620.

8 H. EpoutkuH, Mcmopusi eocyoapcmeertvix yupexoenuti dopesomoyuortoti Poccuu, Mocksa
1983, s. 145-146.
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i raporty generaléw-gubernatoréw na temat stanu spraw i zarzadzania guberniami.
Dziatalno$¢ Komitetu Ministrow regulowaly dekrety cesarskie, specjalne instrukgje,
regulaminy i inne dokumenty. Do jego kompetencji nalezalo: oglaszanie najwyz-
szych rozporzadzen, manifestéw, postanowien dotyczacych najwazniejszych spraw
panstwowych. Akta normatywno-prawne Komitetu Ministroéw, zwlaszcza rozporza-
dzenia, nabieraly mocy prawnej i byly wdrazane przez odpowiednie ministerstwa
zaraz po zatwierdzeniu przez cesarza. W analizowanym przypadku rozporzadzenie
Komitetu Ministréow ,W sprawie trybu cenzurowania rekopisow kazan wyglaszanych
w kosciotach rzymskokatolickich” bylo ,,najwyzej zatwierdzone’, czyli przyjete przez
cesarza, a tekst stwierdza, Zze dokument objeto cesarska rezolucja ,,pozytecznej spra-
wy” (nonesroe deno). Po nabraniu mocy prawnej rozporzadzenie stawalo si¢ obo-
wigzujacym do wykonania, a jego dzialanie rozciggalo si¢ na caty obszar Imperium
Rosyjskiego’. ...

Warto jednak zaznaczy¢, ze w pierwszej kolejnosci dokument odnosit si¢ do re-
giondéw zamieszkanych przez najwieksza liczbe rzymskich katolikéw, czyli zachod-
nich i poludniowo-zachodnich czgsci panstwa, obszaréw przytaczonych wskutek
rozbioréw Polski, a mianowicie guberni: wilenskiej, witebskiej, grodzienskiej, ko-
wienskiej, minskiej, mohylewskiej, kijowskiej, wotynskiej i podolskiej'®. W tym cza-
sie, zgodnie z konkordatem z 1847 r., w Rosji istnialo jedno arcybiskupstwo i sze§¢
biskupstw, ktore zostaly terytorialnie zwigzane z guberniami. Archidiecezja mohy-
lewska obejmowata wszystkie terytoria Imperium Rosyjskiego, ktore nie wchodzity
w sktad pozostalych szesciu diecezji, a takze Wielkie Ksigstwo Finlandzkie; diecezja
wileniska obejmowala gubernie wilenska i grodzienska; diecezja telszanska — guber-
nie kurlandzka i kowienska; diecezja minska - guberni¢ minska; diecezja tucko-
-zytomierska — gubernie podolska; diecezja kamieniecka — gubernie podolska; die-
cezja chersonska — gubernie besarabska, chersonska, katerynostawska, taurydzka
i astrachanska, a takze Kraj Kaukaski''. Wedtug danych z pierwszego spisu ludnosci
z 1897 r. w Cesarstwie Rosyjskim mieszkalo 11 506 809 katolikow, co stanowilo okoto
9% ogotu ludnosci'?. W 1870 r. w Rosji istnialo siedem diecezji rzymskokatolickich,

° B. laugapa, Komimem minicmpie Pociticvkoi imnepii, [w:] Enyuxnonedis icmopii Yxpainu, T. 4:
Ka-Kom, pep. B. Cmoniit [et al.], Kuis 2007, s. 482-484; B. I'pykay, IHcTuTyT resepan-rybepHarop-
crBa y IIpaBo6epexxHiit YkpaiHi: mpaBoBi 3acaju Ta ocobmusocti ¢yHkiionyBaHusa (1832-1914 pp.),
Kuis 2015 [dysertacja na stopien kandydata nauk prawnych napisana pod kierunkiem prof. N. Szczer-
baka, Perejestawsko-Chmielnicki Paiistwowy Uniwersytet Pedagogiczny im. H. Skorowody], s. 1-220,
[on-line:] http://elar.naiau.kiev.ua/jspui/bitstream/123456789/1267/1/grukach_dis.pdf — 30 VIII 2022.

' V. AM6apuymoB, HempaBociaBHble XPUCTMAHCKIE VCIOBETAHNSA B CHCTeMe POCCUIICKOI
rocypapcrBeHHocty (koHer; XIX B. — uronb 1914 r.), Cankr-IlerepOypr 2014 [dysertacja na stopien
kandydata nauk historycznych napisana pod kierunkiem prof. B. Galpieriny, Rosyjski Panistwowy Uni-
wersytet Pedagogiczny im. A. Hercena], s. 43-44.

W Mozosop 1847 z00a, [w:] Akmut u epamomut o ycmpoticmee u ynpaeneHuu Pumcko-Kamonuueckoii
Lepxeu 6 Vimnepuu Poccutickoii u L]apcmee ITonvckom, CankT-ITetep6ypr 1849, s. 193-194.

12 Kpamxist 06u4ist c10nomist no umnepiu. Pacnprodenetie nacenenist 060e20 nona no enasHmwiume
COCTIOBIAM, 61bPOUCNOBIDOAHIIMD, POOHOMY A3bIKY U HIDKOMOPbIMD 3aHAmisms, Cankt-Iletepbypr 1905,
Ilepeas sceobuias nepenucy Hacenenus Poccuiickoi umnepuu 1897 200, pen. H. TpoitHu KU it, s. 12-14.
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w ktérych bylo 2 759 950 wiernych®. Wedlug ustalen badaczki Olgi Licenberg w 1914
r. na terytorium Imperium Rosyjskiego, nie uwzgledniajac Krélestwa Polskiego,
funkcjonowato 1158 parafii, 1491 kosciotow, 1358 kaplic, 2194 ksiezy i 5 milionéw
wiernych obrzadku rzymskokatolickiego. W 1917 r. w panstwie rosyjskim mieszkato
11,5 mln ludzi, ktérzy wyznawali katolicyzm, co stanowilo prawie 9% ogétu ludnosci
panstwa'®. Do Ko$ciola lacinskiego, zwlaszcza w zachodnich i potudniowo-zachod-
nich guberniach Imperium, nalezeli Polacy, Litwini, cz¢§¢ Ukraincéw i Biatorusindw,
a takze niektorzy rosyjscy Niemcy'.

Analizowany dokument powstal za rzadéw cesarza Mikolaja I (1825-1855),
w czasie ktdrych stosunki migdzy Panstwem Koscielnym a Imperium Rosyjskim byty
dos¢ napiete. Sytuacje skomplikowaly powstanie listopadowe (1830-1831) i likwida-
cja Kosciola greckokatolickiego wskutek jego przylaczenia do rosyjskiej Cerkwi pra-
wostawnej w 1839 r.' Ponadto prawa duchowienstwa rzymskokatolickiego nie byly
przestrzegane przez organy wtadzy. Dopiero pod koniec panowania Mikofaja I daje
sie zauwazy¢ pewne zlagodzenie polityki wobec Kosciota lacinskiego, zwlaszcza po
wizycie cesarza w Stolicy Apostolskiej w 1845 r. Dnia 22 lipca (3 sierpnia) 1847 r. za-
warto z papiezem Grzegorzem XVI konkordat, ktéry byl pewnym kompromisem we
wzajemnych stosunkach miedzy panstwami'’. Jednakze znaczna liczba spraw zwia-
zanych z funkcjonowaniem Kosciota rzymskokatolickiego w Imperium Rosyjskim
nie zostala rozstrzygnieta, zwlaszcza problem malzenstw mieszanych, zakaz bezpo-
$redniego kontaktowania si¢ duchownych z Rzymem czy problem katolikéw obrzad-
ku wschodniego™.

Generalnie polityka panstwa rosyjskiego byla nadal restrykcyjna wzgledem Ko-
$ciofa. Jeszcze w 1842 r. rozpoczal si¢ proces sekularyzacji koscielnego majatku, ktory
postepujacy nawet po zawarciu konkordatu'®. Wedlug ustalen ukrainskiej badaczki
Anny Kyryliuk za panowania Mikotaja I sie¢ klasztoréw rzymskokatolickich zostata

B K. Grygajtis, Kosciot katolicki w Rosji i w ZSSR w XIX i XX wieku. Doktrynalne uwarunkowania
jego dziatalnosci, ,Krakowskie Studia Migdzynarodowe” 2006, nr 3, s. 155-200.

" O. Iunenbepr, Pumcko-kamonuueckas uepkosv 6 Poccuu, UCopus u npasosoe nonoxeHue,
Caparos 2001, s. 160.

Y. AMb6apuymos, op. cit; O. JIunen6epr, op. cit., s. 162.

' M. Mr6z, Z dziejow rosyjskiego katolicyzmu. Kosciot greckokatolicki w Rosji w latach 1907-2007,
Torun 2008, s. 26-27; Z. O packi, Likwidacja unii koscielnej na ,, ziemiach zabranych” w 1839 r., [w:] Stu-
dia z dziejow chrzescijaristwa na pograniczu kulturowym i etnicznym, red. S. Stepien, Przemysl 1994,
s. 119-130, Polska-Ukraina. 1000 Lat Sgsiedztwa, t. 2; M. Banaszak, Historia Kosciota katolickiego.
3: Czasy nowozytne 1758-1914, Warszawa 1991, s. 146; A. Baranska, Miedzy Warszawg, Petersburgiem
i Rzymem. Kosciél a parnstwo w dobie Krélestwa Polskiego (1815-1830), Lublin 2008, s. 176-198.

7 A. Tanuap, Pumcko-kamonuueckas uepkosv 6 benapycu. OOusecmesentoe co3Hanue U pen-
euosnas npakmuxa (em. nozn. XIX - nau. XX 68). Monozpagus, Munck 2015, s. 106; A. Boudou, Stolica
Swigta a Rosja. Stosunki dyplomatyczne miedzy niemi w XIX stuleciu, t. 2: 1848-1883, przel. Z. Skow -
ronska, Krakéw 1930, s. 1-64; M. Mrdz, op. cit., s. 24-25; K. Lewalski, Kosciot katolicki a wladze
carskie w Krolestwie Polskim na przefomie XIX i XX wieku, Gdansk 2008, s. 44.

8 K. Lewalski, op. cit., s. 45.

 O. BypaBcbkuii, op. cit, s. 175-185; O. baxoseubka, Honimuka yapusmy w000 Pumo-
-Kamonuuvkoi Lepxeu 6 cepeduni XIX cm., ,Haykosi sarmucku HanioHanbpHoro yHiBepcutery OCTpo3n-
ka akagemis. Cepis: Ictopnune peniriesnaBcto” 2011, Ne 5, 5. 41-48; K. Lewalski, op. cit., s. 44-45.
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niemal zlikwidowana, co wigzalo si¢ z faktycznym ustaniem ich dziatalno$ci mona-
stycznej w Imperium Rosyjskim®. Z kolei zdaniem historyka Michaita Lemke praw-
dziwg ,.epoka terroru poprzez cenzure” byly lata 1848-1855%, ktére odznaczaly si¢
wzmocnieniem aparatu cenzury i zapanowaniem atmosfery intelektualnej opresji**.

Ukrainska historyczka Olha Bakowecka twierdzi, ze celem samodzierzawia bylo
ograniczenie praw rzymskich katolikéw poprzez przemienienie zdobytych ziem
wraz z ich mieszkanicami w kolonie, ktére utracilyby jakikolwiek zwigzek ze $wiatem
zewnetrznym i zapomnialy o mozliwoéciach przywrécenia swobdd. Zrujnowanie
Kosciota rzymskokatolickiego miato doprowadzi¢ do zniszczenia duchowego rdze-
nia spoleczenstwa, ktore nie uznawalo rosyjskiego samodzierzawia jako prawowitej
wladzy?®.

Jedna z form kontrolowania dzialalnosci Kosciota rzymskokatolickiego w Impe-
rium Rosyjskim byto ingerowanie w przygotowanie kazan, ktdre glosili rzymskoka-
toliccy duchowni, wplywajac tym samym na $wiadomos¢ wiernych. Wszak kazanie,
wyglaszane przez upowaznionag przez Koscioét osobe, miato charakter pouczenia, wy-
razalo istote wiary chrzescijanskiej i podkreslalo konieczno$¢ przestrzegania zasad
chrzescijanskiej moralnosci*.

W 529 r. II Synod w Orange zezwolil kaplanom na wyglaszanie kazan. Do tego
czasu kazania mogli wygtasza¢ jedynie biskupi i wyznaczeni przez nich kaznodzieje.
Synod ,,pod kopulg” (in Trullo), obradujacy w Konstantynopolu na przelomie 691
i 692 r., zobowiazywal do wyglaszania specjalnych kazan dla duchowienstwa i wier-
nych poczatkowo tylko podczas nabozenstw niedzielnych. Papiez Grzegorz I Wielki
sformutowat praktyczne wskazéwki co do przygotowywania kazan, a ich struktura
uksztaltowala si¢ ostatecznie w dobie sredniowiecza. Kazanie sktadato si¢ ze wstepu
(exordium), w ktérym przedstawiono zagadnienie zazwyczaj odwolujace sie do Pi-
sma Swietego, tematu pomocniczego bedacego rozwinieciem gléwnego watku oraz
modlitwy powszechnej. Przejscie do niej nastepowalo ptynnie pod koniec tematu
pomocniczego (exhortation ad orationem). W dalszej kolejnosci kaznodzieja przypo-
minal gléwny temat i wyglaszat zasadnicza jego czes¢. Umownie dokonywano jej po-
dziatu na trzy elementy, z ktérych kazdy przytaczal argumenty, przyktady albo opinie
autorytetow Kosciota, w wyniku czego stawiano gléwna tez¢ w odniesieniu do tekstu
Biblii. Sobor trydencki (1545-1563) wskazywat jako niezbedne ulepszenie nauczania
homiletyki w seminariach oraz podniesienie roli Biblii i kazan w zyciu chrzescijan.

2 A. Kupuniwok, Pumo-karonmnupki Monactupi Jlynpko-Kuromupcenskoi gienesii y kinui XVIIIT -
nepuriit nonosuHi XIX cromitts, JIynpk 2020 [dysertacja na stopien doktora filozofii napisana pod kie-
runkiem doc. O. Karliny, Wolynski Uniwersytet Narodowy im. L. Ukrainki], [on-line:] https://shron].
chtyvo.org.ua/Kyryliuk_Anna/Rymo-katolytski_monastyri_Lutsko-Zhytomyrskoi_diietsezii_u_kin-
tsi_XVIII__pershii_polovyni_KhIKh_stol.pdf - 30 VIII 2022.

2 M. JleMKe, op. cit., s. 185-186.

2 B. Mucha, O cenzurze rosyjskiej za panowania Mikotaja I, , Acta Universitatis Lodziensis. Folia
Litteraria Polonica” 1995, z. 37, s. 57-93.

# 0O.bakosenbka, Pumo-kamonuyvka uepxea 6 Ypaini 6 kinyi XVIII-XIX cmonimmi. Monozpa-
¢ist, Mukonais 2015, s. 119.

2 Kamonuueckas snyuxnonedus, 1. 3: M-IT, Mocksa 2002, s. 1809.
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Na podstawie postanowien soboru kardynat Karol Boromeusz opublikowal instruk-
cje dla kaznodziejow (Instructiones praedicationis verbi Dei)®.

Zdaniem polskiego biskupa i rzymskokatolickiego teologa Jézefa Pelczara
w XIX w. duchowienstwo tacinskie poczynilo postepy w nauce, dyscyplinie i zyciu
ascetycznym przede wszystkim dzieki poprawie ksztalcenia w seminariach, odro-
dzeniu literatury religijnej oraz zaprowadzeniu niektérych praktyk, jak rekolekcje,
kongregacje itd. Wszystko to pozytywnie wplyneto na rozwdj kaznodziejstwa, co
przyczynialo si¢ do wzmocnienia ruchu religijnego®.

W XIX w. carska wladza zaczeta ogranicza¢ swobode duchownych w zakresie tre-
$ci ich kazan. Biskupi katoliccy z zachodnich i potudniowo-zachodnich guberni Im-
perium mieli wyglasza¢ ,,prawomyslne” (61azonadéncnuii*’) kazania i przekazywaé
je wszystkim parafiom diecezji. Pierwszym krokiem dotyczacym prawnego uregulo-
wania statusu Kos$ciola rzymskokatolickiego i ingerencji w przygotowanie kazan byt
ukaz cesarza Pawla I ,,O zarzadzaniu duchowienstwem rzymskokatolickim w Rosji”
z 11 grudnia (23 grudnia) 1800 r.*® Punkt 19. tego ukazu surowo zabranial duchow-
nym porusza¢ podczas gloszenia kazan tematy polityczne. Dla nalezytego wykonania
tego ukazu prowincjalowie zakonni i opaci klasztorni byli zobowigzani do obserwacji
nastrojow wéréd duchowienstwa i przestrzegania wymogdéw ukazu. Juz na przetomie
XVIII i XIX w. rosyjskiemu samodzierzawiu zaczely przeszkadza¢ kazania w rzym-
skokatolickich §wiatyniach, co skutkowalo interwencjami aparatu wtadzy i ingeren-
cja w dzialalnos¢ Kosciola, postrzeganego jako zagrozenie®. Szczegélnie wtracano si¢
W proces przygotowywania kazan po powstaniu listopadowym 1830-1831 r.*, ktore
byto popierane przez cze$¢ duchowienstwa?.

Jako przykiad moze postuzy¢ sytuacja, ktéra miata miejsce podczas otwarcia gim-
nazjum w Lucku 6 grudnia 1833 r. Wéwczas wygloszone w jezyku polskim przemo-
wienie biskupa tucko-zytomierskiego Michata Piwnickiego na cze$s¢ nowo otwartego
gimnazjum wywotalo niezadowolenie ze strony miejscowych wladz. Duchowny wzy-
wal w nim uczniéw do umilowania swojego kraju. Oburzenie urzednikéw wzbudzit
fakt braku konsultacji tresci przemowy z lokalnymi wtadzami. Najprawdopodobniej
w samym przemowieniu nie bylo niczego nielegalnego, ale wedtug ukrainskiej ba-
daczki Iryny Starozuk po powstaniu z lat 1830-1831 wzywanie do patriotyzmu przez
biskupa mogto wptyna¢ na rozwoj wolnomyslicielstwa wsrod swieckich. Przewidujac

» Ibidem, s. 1809-1812.

% J.Pelczar, Zarys dziejow kaznodziejstwa w kosciele katolickim, Krakow 1896, s. 314.

7 Termin blagonadiozny nie ma w jezyku polskim odpowiednika. Maria Konopnicka ttumaczyla
6w termin jako ,,zaufany, godzien zaufania, dobrze myslacy” (M. Konopnicka, Poezye, oprac. J. Czu-
bek, t. 8, Warszawa-Krakow 1916, s. 74). Lepiej oddajacym znaczenie tego stowa w kontekscie tematyki
artykulu wydaje sie jednak stowo ,,prawomyslny” (przyp. thum.).

% 06 ympaseHnn PUMCKO-KaTONMNYeCKOTO fYXOBeHCTBa B Poccunt. Bricouaiiie yTBep)KieHHbIE
myHKTBL 0T 11.12.1800, Ne 19.684, [w:] Ionnoe cobpatnue 3axonos Poccuiickoti Umnepuu, Cobpatiue
Ilepsoe (1649-1825), . 26, Cankt-Iletepbypr 1830, s. 433.

2 Ibidem, s. 436.

* M. Banaszak, op. cit., s. 91-92.

31 H. IBuuKk, Ilonvcvke numanHs 8 HauionanvHiti nonimuyi Pociticokoi imnepii (Opyea nonosuma
XIX c¢m.), ,,Cropinkn icropii: 306ipHUK HayKoBMX mparb” 2009, But. 29, s. 76-86.
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takie niebezpieczenstwo, kijowski general-gubernator jeszcze w maju 1833 r. wpro-
wadzil specjalne rozporzadzenie o nadzorowaniu duchownych katolickich i cenzurze
ich kazan. Cywilnych gubernatoréw zobowigzano do wydania tajnych cyrkularzy, na
podstawie ktérych miejska i ziemska policja miata obja¢ kontrolg wszystkie nabo-
zenstwa w $wigtyniach rzymsko- i greckokatolickich oraz sprawdza¢, czy wyglasza-
ne w nich kazania nie zawierajg tresci dotyczacych wydarzen politycznych w kraju.
O wszelkich przypadkach tego typu urzednicy mieli donosi¢ niezwlocznie. Pézniej
analogiczne zarzadzenie wydat takze gubernator wolynski®.

Kontrolowanie Kosciota rzymskokatolickiego w Imperium Rosyjskim spoczy-
walo zatem na generalach-gubernatorach. Tylko na podstawie zgody konkretnego
generala-gubernatora mozna byto otworzy¢ nowe koscioty i kaplice albo obstawi¢ sta-
nowiska prafialne. W maju 1833 r. kijowski general-gubernator Wtadimir Lewaszow
wydal rozporzadzenie obejmujace nadzoér nad ksiezmi i cenzurowanie ich kazan.
Obowiazki te powierzono policji miejskiej, ktora miata kontrolowaé¢ nabozenstwa
w $wiatyniach rzymsko- i greckokatolickich. Scisty nadzér nad duchowieristwem ka-
tolickim ustanowiono na calym obszarze Imperium, ale w pierwszej kolejnosci w gu-
berniach zachodnich, w ktérych ludnos¢ rzymskokatolicka byta najliczniejsza. Kato-
liccy biskupi zachodnich guberni mieli wygtasza¢ ,,prawomyslne” kazania i rozsytaé
je do wszystkich parafii. Zwiekszano presje zwlaszcza na biskupow diecezjalnych. Juz
w 1844 r. biskup Michal Piwnicki zostal zmuszony do przeniesienia swojej rezydencji
z Lucka do Zytomierza, by by¢ blizej osrodka wtadzy i pod $cislejszg kontrolg rezimu
policyjnego™.

Kolejnym etapem w procesie kontroli wyglaszanych kazan i ograniczania praw
Kosciota rzymskokatolickiego w Rosji bylo uchwalenie 17 lutego (1 marca) 1853 r.
najwyzej zatwierdzonego rozporzadzenia Komitetu Ministréow ,W sprawie trybu
cenzurowania rekopisow kazan wyglaszanych w kosciotach rzymskokatolickich™,
ktdre ujeto w 28. tomie Pefnego zbioru praw Imperium Rosyjskiego (ITonHoe cobparue
3axonos Poccutickoii umnepuu)®. Tekst rozporzadzenia sporzadzono w jezyku rosyj-
skim, uwzgledniajac XIX-wieczng pisownig, gdy wykorzystywano jeszcze litery ,, 3,
»0 »i_ oraz ,b” (na koncu wielu wyrazéw). Pozniej wskutek reformy ortograficz-
nej z lat 1917-1918 z rosyjskiego alfabetu litery ,,3”, ,0” oraz ,i” zostaly usuniete,

2 1. CTop 0 YK, CyCHiZIbHO-TIONITUYHA Ta KY/IbTYPHO-OCBITHA His/IbHICTb AYXOBEHCTBA BommH-
cbKoi ry6epHil y 1804-1905 pp., Kuis 2015 [dysertacja na stopien doktora filozofii napisana pod kierun-
kiem W. Borysenki, Narodowy Uniwersytet Pedagogiczny im. M. Drahomanowa w Kijowie], [on-line:]
https://shronl.chtyvo.org.ua/Storozhuk_Iryna/Suspilno-politychna_ta_kulturno-osvitnia_diialnist_
dukhovenstva_Volynskoi_hubernii_u_1804__1905_rr.pdf - 30 VIII 2022.

* Ibidem.

** O nopszke [eHCYpOBaHNUSA PYKOIUCHBIX IIPOIOBEZEN. . ., s. 59-60.

* V.Romantsov, A. Huz, The Roman Catholic Church on the Territory of Naddniprianska Ukraine
at the End of 40-s of the 19th-the Beginning of the 20th Century. Source-Based Aspect of the Problem, ,, An-
alytic and Informative Journal Skhid. Contents: Historical sciences” 2021, vol. 2, no. 1, s. 51-52.
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a »b~ zachowal si¢ jako oddzielny znak*. Dokument sktada sie z dziesieciu akapitow
i mozna go podzieli¢ na cztery czesci.

Pierwsza czes¢ (akapity 5-6) to wyciag z notatki ministra spraw wewnetrznych,
ktora byla rozpatrywana przez Komitet Ministrow przed przyjeciem rozporzadze-
nia. Podkreslano wage obowigzkowej cenzury kazan, ktére wyglaszano w Kosciele
rzymskokatolickim. Znalazla si¢ tam réwniez informacja na temat wczesniejszego
doswiadczenia prawnego w tej kwestii, a takze poruszono kwestie odpowiedzialnosci
organéw wladzy podczas wykonywania tego rozporzadzenia i okreslono uprawnie-
nia oraz obowiazki. W dokumencie zaznaczono, ze juz w 1852 r. Komitet Ministrow
uznal za konieczne drukowanie tylko tych kazan, ktére uzyskaly zgode hierarchow
koscielnych, oraz proponowal mechanizm polegajacy na otrzymywaniu przez ksie-
zy zgody na wyglaszanie wlasnych przeméwien zamiast tych juz zatwierdzonych.
W takiej sytuacji kaptan musial uprzednio dostarczy¢ tekst swoim koscielnym prze-
fozonym celem przeprowadzenia analizy jego tre$ci. Cenzury mogta dokonac¢ tylko
osoba do tego uprawniona przez wladze. Dopiero po zatwierdzeniu kazania ksigdz
mogt otrzymac zgode na jego wykorzystanie. Lamanie wymogow tego rozporza-
dzenia przez duchowienstwo rzymskokatolickie byto surowo zabronione. Jednakze
akt prawny nie przewidywal w sposéb jasny, jak miala przebiega¢ procedura analizy
i zatwierdzania kazan samodzielnie przygotowywanych przez ksi¢zy. Z problemem
tym kierowano si¢ do ministra spraw wewnetrznych, aby wydal odpowiednie akty
normatywno-prawne dotyczace cenzurowania kazan. Wydajac je, mial on bazowa¢
na dokumentach z 1832 r. na temat zakazu wyglaszania kazan przez duchowienstwo
rzymskokatolickie bez uprzedniej cenzury ze strony dziekanéw. Dokument zobowig-
zywal ponadto ministra spraw wewnetrznych do poinformowania Komitetu Mini-
strow o wydaniu zarzadzen dotyczacych prawidlowego trybu wiaczania dziekanow
W proces cenzurowania®.

W drugiej czesci rozporzadzenia (akapit 7) poruszano problem tlumaczenia
terminu ,wyzsze duchowienstwo’, tzn. okreslenia kregu osdéb, na ktérych mialby
spoczywac¢ obowigzek organizacji cenzury kazan w rzymskokatolickich $§wiatyniach
w Rosji. Wedlug analizowanego dokumentu w Imperium Rosyjskim w rzymskokato-
lickiej administracji diecezjalnej nie byto jednoznacznie zdefiniowanego ,wyzszego
duchowienstwa” W tym czasie struktura Kosciota rzymskokatolickiego w Cesarstwie
Rosyjskim wygladala nastepujaco: na czele Kosciola stal arcybiskup majacy range
metropolity; podlegaly mu diecezje kierowane przez biskupow, ktorzy przewodzili
konsystorzom; zwierzchnikami konsystorzy byli oficjalowie - pomocnicy biskupow
diecezjalnych w rozwigzywaniu biezgcych spraw; konsystorze zarzadzaly kapitula-
mi katedralnymi, czyli organami doradczymi zlozonymi z cieszacych si¢ najwiek-
szym autorytetem pratatow przy kazdym z kosciotéw katedralnych; przy diecezjach
byli biskupi sufragani, ktérzy wykonywali funkcje wymagajace arcybiskupiej sankcji

¢ C. HaymeHKo, Pycckas opdorpadust OT BapuaTHBHOCTY K €A1HOI HopMe. OCHOBHbIE 9TaIlbl
CTaHOBJIEHN II0 JaHHBIM JIEKCUKOTPadIIECKIUX I apXMBHBIX UCTOYHMKOB, KpacHosipck 2021 [dyserta-
cja na stopieni doktora nauk filozoficznych, Syberyjski Uniwersytet Federalny], s. 1-640.

¥ O nopsAzKe IeHCYPOBAaHNUSA PYKOIUCHBIX IIPOIOBEZEIL. . ., . 59.
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i byli gotowi czasowo zastepowac biskupa*. Diecezje dzielily si¢ na dekanaty, ktérymi
kierowali dziekani, a dekanaty na parafie. W tej czesci rozporzadzenia byta rowniez
rozwazana mozliwos¢ nalozenia na dziekanéw obowigzku organizowania cenzury
i obarczenia osobista odpowiedzialnoscia biskupa. W przypadku jednak ,,nieprawo-
myslnosci” dziekanéw nalezalo wyznaczy¢ inny krag osdb, ktore miatyby wykony-
wa¢ te zadania. Dziekan albo okregowy wikariusz, jako osoby petnigce funkcje ad-
ministracyjno-duszpasterskie, koordynowali dziatalno$¢ parafii w okreslonej czesci
diecezji, czyli dekanatu, i corocznie wizytowali podlegle sobie koscioty, kaplice, a tak-
ze duchowienstwo podlegajace wlasciwemu biskupowi. Mieli zatem wplywy i cieszyli
sie autorytetem wsrod wiernych i parafialnego duchowienstwa. Dziekan mogl zwo-
tywa¢ kongregacje dekanatu, informowac¢ biskupa o najwazniejszych wydarzeniach
i bra¢ udzial w gtéwnych zebraniach diecezjalnych. Biskup w wielu sprawach pole-
gal na dziekanach, ktérym nadawano znaczne uprawnienia®. Dlatego tez wladzom
szczegolnie zalezalo na ,,prawomyslnosci” dziekanow, wybierajacych kandydatéw na
stanowiska cenzoréw. Poniewaz diecezje rzymskokatolickie mialy w Rosji duza po-
wierzchnie, niektére dekanaty byly znaczaco oddalone od katedr biskupich i biskup
mogl dowiadywac sie o stanie spraw na podstawie sprawozdan dziekandw i na nich
polega¢. Wtasnie dlatego organy wladzy cesarskiej tak sie niepokoily powierzaniem
dziekanom organizacji cenzury®.

W trzeciej czgsci dokumentu (akapity 8-9) przedstawiono projekty mozliwych
rozwigzan co do okreslenia kregu osoéb, ktorym mozna by bylo powierzy¢ organi-
zacje cenzury z uwzglednieniem specyfiki regionalnej. Przygotowanie projektow
przekazano generalom-gubernatorom zachodnich guberni Imperium Rosyjskiego.
Wskazano réwniez na konieczno$¢ wykonywania funkcji nadzorczej przez urzedni-
kéw panstwowych zgodnie z wymogami rozporzadzenia. Generalowie-gubernatorzy
witebski, mohylewski i smolenski uwazali dziekanéw za ,,nieprawomyslnych”, dlate-
go obowigzkiem cenzurowania rekopismiennych kazan obarczyli przetozonych pro-
wingji, ktérzy mieli informowa¢ generata-gubernatora w przypadku kazdej cenzury
kazania. W ten sposdb sprawowano odpowiednig kontrole nad wygtaszaniem swoich
mysli przez duchowienstwo rzymskokatolickie. Takie postepowanie wladz nie tyl-
ko byto sprzeczne z normami prawa kanonicznego Kosciota rzymskokatolickiego
i komplikowatlo dziatalno$¢ duchownych, ale takze stwarzato ksigzom niekorzystne
warunki psychologiczne. Wszak zdawali sobie oni sprawe z tego, ze jakiekolwiek sto-
wo z kazania moze wzbudzi¢ oburzenie wtadz lub zosta¢ niewtasciwie odebrane, co
potegowalo atmosfere stresu i wptywalo negatywnie na stan emocjonalny przedsta-
wicieli Kosciota*!.

Wojskowi generalowie-gubernatorzy wilenski, grodzienski, minski i kowienski,
a takze pelnigcy obowiazki wojskowych generaléw-gubernatoréw kijowskiego, po-
dolskiego i wolynskiego proponowali ten obowiazek przekaza¢ lokalnym dziekanom,

*# A.Tanuap, op. cit., s. 106.

% Kamonuueckas anyuxnoneous, 1. 1: A-3, Mocksa 2002, s. 1577-1578.
%O nopsizKe [eHCYPOBAHNUS PYKOIUCHBIX IIPOIIOBEZEI. . ., S. 59.

4 Tbidem, s. 60.
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ktorych uwazali za ,prawomyslnych”. Na dodatek general adiutant ksigz¢ Aleksandr
Wasilczikow zaproponowal okreslong forme sprawozdawczosci, a zwlaszcza by jeden
egzemplarz zatwierdzonego kazania byl przekazywany biskupowi. W tych zas miej-
scowosciach, gdzie dziekani byli uwazani za ,nieprawomyslnych’, cenzurowaniem
sugerowal obarczy¢ kogos z czlonkéw kapituly lub konsystorza. General adiutant
Dmitrij Bibikow, procz zastosowania pewnych srodkéw zapobiegawczych wobec
dziekanow, uwazal za wazne, by w diecezji telszanskiej (w guberni kowienskiej),
gdzie ksieza rzymskokatoliccy pisza w jezyku zmudzinskim, ktérym funkcjonariu-
sze policji niemal nie wladaja, zezwoli¢ na wyglaszanie tylko drukowanych kazan
zaakceptowanych przez wladze koscielne. Z kazdym odrecznie napisanym kazaniem
powinien zapoznac¢ sie najpierw biskup, a potem urzednik policji, dopiero wowczas
jego tres¢ moglaby by¢ zatwierdzona*.

Ostatnia, czwarta cze$¢ rozporzadzenia (akapit 10) podsumowywata to, co zosta-
to przedstawione w akapitach 7-9, i definitywnie rozstrzygala, jaki ma by¢ porzadek
organizacji procesu cenzurowania kazan wyglaszanych w §wiatyniach rzymskokato-
lickich w Imperium Rosyjskim. Okreslono krag osob, na ktérych spoczywal obowia-
zek przeprowadzania cenzury kazan. Ustalono, ze uprawnienia do wstepnej analizy
kazan zostana przekazane samym przelozonym diecezji na ich wlasng odpowiedzial-
nos¢, a na cenzoréw wybrani zostang czlonkowie kapitut i konsystorzy, albo dziekani,
jesli znajduja si¢ oni w duzej odlegtosci od swoich diecezjalnych przelozonych, jednak
na osobistg odpowiedzialnos¢ biskupa. ,,Prawomyslnos¢” kandydatéw na cenzoréw
miala by¢ uprzednio sprawdzana przez urzednikéw panstwowych. Zatwierdzaniem
pretendentow do tej roli, a takze nadzorem realizacji rozporzadzenia i przekazywa-
niem biskupowi uzgodnionej wersji kazania, mial zajmowac si¢ zwierzchnik (naczel-
nik) wladzy administracyjnej w regionie. Co si¢ tyczy kazan napisanych w jezyku
zmudzinskim, ustalono zgodnie z pomystem generata adiutanta Dmitrija Bibikowa,
by zezwoli¢ tylko na gloszenie wydrukowanych kazan, a cenzure rekopiséw tychze
powierzy¢ biskupowi telszanskiemu®.

Mozna wnioskowa¢, ze pod koniec XVIII stulecia, wskutek rozbioréw Polski,
status prawny Kosciota rzymskokatolickiego w Imperium Rosyjskim zmienit si¢
gruntownie. Polityka Rosji byta skierowana na stopniowe podporzadkowanie Ko-
$ciota aparatowi wladzy. Jedna z form jego kontroli byta ingerencja w przygotowanie
kazan wyglaszanych przez duchowienstwo rzymskokatolickie, ktére miaty znaczaco
oddzialywa¢ na spoleczenstwo. Zwlaszcza po powstaniu listopadowym z lat 1830-
1831 odnotowuje sie nasilenie presji na Kosciol rzymskokatolicki. Jednym z instru-
mentéw kontroli bylo wydanie analizowanego rozporzadzenia z 1853 r. Za pomoca
tego dokumentu wiadza upowaznila samg siebie do ingerencji w wewnetrzne sprawy
Kosciota. Zgodnie z rozporzadzeniem wolno byto wyglasza¢ tylko te kazania, ktore
zostaly ocenzurowane przez osoby upowaznione przez wladze. Wladze pozwalaly
urzednikom $wieckim wtracac sie i kontrolowac proces przygotowania kazan przez

2 Ibidem.
+ Ibidem.
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ksiezy rzymskokatolickich, poddawac¢ teksty subiektywnej ocenie i tworzy¢ wlasne
standardy, ktorych przestrzegania $cisle dochodzili. Podobnie stronniczo oceniano
przedstawicieli duchowienstwa, ktérych wladza okreslala jako ,,prawomyslnych” lub
»hieprawomyslnych’, co tworzylo nieprzyjazng emocjonalnie atmosfere dla pracy
duszpasterskiej. Naruszenie tych zasad podlegalo karze. Byta to wigc préba podpo-
rzagdkowania Ko$ciota rzymskokatolickiego na obszarze Imperium Rosyjskiego kon-
troli organéw wiadzy.

Z ukrainskiego przelozyt Adam Swigtek

Aneks

Najwyzej zatwierdzone rozporzadzenie Komitetu Ministrow ,,W sprawie trybu
cenzurowania rekopisow kazan wyglaszanych w kosciolach rzymskokatolickich”,
Nr 27017, 17 lutego [1853]

Bricouaiime yTBepkeHHOe nonoxkeHie Komurera MuHucTpossd ,,0 nmopagkb
LIEeHCYPOBaHiA PYKONUCHBIX'D NponoBbeii, Npou3HOCUMBIXD Bb PuMcko-Karo-
IMYeCKUXD liepKBaxp’, Ne 27017, ®eBpanb 17, [1853]*

Cnymana sanncka Munnuctpa Buytpennnxs [Ibnb, ot 28 fHBaps, o nopAnkb
LIeHCYpOBaHisl PyKONMCHBIX'D IponoBbieli, TPOM3SHOCUMBIXD Bb PuMcko-Kartomm-
YECKUX'D [JePKBaXb.

KomureT nonarans: 3akmoderie Munuctpa Bayrpenunuxs [J51b yTBepauTh.

Tocymapsp VimnepaTopd Ha nonoxeHie Komurera Boicodaiiine cousBommmb.

Brimucka usb sanuckn. — Bp Munysmemsd 1852 rogy Komurers MuHUCTpOBD
IPU3HATD MO/IE3HBIMD, YTOOBI JIATMHCKOE TYXOBEHCTBO IPOM3HOCKUIIO TONBKO Th
nponoBEaY, KoM HalledaTaHbl 10 OI0OPEHi0 JYXOBHOTO HAYaabCTBa, A Bb CIydah
KeJIaHisA KOro 60 13b KCEH/I30Bb TOBOPUTH IIPOIOBBIAb CBOETO COUMHEHI, 103BO-
JIAATH 9TO HE MIHAYe, KaK'b 110 IIPeABapPUTEIbHOMD Pa3CMOTPBHIM CEro COYMHEHisA BbIC-
VM [yXOBHBIM'B Ha4a/IbcTBOMD. Ho IprHMMas BB coobpaskeHie, 4TO Ipeioxe-
Hie 9T0 TpebyeTd OmpKariaro coobpaxenias Muuucrepcrsa BuyTpenHuxs ens,
Komurers nmomarams coobmuts 0 ToMs Myuuctpy Buyrpenunxs [Ib1b, ¢ TEMD,
4TOOBI OH'D O PACIIOPSKEHIAX'D, KaKid UM 0 ceMy IpeaMeTy OynyTdb cibraHsbl, O-
Berd 1o cBbrbuia Komurera. Ha cie monoskenie Kommrera nocbgosana coOCTBEH-
Hopy4HaA Ero Vimneparopckoro BenmdecTsa pe3omonis: «1onesHoe bmo».

brisiiit Munuctpd Bayrpennuxs [I51b, uMba Bb BUALY, 4To eme Bb 1832 romy
cabnano 6b1710, IO Beicouaiiineit Bomk, pacnopsikeHie, YTOOBI TATMHCKie CBSIEH-
HMKM He NPOM3HOCM/IN IIponoBbaert 6e3 IpenBapuTeNbHON IIEHCYpPhl NEeKaHOBD,
cibnand pacnopsbKeHie, 4TOObI BIIpelb PYKOIVCHBIE IPONOBBAN IPOU3HOCUINCH

4 Tbidem, s. 59-60.
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He MHaye, KaK'b Ha TOYHOMD OCHOBAHIN COCTOABIIEVICA Bbpicoyariiien BOIu, TO eCTh,
10 Of0OpEeHiN OHBIXD BBHICHIMMD JYXOBHBIMD HaYaIbCTBOMD, M THMI JIMII JINIIA-
MU, KOMMD IIPaBO cie Oy/ieTd IpeoCcTaBIeHo; 0 4YeM U JoHech 28 Mapra Komurery
MunncTpoBb.

ITo moBoAy oOKasaBIIAarocs IpM CeMb CO CTOPOHbI Pumcko-KaTonmmyecknxs
ernapxia/bHBIX'b yIPaBJIeHill pasHOI/ACisA Bb CII0COOAXb MCIIOTHEHIS MOMSHYTO
Bricouarimert Bonu 1 10 HeROPasyMBHiI0 Bb CaMOMb 3HAa4€HiM CIOBb: BBICIIEE [1y-
XOBEHCTBO, crpouieHsl 6pin [enepan-TybepHaropsl 3amafHbIXb TyOepHiil, MOXeT
7 OBITH MIPU3HAHO HOCTATOYHBIMD IIOPYYaTh IIeHCYPyBaHie COYMHAEMBIX IIPUXOJ-
CKMMM TaTMHCKMMM CBAIIeHHMKaMM NponoBbell fekaHaMb, OAb TMYHYI0 OTBBT-
CTBEHHOCTII0 Emyickorna nim e, e/ leKaHbl He IPENCTABIIAITD JOCTATOYHOM /1A
cero 6/1aroHafieXXHOCTHM, TO Ha KaKisd BBICIIIA JMIja 0053aHHOCTD Cis MOXKET ObITh
BO3J/IOKeHa. BombcTBie cero InaBHble HauyaJbHMKM 3aIafiHOrO Kpas COOOLVIIN
cobayromee:

Bure6ckiit, Mornnesckiit u CmoneHckiit [enepanp-IybepraTop nomaraers: Mo
He0/1aroHaeXXHOCTH IeKaHOBD, 003aHHOCTD 1[eHCYPOBaHisA PYKOIMCHBIX'D IIPOIIO-
BB/Ieil BO3/IOXKUTD Ha elapXialbHBIX'b HAYaIbHUKOBD, Cb TEMDB, YTOOBI O KaXK/OI
IpOIleHCYpOBaHHOIT ponoBban onu yBbromsiu [enepans-Iybepraropa, s o-
JDKHAro HaO/MIoeHis 3a BBIPaKEHHBIMI Bb OHOJ MBIC/LAMIL.

Bunenckiit Boennsiii, Ipopnenckiit, Munckinn u Kosenckiit Tenepans-I'y6ep-
HaTOp® 1 Vicmpasnamwomiit gomkHOCTh KieBckoro Boennoro, Ilogonbckoro n Bo-
nbIHCKOro [eHepanb-IybepHaTopa HaXOfATDH Cb CBOENl CTOPOHBI BO3MOXKHBIMD
BO3JIOKUTD Cif0 00A3aHHOCTDb Ha MBCTHBIXD JeKaHOBD, M3BBCTHBIX'D CBOEIO O/1aro-
HaJIeOKHOCTi0, IpnyeMd [eHepanb-ApooranTd KHA3p BacwipunkoBp® monaraers
HEeO0OXOAVIMBIMB, YTOOBI OAVHD 9K3eMIUIAPD NPOCMOTPBHHON Hponosbau O6bUTb
npepcraBaeHd Enuckony u 4to6sl Bb ThXb MBCTaxb, I eKaHbl HeOTaroHa/[ex-
HBI, IIeHCYpOBaHie nmponosbell Bosmorath Ha Koro mi6o n3b YneHoss Kanmryna
mnn Koncucropin, a [enepanb-AnoranTs bubnkoss 2%, kpome HBKOTOPBIXD MBpPD
IPENOCTOPOKHOCTH, KaCaTe/IbHO NeKaHOBD, HAXONUTD HY>KHBIMD BD Te/bIleBcKoil
erapxin (KoBeHckoit rybepHin), rab naTMHCKie CBAILIEHHUKY HTPOIOBBAYIOTH Ha
s3pIKb CaMOIMTCKOMD, HE3HAKOMOM'D, IIOYTH HY OJHOMY U3'Db IIOMMLEIICKUXD IM-
HOBHMKOBD, TO3BO/IATD IIPOM3HOCKUTD NPOIOBBAM /NI HalleYaTaHHbISA 110 Ofo0pe-

* THarion Itarinowicz Wasilczikow (1805-1863) — general lejtnant, general adiutant Imperium
Rosyjskiego, ksiaze general-gubernator kijowski, podolski i wotynski, od 1848 r. sprawujacy urzad woj-
skowego gubernatora oraz cywilnego gubernatora wolynskiego. W 1862 r. objat dowddztwo kijowskie-
go okregu wojskowego. B. lllanpfpa, lenepan-eybepnamopcmea 6 Yipaini. XIX - nouamox XX cm.,
Kui 2005, s. 288-293; B. I'pykau, op. cit., s. 73-76, [on-line:] http://elar.naiau.kiev.ua/jspui/bitstre-
am/123456789/1267/1/grukach_dis.pdf - 30 VIII 2022.

%6 Tlja Gawritowicz Bibikow (1794-1867) - general adiutant Imperium Rosyjskiego. Mlodszy brat
ministra spraw wewnetrznych Dmitrija Gawrilowicza Bibikowa. W 1850 r. zostal wojskowym guberna-
torem wilenskim, majgc uprawnienia cywilne dajace mu kompetencje generala-gubernatora grodzien-
skiego, minskiego i kowienskiego. Kierowat réwniez o$wiata publiczna jako kurator wilenskiego okregu
naukowego. Pycckiii 6ioepaguueckiii cnosapo, pen. A. ITonosuosa, Cankt-ITetepbypr 1908, s. 28-29.
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HIIO [yXOBHOTO HAa4a/IbCTBA, BCAKYIO )K€ PYKOIMCHYIO IIPOIIOBEb OABEPraTh Ipef-
BapUTeNbHO pa3cMoTphHi0 camoro Enuckomna.

ITo coobpakeHin cuxbs MHBHII [TTABHBIXD HAYaIbHUKOBD 3aIafHOTO Kpasi, Ka-
JKETCS, yTOOHeIINM'D BO3/IOKUTD Ha CAMUX'b €IapXia/IbHbIX'h Ha4Ya/IbHUKOB 1 ITOJD
JIMYHYI0 UXDb OTBBTCTBEHHOCTUIO, Ha3HauaTbh 1[€HCOPOBDH PYKONMCHBIXD IPOIIO-
Bbeit u3p Ynenoss Kannutynoss, KoHcucTopiit nin nexkaHoBb, ecin cin mocmbHie
HaxXOfIAITCA Bb JIa/IbHEMb Pa3CTOSHIM OTDH enapXiaJlbHbIXb HauyajJbCTBb, IO Ipef-
BapUTENBHOMD O OJIarOHaIEKHOCTY KaXK[OTO M3 HUXD CHOLIEHIM Cb IIABHBIMD
MBCTHBIMD HaYaJTbHUKOMD Kpas, Cb TEMB, YTOOBI 9TU L[EHCOPbI MPeCcTaBIsIN
Enuckony sK3eMIUIAPD KaX0J Of0OpeHHOI MMM NPOoIoBesy, YTO BHYIUTD 60-
mbe OCTOPOXKHOCTU KaKb COUMHUTENAMD NIpoNnoBbell, Takb U IleHCOpaMb OHBIXD.
Ha Camorutckom® >xe sA3bIke’s J03BONMNUTD, cor/lacHO MHBHII0 [eHepanb-AfoTanTa
Bubukosa 2, IpOM3HOCUTD IPOIOBE/AY JIMII HalleyaTaHHbIE; [IEHCYpOBaHie ke py-
KOITMCHBIX'D BO3JIOXKUTH Ha caMoro TenbieBckoro Enuckornanr.

.
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Anton Huz, The Highest Approved Regulation of the Committee of Ministers “On the

Procedure for Censoring Manuscripts of Sermons Preached in Roman Catholic Churches”
as an Instrument of Control of the Roman Catholic Church in the Russian Empire

This article attempts to trace the Russian imperial policy towards the Roman Catholic
Church through the lens of a normative and legal document from the times of the Russian
Empire - the Highest Approved Regulation of the Committee of Ministers “On the procedure
for censoring manuscripts of sermons preached in Roman Catholic churches”. This document
established control of the Church by introducing censorship, and thus interfering with the
process of preparing, censoring and approving sermons written by the Roman Catholic clergy.

Keywords: Roman Catholic Church, sermon, Russian Empire, Committee of Ministers, reg-
ulation, censorship
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