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Abstract
Organization and members of the Ruthenian Sobor (1848)

Active participants in the revolutionary events of 1848 in Galicia were individuals who
in various ways combined two identities — Ruthenian (Ukrainian) and Polish. This environ-
ment entered historiography as the “Ruthenians of the Polish nation” (gente Rutheni, natione
Poloni). The only case in Galicia when the split national consciousness of gente - na-
tione manifested itself in the form of a group rather than an individual reaction to political
and social changes was the Ruthenian Sobor. This national-political association, which ex-
isted from May to October 1848, tried to find a position between the Polish Central People’s
Council and the Supreme Ruthenian Council (Holovna Ruska Rada).

The article highlights the organizational structure and characterizes the personal com-
position of the Ruthenian Sobor. It is claimed that the Ruthenian Sobor had not become a full-
fledged national-political organization - with a developed structure, governing bodies, and
fixed membership - in terms of its organisation. It temporarily united several different cir-
cles, whose representatives declared their involvement in “Ruthenianness”. However, by the
autumn of 1848, the number of members of the Ruthenian Sobor not only did not exceed
the first 64 people, but had also decreased significantly. Therefore, the Ruthenian Sobor did
not develop extensive independent activity.

Among the members of the Ruthenian Sobor, two groups can be distinguished - those
who emphasized the Polish identity, and those who considered the main value of the Ru-
thenian foundation and saw prospects for its development in the common Polish-Ruthe-
nian political tradition. Representatives of the “Polish” segment - landowners, officials,
writers — prevailed quantitatively. The “Ruthenianess” (although not always real) that they
“remembered” was in fact an intuitive effort, in the conditions of revolutionary uncertainty,
to achieve relative stability of Galician society.
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In general, the “Ruthenians” were a small group in the Ruthenian Sobor. They broke with
the Supreme Ruthenian Council, which they considered too pro-Austrian and undemocratic,
and sought to develop a Ruthenian-Ukrainian national consciousness based on Polish or-
ganizational and ideological models. However, the Ruthenian Sobor failed to consolidate the
mixture of pro-Polish sentiments among the Galician Ruthenians. Many of them, primarily
Greek Catholic priests, did not dare to openly oppose the Supreme Ruthenian Council. The
unclear organizational structure and the diverse personal composition of the Ruthenian So-
bor, combined with a very shaky formula of a two-tiered national identity, led to the rapid
disintegration of the association.

Keywords: Ruthenian Sobor, “Ruthenians of the Polish nation” (gente Rutheni, natione Polo-
ni), Ukrainian-Polish relations, Galicia, “Spring of Nations” (1848).

Jednym z wydarzen w historii Galicji, ktére nieustannie zmusza historykéw do
refleksji, jest rewolucja 1848 r. Jest ona powigzana z zasadniczymi kompleksami no-
woczesnych tozsamosci narodowych - ukrainskiej i polskiej. Na przestrzeni kilku
miesiecy tego burzliwego roku powstaly i ujawnily sie niemal wszystkie zaleznosci
i konflikty nekajace Galicje az do konca monarchii habsburskiej. Byl to czas wiel-
kich oczekiwan, mozliwosci i jednoczesnie strachu o to, co przyniesie przysztosc.
Dzi$ juz wiadomo, ze $wiatopoglad obywatelsko zaangazowanej czg¢sci 6wczesnego
galicyjskiego spoleczenstwa nie ograniczal si¢ wylacznie do przeciwstawnych pro-
gramow dwoch politycznych organizacji narodowych - polskiej Centralnej Rady
Narodowej i Gléwnej Rady Ruskiej. Aktywnymi uczestnikami rewolucyjnych wy-
darzen 1848 r. w Galicji byly bowiem réwniez osoby, ktdre na rézne sposoby taczyly
dwie tozsamosci — ruska (ukrainska)' i polska. Wiosna Ludéw dala tej grupie lu-
dzi mozliwo$¢ ujawnienia si¢. Sobdr Ruski (nazywany poczatkowo Radg Polsko-
-Ruska) - organizacja narodowo-polityczna, ktéra na kilka miesigcy (od maja do
pazdziernika 1848 r.) zajeta miejsce migdzy Centralng Radg Narodowa a Glow-
n3 Rada Ruska - skupil w swoich szeregach osoby z dwuszczeblowa tozsamo-
$cig gente Rutheni, natione Poloni (Rusini narodowosci polskiej)>. Byl to bodaj

! W niniejszym artykule etnonimy ,,Rusini” i ,Ukraincy” oraz pochodzace od tych wyrazen
przymiotniki ,,ruski” i ,,ukrainski” uzywane sg przez autora pracy synonimicznie.

2 W okresie Wiosny Ludéw pojecie gente Rutheni, natione Poloni nie byto uzywane. Pojawito
sie ono w przestrzeni publicznej Galicji dopiero w polowie lat 60. XIX w. i bylo wykorzystywane
niemal jednoczesnie w dwoch kontekstach: negatywnym, ktérego uzywali Ukraincy — gtéwnie
przedstawiciele tzw. starej partii, czyli ,,pokolenia 1848 r” — w stosunku do Polakéw dazacych do
autonomii Galicji, i pozytywnym, ktérym postugiwano sie po stronie polskiej celem realizacji pro-
gramu narodowo-politycznego zmierzajacego do realizacji autonomii w Galicji; bylo to indywidualne
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jedyny przypadek w austriackiej Galicji, gdy rozdwojona swiadomo$¢ narodowa typu
gente — natione ujawnila si¢ w formie grupowej, a nie wylacznie indywidualnej reak-
cji. Daje to podstawy przypuszczaé, ze rewolucja 1848 r. nie tylko spolaryzowatla na-
rodowo-polityczne sily, lecz takze dafa zycie nowym (cho¢ tymczasowym) formom
tozsamosci i spolecznej dziatalnosci, pozwolita wykrystalizowac si¢ postulatom oraz
stworzyla warunki do politycznej rywalizacji. W niniejszym artykule uwaga zostanie
zwrdcona na tylko jeden aspekt politycznego zycia Galicji, a zwlaszcza Lwowa, w pa-
mietnym 1848 r. - na organizacje i cztonkéw Soboru Ruskiego®.

1. Statut, zasady i okres dzialania, przywédcy

Utworzenie Soboru Ruskiego, ktérego organizatorzy w warunkach rewolu-
cji 1848 r. zadeklarowali che¢ reprezentowania intereséw 0sob o dwuszczeblowej
rusko-polskiej tozsamosci, miato charakter raczej spontanicznego anizeli przemysla-
nego aktu politycznego. W tych okolicznosciach powstata organizacja, ktéra zostata
uwiklana w wir 6wczesnej walki politycznej; jej los skazany byt jednak na porazke.
Nie posiadala ani odpowiedniej ideologii, ktora bytaby w stanie na dlugi czas zjed-
noczy¢ wokot siebie szersza spotecznosé, ani jasno sformulowanego celu dziatania.
Sama dwuszczeblowa tozsamo$¢ byla bowiem wyrazem panujacych wéwczas nie-
zadowolenia i poczucia zagrozenia, ktdre zwiastowaly nadej$cie nowych stosunkow
miedzyetnicznych i spolecznych. Poniewaz tozsamos$¢ ta nie odzwierciedlata dazen
szerokich warstw spoleczenstwa, a byla raczej wyrazem watpliwosci, lekéw czy po-
szukiwania nowych orientacji $wiatopogladowych okreslonych jednostek, trud-
no bylo liczy¢, ze na jej podstawie uda sie zbudowac trwalg organizacje polityczng
z rozbudowang siecig oddzialéw na galicyjskiej prowincji. Nawet ci, ktorzy otwarcie
popierali Sobor Ruski, nie zawsze rozumieli cel jego istnienia, a tym bardziej nie wie-
rzyli w mozliwo$¢ utrzymania (lub przywrdcenia) rusko/ukrainsko-polskiej jedno-
$ci. Od poczatku wigkszos¢ czlonkéw (cho¢ nie wszyscy) postrzegala te¢ organizacje
jedynie jako efemeryczny rezultat burzliwych wydarzen rewolucyjnych, majacy by¢
wylacznie wsparciem 6wczesnego polskiego projektu politycznego. Dla duzej czesci
zwolennikow Soboru Ruskiego ,,ruskos¢” byla bowiem tylko wytworem wyobrazni

samookreslenie sie 0sob, ktore za pomocg formuly gente Rutheni, natione Poloni wykazywaly swoje
osiggniecia zyciowe lub podkreslaly swoje walory dla spoleczenstwa (szerzej zob. A. CBitoHTEK,
Iemopis nonsmms ,Gente Rutheni, natione Poloni” 6 Ianuuuni XIX cmonimmst, [w:] Pycv, Manopocis,
Yipaina: eanuypki ykpainyi y nowyxax enacnozo imeni (XIX - nepuia nonosurna XX cmonimo), Hayk.
pen. . OpneBuy, JIpBiB 2021, s. 87-102).

* Pierwotnie, skrdcona wersja niniejszego tekstu ukazata sie w jezyku ukrainskim w 2008 r. (zob.
M. Myppuwuit, Pycokuii Cobop 1848 poky: opeanizauyis ma uneu, , YKpaiHa: Ky/IbTypHa CIIalIMHa,
HalliOHa/IbHA CBifOMICTb, AepkaBHicTh” 2008, Buil. 16, s. 107-126).
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i nie miedcila w sobie zadnych aspiracji, dlatego tez pomystodawcom Soboru Ru-
skiego nie udato si¢ stworzy¢ sprawnej i skonsolidowanej organizacji.

Soboér Ruski nie mial nawet organu wladzy funkcjonujgcego w sposéb scentrali-
zowany. Poczatkowo - na etapie istnienia tzw. Rady Polsko-Ruskiej — za przywodce
ruchu uwazano Kaspra Cigglewicza. Jako ze reprezentowal on grupe oséb o pogla-
dach rewolucyjnych, udalo mu si¢ na jaki$ czas zepchna¢ na dalszy plan wielkich
posiadaczy ziemskich, ktdrzy utworzyli te polsko-ruska organizacje. Jak wynika
z o$wiadczenia autora publikacji Dwa komitety ruskie we Lwowie, na posiedzeniu,
ktore odbylo si¢ 23 maja 1848 r., prezesem Rady Polsko-Ruskiej zostal ,,poeta ruski”
i ,meczennik za wolno$¢ ludu ruskiego” Kasper Cieglewicz*. Na jego przywoddcza
role w organizacji wskazywali §wiadkowie w procesach wytoczonych po wybuchu
z poczatkiem listopada 1848 r. zamieszek we Lwowie®. Cigglewicz funkcje¢ prezesa
sprawowal przez dwa tygodnie, a przynajmniej byl uwazany za lidera tej organiza-
cji. Ogloszenie statutu Soboru Ruskiego i druk odezwy pt. Bratia Rusyny! 8 czerwca
1848 r., jak mozna przypuszczaé, wigzaly si¢ ze zmiang kierownictwa w organiza-
cji. Nieznani pozostaja jednak prowodyrowie tego ,,zamachu stanu”, ktérzy usilo-
wali wéwczas doprowadzi¢ do porozumienia z konkurencyjng Gléwna Rada Ruska.
Mozna jedynie stwierdzi¢, ze udato im sie wykluczy¢ Cigglewicza z organizacji pod-
czas jego wyjazdu ze Lwowa na Zjazd Stowianski odbywajacy si¢ w Pradze. Niewy-
kluczone, ze w przewrocie bral udzial Antoni Dabczanski, ktéry w imieniu Soboru
Ruskiego aktywnie negocjowal wowczas z Gléwna Rada Ruska warunki ewentual-
nego porozumienia®. Niedlugo potem Cigglewicz oglosil swoje wycofanie si¢ z prac
Soboru Ruskiego. Motywy tego kroku, w szczegolnosci okolicznosci usuniecia go
z kierownictwa organizacji, opisal w broszurze Rzecz czerwono-ruska 1848 roku’.

* Dwa komitety ruskie we Lwowie, ,Rada Narodowa” 1848, nr 26 z 24 V, s. 100.

> P.Stebelski, Lwow w 1848 r. Na podstawie aktow sledczych, ,Kwartalnik Historyczny” R. 23,
1909, z. 4, s. 545.

¢ Antoni Dabczanski (1806-1887) — prawnik, doradca Sadu Szlacheckiego we Lwowie, au-
tor broszury Wyjasnienie sprawy ruskiej przez A. D. radce sqdu szlacheckiego Iwowskiego, Lwow
1848, wyd. 2 Lwéw 1885 (zob. Tonona Pycbka Paja (1848-1851): mpoTokonm 3acifanb i kHura
kopecnonpientii, pen. O. Typiit, ymopan. Y. Kpumranosuy, I. CBapHauk, JIbsis 2002, s. 231).

7 K.Cieglewicz, Rzecz czerwono-ruska 1848 roku, [Lwow 1848], s. 6-7. Cieglewicz rozpoczat
pisanie tej broszury w Pradze, bazujac na tezach swego wystapienia na posiedzeniu sekgji polsko-
-ruskiej Kongresu Stowianskiego. Zasadnicza czes¢ broszury, w ktdrej autor omowit przyczyny
opuszczenia Soboru Ruskiego, zostala napisana juz we Lwowie. Przed jej wydaniem w odrebnym
druku, Cieglewicz opublikowat jej tekst w prasie (zob. K. Cieglewicz, Rzecz czerwono-ruska 1848
roku, ,,Dziennik Narodowy” 1848, nr 130 z 29 VIIIL, s. 545-547; nr 133 z 1 IX, s. 557-560). W swoim
wystapieniu nie zgodzil si¢ z trescig odezwy Bratia Rusyny!z 8 czerwca 1848 r. opublikowanej pod-
czas jego obecnosci na praskim Kongresie Stowianskim, zwlaszcza zas z postulatem wprowadzenia
jezyka ruskiego (ukrainskiego) w szkolach wszystkich szczebli. Dlatego tez wycofal swoje poparcie
dla tej odezwry, a takze wyrazit swéj sprzeciw wobec wystapienia Juliana Horoszkiewicza na walnym
zgromadzeniu Soboru Ruskiego 3 (15) czerwca, w ktérym moéwca poruszyt kwestie politycznego
ucisku Rusinéw w Rzeczypospolitej.
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Statut Soboru Ruskiego, ogloszony 8 czerwca 1848 r., mozna uzna¢ za wzor
zwiezlosci — skladat si¢ on bowiem zaledwie z trzech krétkich paragraféw. W pierw-
szym sformulowano cel organizacji, w drugim okreslono tryb wyboru prezesa i jego
zastepcOw, w trzecim za$ sprecyzowano wymagania stawiane czlonkom oraz opi-
sano tryb uzyskania czlonkostwa. Zatozyciele Soboru Ruskiego postawili sobie za
cel ,,czuwa¢ nad narodowoscig ruska i przyczynia¢ sie do jej swobodnego rozwo-
ju, a przy tym utrzymac zgode i jednos¢ z ogétem pokrewnej narodowosci naszej
wspolnej ojczyzny [Polakami]”. Nawet jak na dwczesny, oparty na romantycznych
zalozeniach sposdb myslenia tak sformulowana idea narodowosci oraz samostano-
wienia narodowego z trudem mogta znalez¢ wielu zwolennikéw. Na tle dwczesnych
goracych dyskusji na temat istoty narodowosci prowadzonych przez galicyjskich
intelektualistow polskich i ruskich (ukrainskich) cechowat ja daleki anachronizm.
Dazenia Soboru Ruskiego zamiast odpowiedzi na aktualne potrzeby $wiatopogla-
dowe mieszkancow polsko-ruskiego pogranicza, juz wciagnietych w dyskusje na
tematy narodowe, przyniosty nowe pytania: Jak ,,swobodny rozwdj” ,,narodowosci
ruskiej” pogodzi¢ z interesami polskiego spoleczenstwa, ktére takze dazy do wolno-
$ci narodowej? Co oznacza pojecie plemiennosci: pokrewienstwo etniczne czy tylko
wspolne korzenie historyczne? Dokad siegaja granice polsko-ruskiej ,wspdlnej oj-
czyzny” i czy ona w ogdle istnieje? W rzeczywistosci byla to swego rodzaju ucieczka
od konkretyzacji pojecia ruskiej narodowosci, podczas gdy Gléwna Rada Ruska taka
definicje juz sformulowata. W swietle statutu cztonkowie Soboru Ruskiego mieli wy-
bra¢ wigkszosciag gloséw prezesa i dwdch zastepcow. Ich kadencja zostata ustalona
na 14 dni. Nastepnie nalezalo przeprowadzi¢ reelekcje, ale liczba kadencji, na ktére
wybierano prezesa i zastepcow, byla nieograniczona. Czlonkiem Soboru Ruskiego
mogla zosta¢ osoba ,ruskiego rodu” oraz obrzadku greckokatolickiego lub rzym-
skokatolickiego, ktéra otrzymala wigkszos¢ gtoséw wszystkich zebranych czlonkéw
organizacji®.

Nie wiadomo jednak, w jaki sposob te postanowienia statutu byly wdrazane.
Brak protokotéw z posiedzen Soboru Ruskiego, a takze jakichkolwiek informacji
o tych spotkaniach we wspomnieniach éwczesnych dzialaczy tej organizacji, po-
zwala przypuszczaé, ze funkcjonowal on raczej jako towarzystwo ludzi o podobnych
pogladach, a nie jako scentralizowana organizacja polityczna. W Soborze Ruskim
realizacja partykularnych intereséw okazala si¢ wazniejsza od zbiorowych. Nie-
co wigcej wiadomo jedynie o publicznych zebraniach tych zwolennikéw polsko-
-ruskiej jednos$ci z maja i czerwca 1848 r. Posiedzenie zalozycielskie ,,Rady Polsko-
-Ruskiej” odbylo si¢ 23 maja w sali redutowej (balowej) tzw. ,teatru starego’, ktory
miescil si¢ w pomieszczeniach dawnego ko$ciota franciszkanéw przy pl. Castrum
we Lwowie (podczas bombardowania miasta przez wojska austriackie 1-2 listopada

¥ Ycrab Cobopy Pycxkoro, ,,/IneBHuKD Pyckiit” 1848, u. 1z 18 (30) VIII, s. 2; Ustaw Soboru
Ruskoho, ,Dnewnyk Ruskij” 1848, cz. 1z 18 (30) VIIL, s. 2.
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1848 r. budynek sptonat)’. To wlasnie na nim waskie grono zgromadzonych obrato
na prezesa Kaspra Cieglewicza, a nastepnie wynik gtosowania zostal przedstawio-
ny wszystkim obecnym'’. Nie udalo si¢ ustali¢, gdzie odbyto si¢ pierwsze (jedyne
znane) publiczne zgromadzenie Soboru Ruskiego, ktére odbylo sie 3 (15) czerwca
1848 r. Wiadomo o nim tylko tyle, ze Julian Horoszkiewicz wyglosit wowczas dlugie
przemowienie, a jego tre$¢ opublikowano w ,,Dnewnyku Ruskim” oraz w osobnej
broszurze'. Polski historyk Jan Kozik twierdzil, Ze organizatorzy Soboru Ruskiego
poczatkowo nie zamierzali rozwija¢ samodzielnej dzialalnosci, zmusilo ich do tego
dopiero fiasko podporzadkowania Gléwnej Rady Ruskiej i ruskiego ruchu naro-
dowego'?. Prawdopodobnie wybory prezesa organizacji, ktére zgodnie ze statutem
miaty odbywac sie co dwa tygodnie, nie odbywaly sie regularnie. Wszystko wskazuje
na to, ze przywodztwo w Soborze Ruskim w dalszym ciggu zalezalo zatem nie tyle
od wyboru, ile od cech osobistych i - co wazne — od wewngtrznego przekonania tego
czy innego polityka o wadze i powodzeniu idei rusko-polskiej jednosci. Realnego
os$rodka kierownictwa Soborem Ruskim nalezy zatem szuka¢ w polskiej Centralne;j
Radzie Narodowe;j.

Kres dzialalnosci Soboru Ruskiego wigze si¢ z okresem przewodnictwa Antonie-
go hr. Golejewskiego, zwolennika polaczenia tej organizacji z Centralng Rada Naro-
dowa". Golejewski byt wiascicielem majatkow ziemskich w cyrkulach kolomyjskim
i stryjskim, postem na galicyjski Sejm Stanowy, czfonkiem Centralnej Rady Narodo-
wej i jednym z inicjatoréw powotania Soboru Ruskiego. To Golejewski od poczatku

® [M. YerusnoBud] Huxoma 3p HukonaitoBa, O nonvcko-pyckdii paom, ,,3opst Tammika”
1848,4.42z6 VI, s. 17-18.

' Do tej opinii nawigzuje sformutowanie z artykutu Dwa komitety ruskie we Lwowie. Autor
artykulu napisal: ,,Gdy ogtoszono go przez wybor prezesem na zgromadzeniu komitetu, obecna
kilkutysigczna ludnos¢ glosnemi powitala go okrzykami!” (Dwa komitety ruskie we Lwowie, ,Rada
Narodowa” (Lwow) 1848, nr 26 z 24 V). Mozna zatem przypuszczaé, ze przebieg spotkania 23 maja
obserwowala duza grupa oséb ulegta rewolucyjnym nastrojom.

" [J.Horoszkiewicz] H.J., Czestny muzi i brat’ia, ,Dnewnyk Ruskij” 1848, cz. 3z 1 (13) IX.
To samo w broszurze: Mowa Juliana Horoszkiewicza, na pierwszem publicznem posiedzeniu zboru
ruskiego we Lwowie dnia 15go Czerwca 1848, Lwow 1848. Egzemplarze tej broszury mozna znalez¢
w: Lwowska Narodowa Biblioteka Naukowa Ukrainy im. W. Stefanyka NAN Ukrainy, Oddzial reko-
piséw (JIpBiBcbKa HallioHaTbHA HayKoBa 6ibmiorexa Ykpainu imeni B. Credannka HAH Vkpainn,
dalej: THHB im. B. Credannuxa), ¢. 63 (Kureuynosui), cp. 4/111, apk. 52-55; Centralne Panstwowe
Archiwum Historyczne Ukrainy we Lwowie (L]eHTpabHuit fep>kaBHuit icropuasmnii apxis Ykpain,
M. JIbBiB, dalej: IJITAYJI), ¢. 474 (Zbiér dokumentéw o powstaniach polskich 1830-1838), om. 1,
crp. 11-14, 110-113). O posiedzeniu Soboru Ruskiego 3 (15) czerwca wspomnial takze Kasper
Cieglewicz, ktéry polemizowal z Julianem Horoszkiewiczem (zob. K. Cigglewicz, op. cit., s. 7).

2 ]. Kozik, Miedzy reakcjg a rewolucjqg. Studia z dziejow ukrainskiego ruchu narodowego w Ga-
licji w latach 1848-1849, Krakow 1975, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego, 381, Prace
Historyczne, z. 52, s. 190.

B [B. Kalicki], Kwestya ruska, Lwoéw 1871, s. 44; S. Kaczata, Polityka Polakow wzgledem
Rusi, Lwow 1879, s. 292.
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odgrywat role mediatora pomiedzy Centralng Rada Narodowa a Soborem Ruskim,
zachecal Rade do przeciwstawienia si¢ antypolskim nastrojom wsrdéd duchowien-
stwa greckokatolickiego i tym sposobem staral si¢ rozszerzy¢ zasieg spoteczny dla
istnienia podwdjnej rusko-polskiej tozsamosci'®. Piotr Stebelski, badacz wydarzen
1848 r. we Lwowie, na podstawie é6wczesnych spraw karnych stwierdzil: ,\W pierw-
szym jednak rzedzie $cista tacznos¢ [Soboru Ruskiego] istniala z Radg narodowa,
w ktdrej Sobdr ruski reprezentowal Antoni Golejewski, a wedtug zeznan Franciszka
Fabrego zasiegal on w kazdej wazniejszej sprawie zdania Rady narodowe;j”">. Wraz ze
wzrostem napiecia w stosunkach ukrainsko-polskich wzrastal wptyw Golejewskie-
go na kierunek dziatalnosci Soboru Ruskiego. Wplyw ten nie byl jednak zupelnie
zmonopolizowany. Nalezy sadzi¢, ze w pazdzierniku 1848 r. przeciwnicy polaczenia
Soboru Ruskiego z polska Centralng Radg Narodowa zjednoczyli si¢ wokoét Zenona
Poglodowskiego, ktory na adresie do uczestnikéw Zjazdu Ruskich Uczonych podpi-
sal sie jako prezes Soboru Ruskiego'.

2. Druki ulotne i czasopismo ,,[JHeBHuUK® Pyckiit” (,,Dnewnyk Ruskij”)

O ile polska Centralna Rada Narodowa i Gléwna Rada Ruska zdobyly znaczacy
wplyw na galicyjskiej prowincji dzigki dos¢ rozgalezionej sieci lokalnych filii, o tyle
Sobér Ruski istnial gléwnie dzieki deklaracjom, ktore zreszta wychodzily spod pio-
ra réznych autoréw. Gléwnym sposobem przekazywania spoteczenstwu idei Sobo-
ru Ruskiego byly odezwy, ogloszenia, a czasem nawet wiersze, ktére wydawano na
oddzielnych drukach ulotnych. Wedtug bibliografii Iwana Lewyckiego, opracowanej

'* Na przyktad Antoni Golejewski zainicjowal protest, ktory 30 czerwca 1848 r. Centralna Rada
Narodowa skierowata do Gléwnej Rady Ruskiej w zwigzku z antypolskimi wypowiedziami ksiezy
Josyfa Kruszynskiego i Mychajta Baczyriskiego, cztonkéw Rady Ruskiej w Zoétkwi. W protescie byta
mowa o tym, ze w praktyce dziatalnosci miejscowych ruskich rad doszto do podzegania ,,ruskiej
ludnosci” do antypolskiej nienawisci, wszczynajac wojne domowa. Materialy, ktére dotycza sie
konfliktu Centralnej Rady Narodowej z Gtéwng Rada Ruska; zob. w: IIJITAV]I, ¢. 180 (TonosHa
pycbKa paja, M. JIpBiB), om. 1, crip. 22, apk. 22-41.

* P.Stebelski, op. cit., s. 545.

' Druk ulotny zatytutowany Sobor ruski do cztonkéw zjazdu uczonych ruskich. Od Soboru
ruskiego. Poglodowski, Prezes, Jan Zachariasiewicz, prowadzgcy pioro, [Lwéw 1848] wymienia
VL.E. TeBunskuii, lanuyxo-pycckas 6ubnioepagis XIX-20 cmonrvmis 00nonHeHHas pycckumu
usoanismu eéviueduumu 6o Benepiu u Byxosurre (1801-1886), m. 2, JlononHeHis Ko I-my momy,
JIbBOB®D 1895, 5. 593, Ne 3415. Zenon Pogltodowski zostat cztonkiem Centralnej Rady Narodowe;j
pod koniec pazdziernika 1848 r. delegatem Rady Narodowej Okregu Tarnopolskiego (zob. Protokoty
posiedzern Rady Narodowej Centralnej we Lwowie (14 1V - 29 X 1848), red. S. Kieniewicz, F Ra-
motowska, przyg. do dr. A. Gatkowski, S. Kieniewicz, E Ramotowska, W. Sliwowska,
Warszawa 1996, s. 271).
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w latach 80. XIX w., ukazalo si¢ okoto 40 takich drukéw ulotnych. Rosyjska ba-
daczka Nina Paszajewa znalazla jeszcze kilka innych, nieznanych Lewyckiemu'. Ze
wzgledu na cechy formalne druki ulotne Soboru Ruskiego mozna podzieli¢ na trzy
grupy: wydawane bezposrednio w imieniu organizacji, przez niektérych jego czton-
kéw oraz anonimowe. Do tej liczby nalezy doliczy¢ takze te ulotki, ktore ukazaly sie
przed i po okresie formalnego istnienia Soboru Ruskiego, gdyz odzwierciedlaly ten
sam krag idei. Wszystkie druki ulotne organizacja drukowata w jezyku ukrainskim,
ale tzw. facinka - z wykorzystaniem polskiego alfabetu i zgodnie z zasadami polskiej
ortografii. I chociaz wydawcy programowej odezwy Soboru Ruskiego Bratia Rusyny!
z 8 czerwca 1848 r. ttumaczyli wykorzystanie acinskiej czcionki jedynie brakiem cy-
rylickich czcionek w Iwowskich drukarniach, ktore obiecali ,,sprowadzi¢ z zagrani-
cy’, to prawdziwej przyczyny nalezy szukac na plaszczyznie $wiatopogladowej. Ulot-
ki Soboru Ruskiego wydawane byly w drukarni Michata Poremby we Lwowie albo
w drukarni Ossolineum.

Poczatkowo ani ,,Rada Polsko-Ruska’, ani Sobér Ruski nie mialy swojego or-
ganu prasowego. Funkcje te wykonywaly gazety ,Rada Narodowa’, potem ,Gazeta
Narodowa’, czyli organy polskiej Centralnej Rady Narodowe;j. Ich redaktorem byt
»Rusin narodowosci polskiej” Jan Dobrzanski, ktory dzieki zakulisowanym ustale-
niom z kierownictwem Rady (polegal na wsparciu Tadeusza Wasilewskiego) zacho-
wal niezaleznos¢ w zapelnianiu politycznej rubryki. Dla ugruntowania swojej pozy-
cji cztonkowie Soboru Ruskiego wykorzystywali takze tamy Iwowskich gazet takich
jak ,Dziennik Narodowy”, gdy celem bylo zaprezentowanie propolskiego punktu
widzenia na narodowy rozwoj ruskiej ludnosci Galicji, oraz ,,3ops lammuka” (,,Zor-
ja Hatycka”), gdy nalezato podkresli¢ swoja ,,ruskos¢”. ,,Kwestia ruska” w kontekscie
wyobrazen na temat dojrzewania narodowego lokalnej ludnosci wiejskiej i ich cy-
wilizacyjnego ruchu w strone ,,polskosci” pojawila sie takze na szpaltach lwowskiej
gazety ,,Postep”, przewaznie w tekstach jej redaktora Jana Zachariasiewicza. Do reali-
zacji koncepcji utworzenia wtasnej gazety organizatorzy Soboru Ruskiego przystapili
dopiero w sierpniu 1848 r., cho¢ postulat wydawania wlasnego periodyku deklaro-
wali juz na poczatku czerwca tego roku w odezwie Bratia Rusyny!. Odtad ukrainsko-
-polska jednos¢ miato propagowac czasopismo ,JJHeBHMKD Pyckiit” (,Dnewnyk
Ruskij”), a jego redaktorem odpowiedzialnym zostal Jan Wagilewicz (Iwan Wahy-
tewycz)'®. W okresie od 18 (30) sierpnia do 13 (25) pazdziernika 1848 r. ukazalo si¢

7 ML.E. lesuubknit, lanuyko-pycckas 6ubniozpagiss XIX-20 cronrwmis co y83ensioHeHiems
PycKux® U30aniti nos6USUUXC 80 Yeopujunmn u Bykosunmn (1801-1886), m. 1, Xporonoeuueckiti
cnucoks nybnuxauyiti (1801-1860), IbBosb 1888, 5. 30-43; H.M. Ilawaesa, OmpasceHue HAUUOHATLHbIX
U coyuanvHvlx npomusopequti 6 Bocrnounoti lanuuune 6 1848 e. 6 nucmoskax Pycckozo Cobopa, [w:]
Cnassmckoe sosposxoderue. Cooprux cmameti u mamepuanos, Mocksa 1966, s. 52.

8 Organizatorzy Soboru Ruskiego porozumieli si¢ z Janem Wagilewiczem za posrednictwem
hrabiego Jézefa Dunina-Borkowskiego. Hrabia materialnie i towarzysko wspieral Wagilewicza,
zwlaszcza jego badania historyczno-krajoznawcze, gdy nie ukladaly si¢ mu stosunki z greckokatolic-
kim konsystorzem metropolitalnym. Wagilewiczowi obiecano wynagrodzenie za prace na stanowisku
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dziewie¢ numerdéw gazety (wedlug niektérych informacji byt tez numer dziesiaty,
jednak jak dotad nie odnaleziono jego fizycznego egzemplarza). Pewna czg$¢ na-
kfadu byta drukowana cyrylica, druga facinka. Jezykiem ,,Dnewnyka Ruskiego” byt
ukrainski, a czestotliwo$¢ ukazywania wynosita raz na tydzien (w $rode). Czasopi-
smo bylo wydawane w drukarni Michata Poremby we Lwowie. Jako redaktor Jan
Wagilewicz staral si¢ nada¢ czasopismu kierunek o$wiatowo-literacki, publikujac
na jego lfamach recenzje z historii literatury, poradniki gospodarcze, refleksje na te-
mat spolecznej roli inteligencji oraz utwory literackie i artystyczne. Ich autorami byli
nie tyle cztonkowie Soboru Ruskiego, ile osoby, ktére mozna nazwaé polonofilami
w bardzo szerokim tego stowa znaczeniu®.

Pojawienie si¢ ,Dnewnyka Ruskiego” jako drukowanego organu narodowo-
-politycznego obozu propagujacego ide¢ jednosci ukrainsko-polskiej mialo za zada-
nie skonsolidowa¢ ruskie spofeczenstwo w Galicji wokot programu Soboru Ruskie-
go, a takze przeksztalci¢ t¢ organizacje w polityczng sile o masowym oddziatywa-
niu. Temu zadaniu podporzadkowana zostala odezwa Wozwanie Ruskoho Soboru do
swoich bratow, opublikowana w pierwszym numerze pisma. Rozpoczynala si¢ ona
od kroétkiego szkicu historycznego. Moéwila o poczatkowym niezaleznym zyciu ,,hi-
storycznym i moralnym” Rusi, ktére przeksztalcito si¢ — w celu obrony przed wroga-
mi zewnetrznymi — we wzajemnie korzystny polsko-ruski sojusz w Rzeczypospolitej
Obojga Narodow, a pdzniej we wspolng niedole, w jakiej znalezli si¢ Polacy i Rusini
po rozbiorach. Gtéwne nadzieje na odrodzenie narodowe galicyjskich Rusinéw au-
torzy odezwy wiagzali z przebudowa monarchii habsburskiej w panstwo konstytu-
cyjne. Wowczas wyznaczyli oni szeroki krag zadan, ktdre nalezalo zrealizowa¢, by
sta¢ sie pelnowartosciowym, nowoczesnym narodem. Przede wszystkim chodzito
o uksztaltowanie szerokiej warstwy ruskiej inteligencji, rozwéj jezyka i jego prze-
ksztalcenie w skuteczne narzedzie do komunikacji w edukacji, nauce i administra-
cji. Zadania te mogly zosta¢ zrealizowane, jak stwierdzano, tylko przez zachowanie
zgody i jednosci z Polakami - ,,rdzennymi mieszkanicami naszej wspoélnej ojczyzny”
(w oryg. ,czerez uderzowanie zhody i odnosty s korennymy zytelamy spolnoi na-
szei otczyny”), a na plaszczyznie praktyki politycznej — przez zjednoczenie si¢ wo-
kot programu Soboru Ruskiego. Autorzy odezwy zwrdcili si¢ do przedstawicieli
wszystkich warstw ruskiego spofeczenstwa (ksiezy greckokatolickich, mieszczan
i chlopow), aby ci przytaczyli si¢ do Soboru Ruskiego dla zachowania harmonii oraz

redaktora ,,Dnewnyka Ruskiego” w wysokosci 1200 zlotych renskich rocznie, a w przypadku za-
mkniecia gazety - dozywotnia emeryture w wysokosci potowy uzgodnionej kwoty (zob. w: LIITAV]I,
¢. 309 (Haykose ToBapuctso imeHi IlleBuenka, M. JIbBiB), om. 1, crip. 1405 (rekopis monografii:
M. Kaniii, Isan Jlani6op Baeunesuu. Ho20 mums ma nucomencoka disnvHicmo, JIbis 1912-1914),
apk. 131, 175. Por.: A. Swiatek, Gente Rutheni, natione Poloni. Z dziejéw Rusinéw narodowosci
polskiej w Galicji, Krakéw 2014, Studia Galicyjskie, t. 3, s. 221-224).

¥ Por.: ,Dnewnyk Ruskij” 1848, cz. 1-5, 9; ,,JJHeBHUKD Pyckiit” 1848, 4. 6-8; M.M. PomaHI0K,
M.B.Tanyurko, Ykpaincoki uaconucu JTvsosa 1848-1939 pp. Icmopuxko-6ibnioepagpiure 00cnionenHs,
m. 1, 1848-1900 pp., JIpBiB 2001, 5. 159-161.
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kulturalno-oswiatowego i materialnego rozwoju kraju. Oprécz postulatéw o charak-
terze programowym odezwa ujawniafa niektére organizacyjne zamiary kierownic-
twa Soboru Ruskiego — wzywata zwolennikéw organizacji na galicyjskiej prowincji
do tworzenia ,filialnych soborczykow”, podtrzymujacych ,,moralny” zwiazek z cen-
tralnym Soborem we Lwowie®.

Do utworzenia lokalnych filii jednak nie doszlo, cho¢ nie oznacza to, ze Sobor
Ruski nie mial zwolennikéw na galicyjskiej prowincji. Swoje poglady wyjawiali
oni na rézny sposob. Na przyklad Dymitr Koczyndyk z Drohobycza napisal i wy-
dal w postaci ulotki wiersz Rusyn do Rusyniw, w ktéorym podkreslal daleko idace
pozytywne znaczenie jednosci rusko-polskiej, a jej przeciwnikéw nazywal ,wroga-
mi”*. W obwodzie zdtkiewskim zwolennikiem Soboru Ruskiego byt Piotr Krynicki
(1802-1854), brat Onufrego Krynickiego (cztonka Soboru Ruskiego), proboszcz wsi
Zéltarice i dziekan Kulikowa, radca tytularny konsystorza przemyskiego?. Historyk
Oteh Turij uwazal polonofilstwo duchowienstwa greckokatolickiego w 1848 r. za
naturalng konsekwencje historycznego rozwoju rusko-ukrainskiej ludnosci Galicji.
Proponowal ,,rozréznia¢ narodowe polonofilstwo — spowodowane polonizacja du-
chowienstwa, ktéra doprowadzila do utraty przez cze$¢ duchowienstwa wlasnej toz-
samosci etnicznej oraz do $wiadomosci przynaleznosci do narodu polskiego wraz

20 _[...] aby seje ditanie bolsze rozszyryty, aby ono obniato we$ narod ruskij, «Sobor ruskij»
zapraszajet sym swoim wozwaniem bratow Rusynow zyjuszczych po obwodach sered mist i set
do zawiazania filialnych soborczykow, ale s tym zasterezenijem aby ony w otnoszeniju moralnom
nalezaly do samoho soboru. Najbolsze proto szczo tysze wzaimnym porozumleniem sia i udila-
niem sia, koly wsi pobratajem sia mezy soboju serdcem i duszeju, zabezpeczymo sobi trywaloje
suszczestwowanije w buduszczem, uzyskajemo moralnoje bytie, jakoje prynatezyt wetykomu czerez
wspomynanija istoryczeski naszemu narodowy, bohatomu i hnutkomu naszemu jazykowy” (zob.
Wozwanie Ruskoho Soboru do swoich bratow, ,,Dnewnyk Ruskij” 1848, cz. 1 z 18 (30) VIII).

' ,Rusyn, Polak to dwa tila, / Szczo jedneho serdcia syta / Ozywlaje z rodu, / A chto nam inaksze
mowyt, / Toj nasz woroh, toj nas zwodyt, / Na naszoju szkodu!”. Pelny tekst wiersza zob.: [D. Ko-
czyndyk], Rusyn do Rusyniw, Lwow 1848. Pelny podpis brzmiat: ,D. Koczyndyk, Rusyn z Dro-
hobyczi”. Egzemplarze ulotki z wierszem zachowaly sie w: LITIAVYJI, ¢. 474 (Konexuis oKyMeHTiB
Ipo NOMbChbKi moBcTaHH: 1830-1831 ta 1848 pp.), om. 1, crp. 18, apk. 45-46; cup. 19, apk. 111-112.
O dzialalno$ci Koczyndyka na poczatku lat 60. XIX w. zob. w: M. Myopuii, [0est nonvcoko-yxkpaincokoi
YHIT ma ,pycuru noivcvkoi Hauii” 8 emuononimuuHomy ouckypci lanuuunu 1859-1869 poxis, ,BicHuk
JIbBiBCbKOTO yHiBepcutety. Cepist icropuuna” 2005, Buir. 39-40, s. 122-123.

2 Propolskie stanowisko doprowadzito go do ostrego konfliktu z Rada Ruska Obwodu Zétkiew-
skiego. Historia tego sporu zostata opisana w: O. Typiti, HayionanvHe i nonimuume nonoHoginbcmeo
ceped epexo-Kamonuypkozo 0yxosencmea lanuuunu nio uac pesonmouii 1848-1849 poxis, [w:] 3anucku
Hayxosozo mosapucmea imeni Illesuerika, m. 228, Ipayi Icmopuuno-ginocogpcvkoi cexuyii, JIbBiB
1994, s. 199. O Krynickim jako ,,dawnym wychowanku Rady Rusko-Polskiej” pisal w 1851 r. Mi-
chat Baczynski, paroch Magierowa, a p6zniej Kunina w dekanacie zétkiewskim. Dzielil on ksiezy
greckokatolickich w powiecie zotkiewskim na trzy kategorie: ,,gorliwych Rusinéw”, ,mniej gorli-
wych Rusinéw” (w oryg.: ,,Pyccunu peBHill’; ,MHiit peBHIQ”) i oddzielnie P. Krynickiego - ,,pupila
Rusko-Polskiej Rady” (w oryg. ,mmuromery pycko monckoit pagu’); zob. w: LIATAVIL, ¢. 180, om. 1,
cmp. 11, apk. 88 (Notatka M. Baczynskiego dla kierownictwa Gléwnej Rady Ruskiej, 24 II 1851).
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z jego jezykiem, kulturg i tradycjami, od [polonofilstwa] politycznego — wywolanego
sympatia dla rewolucyjnej walki Polakéw o wyzwolenie narodowe, nadziejami na
to, ze zdobyte wspolnym wysitkiem wolnosci konstytucyjne zapewnia odpowiednie
warunki dla réwnoprawnego istnienia obu narodéw”*. Zaréwno na galicyjskiej pro-
wingji, jak i we Lwowie Sobor Ruski mogt liczy¢ przewaznie na wsparcie $wieckiej
inteligencji miejskiej**. Mozna przypuszczaé, ze przychylnos¢ do idei Soboru Ruskiej
przejawiali takze mandatariusze — urzednicy folwarkow?.

3. Liczba czlonkow i przekrdj spoteczny

Ilu byto cztonkéw Soboru Ruskiego? Odpowiedz na to pytanie (cho¢ niepelng)
daje odezwa Bracia Rusyny! z 8 czerwca 1848 r. Widnieja pod nig podpisy 64 oséb
z napisem ,,Diystwytylnyi czteny Ruskoho Soboru”. Analiza przekrdju spoleczne-
go tej grupy pokazuje ze, odezwe poparlo: 15 wlascicieli ziemskich, 13 prawnikéw,
12 urzednikéw, 7 pisarzy, 4 studentéw, 3 ksiezy greckokatolickich, 2 seminarzystow,
kilku nieskonkretyzowanych , mieszkancéw miasta Lwowa” i inni*. Liczba podpi-

» 0. Typiti, HauionanvHe i nonimuute nonoHoginvcmeo..., s. 205.

# Autorzy adresu Rady Ruskiej w Stanistawowie do Gtownej Rady Ruskiej we Lwowie z 12 wrze-
$nia 1848 r., w ktérym odnosili si¢ do bardzo rozmytej i niewykrystalizowanej $wiadomo$ci narodo-
wej na Przykarpaciu, z sarkazmem zauwazali: ,Nasi uczeni (Intelligentia) sa podzieleni na swieckich
i duchownych; $wieccy dawno si¢ skazali! bo kiedy nar6d wyswobadza sie od polskiej niewoli, to
oni do niej sami sie zglosili; podjeli si¢ wydobywania z otchlanii Polski, dawania podwoddéw do
Paryza, pelnienia warty za Polakow, a jak ci [Polacy] juz si¢ rozsiada na stotkach, to stawania za
nimi i zapalania im fajek; stowem sami zapisali si¢ na panszczyzne¢” (w oryg.: ,Hawriu oy4yenin
(Intelligentia) mogbmend Ha CBBACKUX'D U AYXOBHBIXb; CBBACKIN AaBHO cKasunu cs! 60 Komu HapOADb
0CBOOOXK/AETCAA OTD IOIBCKOIT HeBOTTS, TO OHBI CA KO HEN 3aMICan; IOLOMMIIN Cs OTKOIIyBaTH
¢ npomnactu ITonbeky, mopsoau go Ilapika gaBatu, BapTu 3a Ilo/saxdsD OTOYBaTH, @ KD OHM
Ha Kpécmaxp mo3achHaoTd Cb 3ay CTOATHU U JIONbKM MIMD 3alla/LATH; CIOBOMD 3aIliCau C Ha
naHbIuHy ); zob. w: LIATAVIL, ¢. 180, om. 1, cp. 41, apk. 21 3B.

» Wiadomo np., ze niejaki Wiktor Bankowski na Samborszczyznie, ktory byt ,,z rodziny szczerze
ruskiej” (w oryg.: ,,3b poay decTHOro pyckoro”), gdy zostal mandatariuszem, ,,pogardzil Rusinami
i przystapit do Polakow”, dlatego agitowal przeciw podziatowi Galicji; zob. w: LIIJIAYJI, ¢. 180,
om. 1, cmp. 21, apk. 3-4 (List ksiedza (nieustalonego nazwiska) z cyrkulu samborskiego, cztonka
Rady Ruskiej w Komarnie, do Gtéwnej Rady Ruskiej we Lwowie, 20 I 1849).

2 Podpisy i dopiski do nich w oryginalnej pisowni: 1) Baczynski Hawryil, Obywat M. Lwo.;
2) Bawankiewicz Joan, Obywat M. Lwo.; 3) Cienglewicz Kasper, Pysmennyk; 4) Cybulski Joan Karol,
Posedatel Zemi. Pysm.; 5) Czyrnianski Emilian, Adjunkt Akad. Tech.; 6) Dabczanski Anton, Sowitnyk
C. K. Sudu Schlach. Lw.; 7) X. Dolnicki Wiktor; 8) Dzieduszycki Alex., Posiad. Zem.; 9) Dzieduszycki
Julian, Posiad. Zem.; 10) Dzieduszycki Wlodymir, Posiad. Zem.; 11) Dziedzicki Joachim, Uried.
C. K. Fisk,; 12) Dziedziniewicz Rostystaw, Uried.; 13) Golejewski Anton, Posiad. Zem.; 14) Horosz-
kiewicz Julian, Uried.; 15) Jablonowski Ludwyk, Posiad. Zem.; 16) Jablonowski Josyp, Posiad. Zem.;
17) Jablonski Henryk, Akademik; 18) Jaciewicz Sylwester, Prawnyk; 19) Kapczynski Teofyl, praw.



82 Marian Mudryj

sanych jednoznacznie wskazywala na zamiar zajecia przez Sobdr Ruski miejsca
réwnoznacznego z Gléwna Radg Ruska w narodowo-politycznym spektrum Gali-
cji”’. Jednak baza spoleczna obu organizacji roznila si¢ zasadniczo. Organizatorzy
Soboru Ruskiego orientowali si¢ na ziemian o pogladach umiarkowanie liberalnych
oraz na miejska $wiecka (urzedowsq i twdrcza) inteligencje?, natomiast Gléwna Rada
Ruska - na hierarchie greckokatolicka i przede wszystkim na duchowienstwo para-
fialne $cisle zwigzane ze srodowiskiem chlopskim (préby przywdédcow Rady nadania
organizacji ,,ogélnonarodowego” charakteru i unikniecia oskarzen o zamiar ustano-
wienia teokracji w Galicji w rzeczywistosci sie nie powiodly).

Najwigksza grupe wsrdd cztonkéw Soboru Ruskiego stanowili spolonizo-
wani przedstawiciele znanych niegdy$ ruskich rodéw - arystokraci i ziemianie

Drnt Philozofyi; 20) Kokurewicz Michal, praw.; 21) Komarnicki Botestaw, Posiad. Zem.; 22) Komar-
nicki Jhnat, Pysm.; 23) Komarnicki Ludwyk, Dr. P. Adwokat kraj.; 24) Korczynski Alexander, Akade-
mik; 25) Korczynski Michat, praw.; 26) Korostynski, Pysm.; 27) X. Krynicki Onufryi, Dr. S Teologii.
Kryloszan.; 28) Krynicki Teofil, Alum. Seminarii; 29) X. Krzyzanowski Romuald; 30) Kuczynski
Emilian, Uried.; 31) Kulczycki Jakob, Dr. Praw i Uried. C. K. Fisk.; 32) Lewicki Bazytyi, Uried. K ;
33) Lekawski Konstanty, Pysm.; 34) Lodynski Antin, Obywat. M. Lwo.; 35) Lodynski Heronym,
P. Z.; 36) Lodynski Onufryi, Obywat. M. Lw. Uried. K.; 37) Mecinski Joan, Technik; 38) Mrozowicki
Stanistaw, Akad.; 39) Polanski Teodozy, Dr. Praw. Adwok. Kraj.; 40) Petrowicz Wincenty, Dr. Med.;
41) Pigtkiewicz Rostystaw, Uried. C. K. Fisk.; 42) Pogtodowski Zenon, Uried. C. K Sud. S Lw;;
43) Popiel Mychail, Sowitnyk C K. Appell.; 44) P[...]uski Joan, Pysm.; 45) Przylecki Stanistaw, Pysm.;
46) Raczynski Stefan; 47) Sawczynski Zyhizmund, Drnt. Filoz.; 48) Smereczanski, Sekret. Tow. Kred.;
49) Statkiewicz Hrehory, C. K. Uried.; 50) Stecki Ludwyk, Posid. Zem.; 51) Szemelowski, Dr Praw.
Adw. Kraj; 52) Szumlanski Anton, Posid. Zem.; 53) Szumlanski Stanistaw, Pos. Zem.; 54) Telichowski
Mykotai, Prawn. Obywat. M. Lw.; 55) Tustanowski Mychail, Dr. Praw. Adw. kraj.; 56) Wienkowski
Kyryt, Dr Praw. Adjunkt C. K. Fisk.; 57) Witoszynski Jhnat, Alum. Semin.; 58) Wystobocki Heronym,
Dr. Praw. Dyrekt. Towar. kredyt; 59) Zachariasiewicz Joan, Pysm.; 60) Zarzycki Maxym, Praw. Obyw.
M. Lw.; 61) Zarzycki Karol, Akad. Obyw. M. Lw.; 62) Zawadzki Josyp, Posid. Zem.; 63) Zawadzki
Wiadystaw, Posid. Zem. Pysm; 64) Zwierzchowski Edyar, Posid. Zem. (zob. Widozwa Ruskoho
Soboru. Bratia Rusyny! Wi Lwowi dnia 8. Czerwcia 1848. ., Lwow 1848). Egzemplarze tej odezwy
(na oddzielnych drukach) zob. w: IIITAVYJI, ¢. 474, om. 1, cup. 15, apk. 48-50. Oderwany fragment
odezwy z wykazem ,,cztonkéw rzeczywistych” (w oryg. ,,miticanx unenis”) Soboru Ruskiego zob.
w: JIHHB im. B. Credannka, ¢. 9 (Oxpemi HagxomKeHHs), cup. 2294, apk. 21.

7 Dla pordéwnania, pod pierwsza odezwa Gtéwnej Rady Ruskiej z 10 maja 1848 r. podpisato
sie 66 0s06b, a kolejne 5 podpisow zlozono bezposrednio przed jej publikacjg w pierwszym nume-
rze ,Zorii Halyckiej” z 15 maja (zob. O. Typiii, YkpaiHcbka ,,Becna napopis”, [w:] [onosHa Pycpka
Papa..., s. XX).

# Historyk Marian Stolaczyk uwazal, ze gtéwnymi pomystodawcami utworzenia Soboru Ru-
skiego byli potomkowie dawnej szlachty ruskiej, reprezentanci nowej inteligencji ukrainskiej oraz
polskiej, lecz ruskiego pochodzenia, na czele z Kasprem Cieglewiczem i Michalem Popielem. Byli
oni zwolennikami wcielenia w zycie idei federacji ukrainsko-polskiej. Szerzej zob. M. Stolarczyk,
Problem ukrairiski w polityce polskich demokratow i Centralnej Rady Narodoweyj, ,,Zeszyty Naukowe
Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Rzeszowie. Seria Spoleczno-Pedagogiczna i Historyczna. Historia”
1993, z. 3, nr 10, s. 35-63.
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o pogladach umiarkowanie liberalnych: Aleksander, Julian i Wtodzimierz Dzie-
duszyccy®, Jozef i Ludwik Jablonowski (ostatni z nich byl cztonkiem komisji wy-
branej przez sejm stanowy na poczatku 1846 r. do rozpatrzenia kwestii chlopskiej),
Antony Golejewski, Ludwik Stecki, Antoni i Stanistaw Szumlanscy. Bez watpienia
kazdy z nich wspieral organizacje z osobistych powoddw, liczac na konkretne pro-
fity w przyszlosci. Ale mozna tez wyrdzni¢ ogdlne przyczyny, ktére determinowa-
ty udzial wlascicieli ziemskich w dzialaniach Soboru Ruskiego. Przede wszystkim
wszyscy ziemianie Galicji Wschodniej, zgodnie z tradycja dawnej Rzeczypospolitej,
odczuwali silne przywigzanie terytorialne do Rusi i mieli rozwiniete poczucie obo-
wiazku reprezentowania jej intereséw. W tym wlasnie postrzegali gtéwna podstawe
swojego uprzywilejowanego statusu spotecznego i dobrobytu materialnego. Zniesie-
nie panszczyzny stalo si¢ dodatkowym argumentem przemawiajacym za koniecz-
noscig poszukiwania nowych sposobdéw bezkonfliktowego wspélistnienia z ruskimi
chlopami. Mozna nawet stwierdzi¢, ze udzial wielkich posiadaczy ziemskich w So-
borze Ruskim byl z ich strony préba pogodzenia si¢ z nowa rzeczywistoécia spo-
teczng, znalezienia ideologicznej podstawy do wlaczenia prostego ludu, zwlaszcza
chlopskiej kultury, do nowego rozumienia spoleczenstwa. Wéréd pobudek, ktore
zdecydowaly o przynaleznosci grupy wiascicieli ziemskich do Soboru Ruskiego, nie
mozna poming¢ tzw. czynnika miejskiego, czyli checi osiadtych we Lwowie ziemian
do ugruntowania swoich wplywdéw w miescie, nadania tonu jego zyciu spolecznemu
i kulturalnemu®. Nie ulega watpliwosci, ze srodowisko wielkich posiadaczy ziem-
skich i arystokratow, bezposrednio zaangazowanych w powstanie i dzialalno$¢ So-
boru Ruskiego, byto nieco szersze niz mozna sadzi¢ jedynie na podstawie podpi-
séw pod odezwa Bratia Rusyny! Grupa ta (na pewno nalezat do niej Jézef Puzyna),
po swojemu rozumiejac ide¢ jednosci polsko-ruskiej, wcale nie musiata godzi¢ sig

O nastrojach i dzialalno$ci Wlodzimierza Dzieduszyckiego w 1848 r. (cho¢ bez uwzgled-
nienia ,,kwestii ruskiej”) zob.: K. Karolczak, Dzieduszycki. Dzieje rodu. Linia poturzycko-zarzec-
ka, Krakéw 2000, Akademia Pedagogiczna im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie. Prace
Monograficzne, 298, s. 95-100. W kronice rodzinnej Maurycego Dzieduszyckiego widnieje zapis:
W czerwcu 1848 jezdzit Juliusz Dzieduszycki z Poglodowskim do Wiednia jako postowie od Ko-
mitetu polsko-ruskiego [skreslono: rusko-polskiego], dzialajac przeciw Komitetowi StoJurskiemu
[Gléwnej Radzie Ruskiej]. Ogdlnie w tym czasie Dzieduszyckich kilku jako to Juliusz, Kazimierz,
Wtodzimierz, Aleksander i Edmund za Rusinéw si¢ uznali. Juliusz byl i w Pradze na stawnym
Zjezdzie Stowianskim w pierwszych dniach czerwca” (zob. Zaktad Narodowy im. Ossolinskich we
Wroctawiu, rkps 6725/1 (MF 2490), s. 71 (Maurycy Dzieduszycki. Wypisy i zapiski rézne zawierajgce
m. in. przepowiednie, pamietnik z roku 1846, spis postow na sejm wiedenski 1848 r. i chronologie
domu Dzieduszyckich).

% O roli wiascicieli ziemskich w ksztaltowaniu oblicza spolecznosci miejskiej Lwowa i Krakowa
w XIX w. zob.: K. Karolczak, Rola ziemiarnstwa w ksztaltowaniu oblicza spolecznosci miejskiej Lwowa
i Krakowa, ,Bicuuk JIbBiBcbKoTO yHiBepcutety. Cepis icropmyna” 2007, crew. ButL: /Ivsis: micmo —
Cycninbcmeo — Kynomypa. 36ipHux HayKosux npaup, T. 6, Jlveie-Kpaxkie: dianoe micm 6 icmopuuniii
pempocnexmusei, pei. O. Apxyma, M. Mynpuii, JIbsis 2007, s. 231-245.
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z tredcia tej konkretnej odezwy?'. Inni, kierowani checia odegrania wigkszej roli poli-
tycznej, uznali za konieczne uwzglednienie stanowiska rzadu austriackiego, w zwigz-
ku z czym nie chcieli wigza¢ sie z organizacja o niepewnej przysztosci”. Zajeci my-

1 We lwowskiej rezydencji J. Puzyny, ziemianina z Kotomojszczyzny, ktéry wywodzit swdj
rodowod od ruskich ksigzat, na poczatku maja 1848 r. powotano ,,Rade Polsko-Ruska’, z ktorej
zrodzit si¢ Sobor Ruski (A. Batowski, Diariusz wypadkéw 1848 roku, wyd. M. Tyrowicz, Wro-
claw 1974, s. 180-181, 185). Jednakze polsko-ukrainska jednos$¢ J. Puzyna rozumiat jako catkowite
wlgczenie Rusinéw w polska przestrzen narodowo-polityczng i jezykowo-kulturows. Na Zjezdzie
Stowianskim w Pradze zajat on bezkompromisowe stanowisko antyukrainskie i nie podpisat tekstu
polsko-ruskiej ugody z 7 czerwca 1848 r. Hryhorij Hynylewycz (Ginilewicz) 9 czerwca 1848 r. pisat
z Pragi do Rady Ruskiej w Jaworowie (w imieniu ksiedza Stefana Dobrianskiego): ,,Niemalo mamy
tu problemdw z Polakami, zwlaszcza poznanskimi i z kilkoma tzw. «Rusinami», takimi jak np. Cie-
glewicz czy Puzyna, tego ostatniego jednak nie chcemy uzna¢ za Rusina, bo nastaje na Rusinow jak
najwiekszych wrog. Najbardziej umiarkowanym z tych, ktdrzy obecnie uznaja sie za Rusinow, wy-
daje nam sie ksigze Sapieha” (zob. I. @panxo, 3 1848 poxy. Jlasni mamepianu 00 OyiHeHHS HOBUX
3ax00i8 0KO7I0 NOMbCHKO-PYCcoKoi yeoou, [w:] idem, 3ibpanms meopis, T. 46, kH. 1, Kuis 1985, s. 329).

2 Rola w Soborze Ruskim ksiecia Leona Sapiehy, przysztego marszatka sejmu galicyjskiego, nie
zostala do konca wyjasniona. W ukrainskiej historiografii okresu komunistycznego jego nazwisko
bezposrednio kojarzono z Soborem. Lwowski historyk Wolodymyr Borys pisal: ,,«Sobor Ruski»,
w ktorym wplywows role odegrali K. Cieglewicz, ksigze L. Sapieha, hr. J. Dzieduszycki i inni, wy-
stepowal niby to za ukrainsko-polska zgoda, ale w rzeczywistosci traktowat ludnos¢ ukrainska
w Galigji jako czg$¢ polskiego narodu, zaprzeczajac samodzielnemu rozwojowi ukrainskiego narodu”
(B.O. Bbopuc, Jlesiki numarnts nonvcoko-yKpaincokux 6i0Hocun nio uac pesontouii 1848 p. 6 Tanuuuni,
»YKpaiHCbKe CJIOB AHO3HAaBCTBO 1972, BUIL 6, 5. 74-87). Wlasciwie nie ma zadnego bezposredniego
potwierdzenia, Ze Sapieha byt czy tez uwazal si¢ za czlonka Soboru Ruskiego. Jesli wplywat na sta-
nowisko niektdrych cztonkéw Soboru, w tym zwlaszcza szczegdlnie majetnych ziemian, to czynit to
z praktycznych powodow, dziatajac jako polski polityk rozumiejacy, ze Polacy w Galicji Wschodniej
potrzebuja poparcia Rusindw, dlatego potrzebuja spetni¢ ich postulaty w kwestii rownouprawnienia
jezyka i obrzadku. Jednocze$nie Sapieha wyraznie dystansowal sie zaréwno od Soboru Ruskiego, jak
i od polskiej Centralnej Rady Narodowej. Jak mozna przypuszczaé, w dziatalnosci tych instytucji
nie zadowalalo go radykalnie antyaustriackie stanowisko wyrazane przez wigkszo$¢ ich cztonkéw.
Leon Sapieha nie zajmowat jednoznacznego stanowiska w ,,ruskiej kwestii”. Poczatkowo (zwlaszcza
na Zjezdzie Stowianskim w Pradze) probowal mieni¢ sie Rusinem z racji zamieszkiwania na Rusi,
ale niedtugo potem zrezygnowat z tego typu terytorialnej identyfikacji (we wspomnieniach nie
ukrywal, ze w rzeczywisto$ci nawet nie znat jezyka ruskiego, a nawet stabo go rozumial). Pézniej
publicznie podtrzymywal stereotyp, ze wyczerpujaca zasadg tozsamosci ruskiej jest greckokatolicki
obrzadek. Na podstawie kontaktéw z ruskich chfopami na ziemi przemyskiej wierzyl w idealnych
Rusinéw - gorliwych grekokatolikow, nieroszczacych sobie praw do niezalezno$ci narodowo-
-politycznej. Co myslal naprawde, trudno stwierdzi¢. Z pewnoscig mozna natomiast powiedzie¢, ze
w 1848 r. patrzyl praktycznie na stosunki polsko-ukrainskie. Mowa tu o stworzeniu pewnej iluzji
réwnouprawnienia, ktéra mogla wzmocni¢ stanowisko Polakow podczas staran w Wiedniu o nadanie
Galicji autonomii (zob. S. Kieniewicz, Adam Sapieha 1828-1903, wyd. 2, Warszawa 1993 (wyd. 1
Lwow 1939); S. Kieniewicz, Sapieha Leon (1803-1878), [w:] Polski stownik biograficzny (dalej:
PSB), t. 35, Warszawa-Krakow 1994, s. 76-81; L. Sapieha, Wspomnienia (z lat od 1803 do 1863 1),
przedm. S. Tarnowski, wyd., wstep i oprac. B. Pawlowski, Lwow 1913; Biblioteka Czartoryskich
w Krakowie, Dzial rekopiséw, MNK 1156 (Archiwum Sapiehéw z Krasiczyna. Jadwiga z Zamojskich
Sapiezyna z. Leona. Listy od meza Leona Sapiehy, 1847-1859), Listy L. Sapiehy do zony, Praga,
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$lami o przyszlosci swoich majatkow wielcy wlasciciele ziemscy na ogot lekcewazaco
odnosili si¢ do udzialu przedstawicieli inteligencji w Soborze Ruskim. Byli gotowi
wspiera¢ finansowo publicystyczng dzialalnos¢ mlodej inteligencji, zwlaszcza w za-
kresie propagowania podwdjnej tozsamosci (z naciskiem na narodowos¢ polska),
uwazali jednak za pewne upokorzenie omawianie z t3 inteligencja jakichkolwiek
kwestii o charakterze spoteczno-politycznym. Arystokraci postrzegali sytuacje tak,
jakby inteligencja pelnita wobec nich rolg stuzebng. By dopelni¢ charakterystyki, na-
lezy dodag, ze czgs¢ inteligencji akceptowata ten fakt®.

Druga co do wielkosci grupa zawodowa w Soborze Ruskim byli prawnicy, wérod
ktérych: 7 (Ludwik Komarnicki, Jakub Kulczycki, Teodozy Polanski, T. Szemelowski,
Michat Tustanowski, Cyryl Wienkowski, Hieronim Wystobocki) posiadato stopien
doktora prawa, 4 (Ludwik Komarnicki, Teodozy Polanski, Teodor Szemelowski, Mi-
chal Tustanowski) pracowalo jako prawnicy, 2 (Jakub Kulczycki, Cyryl Wienkow-
ski) bylo urzednikami fiskalnymi we Lwowie, a 1 (Hieronim Wyslobocki) piastowatl
funkcje dyrektora Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego we Lwowie. W polowie
XIX w. prawnicy, zwlaszcza adwokaci, zajmowali w spoleczenstwie galicyjskim wy-
jatkowa pozycje — zarowno materialna, jak i z racji na role zawodowa oraz Sciste
stosunki ze szlachta i magnatami*. Ogodlnie rzecz biorac, adwokatéw nie lubiano
i czesto krytykowano, ale jednoczesnie skrycie im zazdroszczono. Dla oséb, ktére
wyszly z ruskich rodzin, kariera prawnicza byla wilasciwie poza zasiggiem. Studia
prawnicze wymagaly bowiem znacznych $rodkow finansowych®. Do 1848 r. jedynie

217 VI 1848; MNK 1167 (Archiwum Sapiehéw z Krasiczyna. Adam Sapieha. Listy ojca Leona
Sapiehy, 1847-1853), Listy L. Sapiehy do syna, Lwow, 13 VIII, 1i 21 X, 18 XI 1848; Rkps 5362/I11
(Galicja 1848 1.), s. 53 (List L. Sapiehy do ,,Hotelu Lambert”, Lwow, 23 X 1848).

% Do takiego wniosku mozna doj$¢ na podstawie analizy korespondencji migdzy Julianem
Horoszkiewiczem a Leonem Sapieha (zob. w: IHHb im. B. Credanuxa, ¢. 103 (Apxis Cameris
3 Kpaciumna), crip. 576/1Va, apk. 621-795 (Listy J. Horoszkiewicza do L. Sapiehy, 1848-1870).

* 1. Homola-Skapska, Inteligencja galicyjska w potowie XIX wieku. Proba charakterystyki,
[w:] eadem, Z dziejéw Krakowa, Galicji i Slgska Cieszyriskiego. Wybdr pism historycznych, wybor,
oprac. iwstep G. Nie¢, Krakow—Warszawa 2007, s. 436. Stanistaw Grodziski, autorytet w dziedzinie
historii prawa wspolczesnej nauki polskiej, thumaczyt wyjatkowe stanowisko adwokatow w galicyj-
skim spoteczenstwie I pol. XIX w. osobliwosciami przejscia ze staropolskiej procedury sadowej,
dobrze znanej szlachcie i opartej na zasadzie ustnego orzekania, do systemu austriackiego, obcego
dla ziemian i zbudowanego na procedowaniu spraw na pi§mie. W austriackim sadzie jakiemukolwiek
uczestnikowi procesu trudno bylto obejs¢ sie bez fachowego posrednictwa (zob. S. Grodziski, Uwagi
o elicie spotecznej Galicji 1772-1848, [w:] idem, Studia galicyjskie. Rozprawy i przyczynki do historii
ustroju Galicji, red. i stowo o autorze G. Nie¢, Krakow 2007, s. 176). Do potowy XIX w. swoboda
adwokacka w Austrii byla bardzo umowna, bowiem powotywanie do adwokatury i dziatalno$¢
adwokatdw znajdowaly sie pod $cisla kontrolg wladzy. W 1848 r. w monarchii habsburskiej powstat
ruch na rzecz wolnej i niezaleznej adwokatury (zob. I. TmoBarpknit, Adsoxamypa lanuuuru:
icmopis, pozsumox, npasosuti cmamyc (1772-1939 pp.), Bapirasa 2012, s. 192-206; R. Lyczywek,
Adwokaci polscy w roku Wiosny Ludow, ,,Palestra” 1971, t. 15, nr 7-8 , s. 62-68).

» Jewhen Olesnycki w swoich wspomnieniach tak scharakteryzowat droge do edukacji prawni-
czej Iwana Borysikewycza, jednego z najaktywniejszych cztonkéw Gtéwnej Rady Ruskiej w 1848 r.:
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nieliczni Rusini posiadali uniwersyteckie wyksztalcenie prawnicze. Wedtug danych
Lwa Hankewycza w 1849 r. we Lwowie pracowato 41 adwokatéw. Wedtug narodo-
wosci bylo to: 32 Niemcoéw i Polakéw, 3 Zydéw, 2 Ukrainicéw i 4 grekokatolikdw?™.
Dla badacza Soboru Ruskiego dane te s3 szczegdlnie istotne, gdyz daja wyobrazenie
o zrédtach powstania grupy ,,Rusinéw narodowosci polskiej”. Jest prawdopodobne,
ze tych 4 greckokatolickich prawnikéw miato podwdjna tozsamos¢ polsko-ruska.
Czlonkami i zwolennikami Soboru Ruskiego byli takze urzednicy. Przede
wszystkim ci z nich, ktérzy mieli ,,ruskie” pochodzenie, czyli wywodzili si¢ w pierw-
szym lub drugim pokoleniu z rusko-ukrainskich rodzin chtopskich, ksi¢zowskich
lub drobnoszlacheckich. Ale nie tylko oni. Niektorzy swoja ,,ruskos¢” konstruowali,
i to w przemyslany sposob. Na przyklad uczestnicy polskich spiskéw rozumieli jg
jako czg$¢ swojego obywatelskiego obowigzku, jako warunek konieczny osiagnigcia
jednosci spolecznej dla odbudowy polskiej panstwowosci. Ilu urzednikéw mozna
znalez¢ wirdd osob, ktdre podpisaly sie pod czerwcowa odezwa? W ich liczbie po
czesci mieszczg sie wspomniani juz czlonkowie Soboru, ktdrzy posiadali wyksztal-
cenie prawnicze. Jednak oprécz nich do grupy urzednikéw mozna zaliczy¢ jeszcze
12 innych o0séb sposrod sygnatariuszy. Nie brakuje wérdd nich znanych nazwisk,
a niektorzy z nich pracowali w instytucjach sadowych: Antoni Dabczanski - radca
Sadu Szlacheckiego (Forum Nobilium) we Lwowie, Joachim Dziedzicki (Didycki) -
urzednik urzedu skarbowego we Lwowie, Julian Horoszkiewicz — osobisty sekretarz
Leona Sapiehy, w przyszlosci pierwszego marszatka Sejmu Krajowego, Zenon Po-
glodowski — urzednik Sadu Szlacheckiego we Lwowie, Onufry Lodynski - urzednik
Iwowskiego magistratu, czlonek Instytutu Stauropigialnego, Michal Popiel - radca
Sadu Apelacyjnego we Lwowie. Byto to srodowisko, w ktérym aktywnie formowa-
la si¢ $wiecka inteligencja Galicji. Jezeli wzorce zawodowe dla swojej dzialalnodci
czerpali oni z austriackiej biurokracji, to pod wzgledem kulturowym i $§wiatopogla-
dowym wyraznie skupiali si¢ na polskich tradycjach jezykowych i intelektualnych®.

»Iwan Borysikewycz urodzil si¢ we wsi Uwista w powiecie husiatyniskim, w bezposrednim sasiedztwie
Howilowa. W Uwisle jego ojciec byl ksiedzem i tam nabyt majatek, na ktéry skadato sie okoto 100
morgdéw ziemii i tadnego podworka z ogrodem i zabudowaniami gospodarczymi. Jako osoba zamoz-
na mdgt odstapi¢ od zwyczaju wysyltania syna na studia teologiczne i dzieki temu Iwan Borysikewycz
poszedl na prawo. W tamtych czasach wsrdod Rusinow bylo to wielka rzadkoscig. Ukonczyl studia
prawnicze we Lwowie i wlasnie kiedy je ukonczyt, nadeszly czasy Stadiona i ruchu 1848 r” (zob.
E. Onecuuubsknii, Cmopinku 3 mo2o summs, 4. 1, 1860-1890, JIpBiB 1935, s. 30-31). W rodzinie
samego Olesnyckiego jego dziadek (Ilja), ktory pracowal jako mandatariusz i byt ,,przejety trady-
cjami szlachecko-polskimi’, marzyt o edukacji prawniczej takze dla swojego syna Hryhorija (ojca
Jewhena Otesnyckiego). Hryhorij jednak, za namowg kolegdéw z gimnazjum w Tarnopolu, wybrat
studia teologiczne i Ilja Otesnycki bardzo to przezyt (ibidem, s. 14-15).

¢ JI.TankeBud, Jecamunimms Corw3sy Ykpaincokux Adsokamis, [w:] FOsinetinuii anomanax
Coro3y Ykpaincoxux Adsokamie y JIveosi, JIbBis 1934, s. 40. Zob. takze: L1O. I'moBanbkuii,
Yipaincoki aosoxamu Cxionoi lanuuunu (xineyp XVIII - 30-mi poxu XX cm.), JIbBiB 2004, s. 22.

¥ Pewnym punktem odniesienia dla 0sdb, ktére wychodzily z ruskich nizin spotecznych,
pragnac zrobi¢ kariere w administracji, byty niemieckie rodziny urzednicze, ktére akulturowaly sie
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Wsréd cztonkow Soboru Ruskiego nie brakowalo przedstawicieli wolnych zawo-
dow, przede wszystkim pisarzy i publicystow. Sposrdd oséb podpisujacych odezwe
z 8 czerwca 1848 r. siedmiu nazywalo siebie ,,pisarzami” (w oryg. ,,pysm[ennyk]”).
Najbardziej znanymi wéréd nich byli Kasper Cieglewicz i Jan Zachariasiewicz,
w przeszlosci bedacy uczestnikami polskich spiskéw i wiezniami politycznymi.
W rzeczywistosci ani jeden, ani drugi nie mieli ruskiego pochodzenia (rozumianego
jako gleboki zwigzek spoteczny i kulturalny ich rodzin z tg grupg etniczng), a ich za-
interesowanie ,,ruskoscig” bylo podyktowane wzgledami politycznymi*. Dwaj kolej-
ni - Jan Cybulski i Wiadystaw Zawadzki - figuruja jako wlasciciele ziemscy i pisarze
(»Posedatel Zemi. Pysm.”)*. W Galicji w ciagu kilkudziesieciu lat przed rewolucja,
gltéwnie za sprawg cztonkow polskich spiskow, uksztaltowat sie pozytywny model
pisarza i poety - intelektualisty obdarzonego cnotami, wzorca moralnej niezalezno-
$ci i osobistej godnosci, bojownika o wolnosci demokratyczne, gotowego poswigcic

lub asymilowaly do polskosci (zob. I. Roskau-Rydel, Niemiecko-austriackie rodziny urzednicze
w Galicji 1772-1918. Kariery zawodowe — srodowisko — akulturacja i asymilacja, Krakéw 2011.

% Kasper Melchior Cieglewicz (1807-1886) pochodzit ze zubozatej polsko-ormianskiej rodziny
szlacheckiej na Przykarpaciu (ojciec - Polak, a matka — Ormianka z domu Abrahamowicz), po ojcu
byt rzymskim katolikiem (szerzej zob. E. Wasyl, Ormianie w przedautonomicznej Galicji. Studium
demograficzno-historyczne, Krakow 2015, Studia Galicyjskie, t. 4, s. 85-89). Zachariasiewiczowie byli
natomiast znang ormianska rodzing. Wiekszos¢ jej przedstawicieli sie spolonizowala, tworzac for-
macje tzw. Ormian polskich. Reprezentatywny jest przykiad Franciszka Ksawerego Zachariasiewicza
(1770-1845), ktory przeszedt z obrzadku ormianskiego na tacinski i zostat biskupem rzymskokato-
lickim w Tarnowie oraz Przemyslu. Byli wéréd Ormian takze i tacy (zwlaszcza w XVIII i na poczatku
XIX w.), ktorzy szukali zyciowej perspektywy w ramach ruskiej wspolnoty i jej unickiej Cerkwi.
Swiadczy o tym ich greckokatolicki obrzadek. Znana postacig zycia cerkiewnego i intelektualnego
Galicji byt Teodor Zachariasiewicz (1759-1808) — wicerektor Greckokatolickiego Seminarium Du-
chownego we Lwowie, profesor historii Cerkwi w Studium Ruthenum na Uniwersytecie Lwowskim.
By¢ moze podobne rozterki miato malzenstwo Aleksandra Zachariasiewicza i Antoniny Martyny
z domu Gwiazdowskiej, rodziny mieszczansko-ziemianskiej na ziemi przemyskiej. Syna, ktérego
nazwali Janem Chryzostomem (1823-1906), ochrzcili w obrzadku greckokatolickim. Sprzyjata
temu atmosfera polsko-ukrainskiego pogranicza tego regionu (rodzina mieszkala w Radymnie).
Jednak w nowych reliach politycznych, ktére nastaty po powstaniu listopadowym, Jan Zachariasie-
wicz - wowczas uczen przemyskiego gimnazjum - rzucit sie w wir polskiego ruchu rewolucyjnego,
przez co zostal aresztowany i odsiedzial dwa lata ciezkiego wiezienia w Szpilbergu, a pozniej stal
sie jednym z najpopularniejszych w Galicji polskich prozaikéw, przede wszystkim jednak ostrym
krytykiem duchowienstwa greckokatolickiego za jego antypolski stosunek (szerzej zob. A. Swiatek,
op. cit., s. 121-123; M. Bpanka, Xy0ox#Hs akcionozis: cneyugika mexkcmy nomvcoko-yKpaiHcokoeo
nozparuuus (Ha npuxnadi meopuocmi fna 3axap’sicesuua), ,, YKkpaincpka nononictuka” 2014,
BuiL 11, s. 3-14). Zainteresowanie Zachariasiewicza jezykiem ruskim i dolg ludnosci ruskiej, mimo
ochrzczenia w obrzadku greckokatolickim, nie wyptywalo z jego zakorzenienia w tej spotecznosci
czy przynaleznosci do jej historii i kultury, ale mialo praktyczny cel - pokazaé $ciezke, jaka powinni
i$¢ Rusini, a zwlaszcza chlopstwo, do polskiego u§wiadomienia narodowego.

¥ O dzialalnosci literackiej Wladystawa Zawadzkiego, wywodzacego si¢ ze Sredniozamozne;j
rodziny ziemianskiej z galicyjskiego Podola, zob.: W. Zawadzki, Pamietniki zycia literackiego
w Galicji, przyg. do dr., wstep i oprac. A. Knot, Krakéw 1961.
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dobrobyt materialny, a nawet zycie. Jednoczesnie galicyjskie srodowisko literackie
zachowalo nadal bardzo prowincjonalny charakter. W przededniu rewolucji wigk-
szo$¢ dziel literackich w Galicji Wschodniej skupiala si¢ na przeciwstawianiu si¢
centralizmowi austriackiemu uosabianemu przez niemieckojezycznych urzednikéow,
przekazywaniu ruskim chlopom polskich idei wolnosciowych oraz na temacie stuz-
by ,,0jczyznie” w granicach dawnej Rzeczypospolitej. Na prézno szukac w tych dzie-
tach artyzmu i doskonalej formy literackiej®. Ich wartoscig i przeznaczeniem byto
tworzenie nowoczesnego dyskursu narodowego. ,,Pisarze” Soboru Ruskiego prébo-
wali pogodzi¢ charakterystyczne dla romantyzmu upodobanie do kultury ludowej
(ilustracyjnym przykfadem byta dzialalnos¢ etnograficzno-folklorystyczna ,,Ruskiej
Tréjcy”) z mysleniem o narodowosci w rozumieniu staropolskim; rozumieli relacje
gens — natio jako odbicie dynamicznego procesu dojrzewania narodowego. W natio
widzieli ide¢ heglowska, swiatlo ozywiajace gens. Wedtug polskiego historyka An-
drzeja A. Zieby tendencja ta uwidocznila sie wyraznie na famach Iwowskiego pisma
»Postep”, a zwlaszcza w publicystyce jego redaktora Jana Zachariasiewicza®'.
Przeciwko Soborowi Ruskiemu wystepowalo duchowienstwo greckokatolickie.
Juz 12 maja 1848 r. biskup Grzegorz Jachimowicz (Hryhorij Jachymowycz) wydal
kurende, ktora zabraniala ksi¢zom udzialu w polskich Radach Narodowych i zache-
cala ich do tworzenia wlasnych organizacji*’. Odtad tylko 3 ksiezy greckokatolic-
kich (Onufry Krynicki, Romuald Krzyzanowski, Wiktor Dolnicki) oraz 2 studentéw
Greckokatolickiego Seminarium Generalnego we Lwowie (Teofil Krynicki, Ignacy
Witoszynski) otwarcie zadeklarowalo swoje poparcie dla Soboru Ruskiego. Naj-
wyrazniej kazdy z nich mial osobiste motywy, aby pozosta¢ w opozycji do Glow-
nej Rady Ruskiej. Kluczowa role w decyzji Onufrego Krynickiego o wstapieniu naj-
pierw do Centralnej Rady Narodowej, a pdzniej do Soboru Ruskiego, odegratl jego

0 Kasper Cieglewicz zaczal pisal w jezyku ukrainskim dla prostego ludu w 1834 r., majac za
soba nieudane doswiadczenie uczestnictwa w powstaniu z lat 1830-1831. Giéwne przestanie tych
utworéw bylo skierowane przeciwko panszczyznie i wladzy austriacko-niemieckiej w Galicji. Najpo-
pularniejsza piesnia Cieglewicza stala si¢ ,Dalij bratia w ruky kosy”. Nawolywat Rusinéw, bra¢ - za
przykladem Lachéw - ,,w ruky kosy” i wraz z Lachem $mialo wystapi¢ przeciw wrogom - ,,psom”
Niemcom. Iwan Franko zauwazyl, ze piesni Kaspra Cieglewicza mialy niska warto$¢ literacka i zadna
z nich nie przetrwata w narodowej pamieci. Mimo staran Cieglewicz nie mdgt znalez¢ zrozumienia
wérdd ukrainskiego ludu. Jak na ironie losu, nie inaczej nalezy traktowac strofe jednej z jego pieéni:
»Stowianszczyzna nasza maty, / A nasz bat’ko do nebes, / Wsi stowiany sut’ nam braty, / Tilko Ni-
mec¢ to je pes!”. W 1848 r. ruscy chtopi sparafrazowali ja w antypolskim i antyszlacheckim duchu:
»Ruska zemla nasza maty, / Ote¢ nasz wo nebesach, / I Mazury naszi bratia, / Tokmo oden Lach
jest’ wrach!” (zob. B. Lopuszanski, Stowarzyszenie Ludu Polskiego (1835-1841). Geneza i dzieje,
Krakéw 1975, s. 158-161; por.: I. @ panko, Iesuenko eepoem nonvcvkoi pesontouutinoi neseHou,
JIbBiB 1901, /TimepamypHo-Haykosa 6ibniomexa, 19, s. 45-58).

1 A.A. Zigba, Gente Rutheni, natione Poloni. Z problematyki ksztattowania sie ukrainskiej
swiadomosci narodowej w Galicji, [w:] Prace Komisji Wschodnioeuropejskiej, t. 2, red. R. Luzny,
A.A. Zieba, Krakéw 1995, s. 76-77.

0. Typiit, Ykpaincbka ,BecHa Haponis”, s. XXIV.
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konflikt z metropolita Mychajtem Lewyckim, przez ktoérego nie mégt on liczy¢ na
kariere koscielna. Jako osoba ambitna, o wysokim poczuciu godnosci, Onufry Kry-
nicki poréwnal Cerkiew greckokatolicka do ,armii’*. Podobnie cztonkostwo Ro-
mualda Krzyzanowskiego w Radzie Narodowej i Soborze Ruskim miato glebokie,
osobiste przyczyny - uraze do austriackiej biurokracji. Jako wychowanek Greckoka-
tolickiego Seminarium Generalnego we Lwowie zwigzal si¢ z polskim podziemiem
i odbywat kare w Szpilbergu (niem. Spielberg, cz. Spilberk)*. Wejscie Wiktora Dol-
nickiego, greckokatolickiego proboszcza wsi Matkowice koto Grédka w obwodzie
Iwowskim, do Soboru Ruskiego bylo prawdopodobnie podyktowane okolicznoscia-
mi rodzinnymi: w 1841 r. poslubit on polska szlachcianke Marcjanne Dobrzycka,
pod ktdrej wptywem rodzina szybko ulegta polonizacji®.

Studenci byli na ogét obojetni wobec Soboru Ruskiego. Nalezy sadzi¢, ze stu-
denckie $srodowisko Lwowa bylo nastawione na czynny udzial w rewolucji (co zresz-
ta udowodnily wydarzenia z 1-2 listopada 1848 r. we Lwowie), zas Sobdr Ruski miat
z punktu widzenia mlodego cztowieka niewyrazne oblicze polityczne. Tylko czte-
rech studentéw — Henryk Jabtonski, Aleksander Korczynski, Stanistaw Mrozowicki,
Karol Zarzycki (Zarycki) - podpisato odezwe z 8 czerwca. Niestety, nazwiska trzech
z nich ,,zaginely w historii”. Dopiero posta¢ Henryka Jablonskiego, dzieki niezwy-
kiej biogratii (pochodzit z podrosyjskiej Ukrainy) i udzialowi w wydawaniu ,,Dnew-
nyka Ruskiego’, znalazta si¢ w polu widzenia historykéw*. Inne zZrédla réwniez nie

# K. Cryguucbkuit, /Ivsiécoxa oyxoena Cemunapus 6 uacax Mapxisma Ilawkesuqa
(1829-1843), NIbBiB 1916, 36ipHuk Dinvonvosiunoi cexyui Hayxosozo Tosapucmea imenu lllesuerxa,
1.17-18, 5. XXXIX-XLI. O. Krynicki dwukrotnie, na poczatku maja i za po$rednictwem Rady Ruskiej
w Brzezanach na poczatku lipca 1848 r., otrzymatl od Gtéwnej Rady Ruskiej zaproszenie, by zosta¢
jej czlonkiem, ale go nie przyjal (Ionosna pycvka paoa..., s. 20, 39-40, 149).

 Protokoly posiedzer Rady Narodowej Centralnej..., s. 62-63, 293.

* Wiktor Dolnicki (1817-1889) urodzit si¢ we wsi Remendéw w dekanacie kutykowskim, w ro-
dzinie greckokatolickiego ksiedza Iwana Dolnickiego. Po ukonczeniu gimnazjum (ktérego i gdzie,
nie wiadomo) w 1832 r. rozpoczal we Lwowie studia filozoficzne. W latach 1836-1841 uczyt sie
w seminarium greckokatolickim we Lwowie. W 1841 r. po$lubit polska szlachcianke Marcjanne
Dobrzycka, przyjal $wiecenia i otrzymat parafie we wsi Malkowice koto Grodka na ziemi Iwowskiej
z okolicznymi wsiami Czerlany i Artyszczéw. Miat dzieci: Antoniego i Antonine (oboje zmarli
w 1849 r.) oraz Wincentego, ktory pracowal jako adiunkt sadowy w Grédku (jego zona byla spolo-
nizowana Ormianka Antonina Tomaszewska). Wiktor Dolnicki zmarl na gruzlice. Pochowano go
w Matkowicach (zob. O. JonbHun b K11, JTitmonuc pody Jonvrunvkux. JJokymenmu, mamepian,
cnoeadu: zeneanoziune docnionens, Hayk. pen. O. Typiit, JIbBis 2004).

“ Henryk Jablonski (1828-1869) urodzit si¢ na Bractawszyznie. Jako uczen gimnazjum w Ka-
miencu Podolskim wiosng 1848 r. nielegalnie przekroczyl granice rosyjsko-austriacka, aby wzigé
udziat w rewolucyjnych wydarzeniach Wiosny Ludéw. We Lwowie nawigzal bliskie stosunki z miej-
scowym srodowiskiem literacko-artystycznym, wstapil do polskiej Gwardii Narodowej i zostat
gtéwnym pracownikiem ,,Dnewnyka Ruskiego”. Henryk Jabtonski uwazat polsko-ukrainski sojusz
za konieczny z powodu potrzeby przeciwstawienia si¢ Rosji. Po zamieszkach z listopada 1848 r. we
Lwowie kontynuowatl swoja dziatalno$¢ w sposéb nielegalny. Wziat udziat w kampanii wegierskiej
1849 r. W 1851 r. zostal wywieziony do Rosji. Po pobycie w kijowskim wig¢zieniu jako szeregowiec
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daja podstaw do stwierdzenia popularnosci idei Soboru Ruskiego wsrod Iwowskich
studentéw. Mozna to tlumaczy¢ faktem, ze mlodziez galicyjska miala juz zdefi-
niowany wybdr narodowy, a tym samym nie chciala obarcza¢ si¢ skomplikowang
i bardzo zmienng konstrukcja podwojnej, w dodatku zhierarchizowanej, tozsamo-
$ci narodowej. Struktura spoteczna cztonkéw Soboru Ruskiego daje podstawy sa-
dzi¢, ze dwuszczeblowa tozsamos¢ gente Rutheni, natione Poloni w Galicji miala nie
tylko charakter $wiatopogladowy, ale takze materialny i uwarunkowany statusem.
Propagowali ja gléwnie przedstawiciele tych warstw spotecznych, ktore w konflikcie
ukrainsko-polskim upatrywali zagrozenia dla swojego statusu spolecznego, kariery
zawodowej czy materialnego dobrobytu.

Odrebng grupe czlonkéw Soboru Ruskiego stanowily osoby podajace sie
za ,mieszkancéw miasta Lwowa” (,Obywat[el] Miasta [Lwowa]”). W odezwie
z 8 czerwca wymieniono ich albo wlasnie tak - bez innych okreslen (dotyczy to
3 0sdb: Gabriela (Hawryla) Baczynskiego, Jana Bawankiewicza, Antoniego (Antona)
Lodynskiego), albo z innymi okresleniami wskazujacymi na rodzaj wykonywanego
zawodu (kolejne 4 osoby: Onufry Lodynski, urzednik panstwowy; Mikotaj Telichow-
ski, prawnik; Maksymilian Zarzycki, prawnik; Karol Zarzycki, student). Informacje
o kazdym z tych cztonkéw Soboru Ruskiego sg albo skape, albo catkowicie nieznane.
Jednakze, poprzez analogi¢ i opierajac si¢ na istniejacych opracowaniach dotycza-
cych rozwoju spoleczno-demograficznego i etnicznego Lwowa*’, mozna stwierdzi¢,
ze dla wigkszosci z nich status Iwowianina byl kwestig dumy i prestizu. W pierw-
szej polowie XIX w. liczba ruskiej ludnosci we Lwowie rosta bardzo powoli. Udzial
Ukraincéw (grekokatolikéw) w populacji miasta w czasie rewolucji wynosil okoto
7% ogoétu (okoto 5000 oséb). We Lwowie méwiono jezykiem polskim, a w handlu
i administracji uzywano jezyka niemieckiego i polskiego. Dlatego dla kazdej osoby
wywodzacej si¢ z ruskiej rodziny, pochodzacej ze wsi czy nawet z malego miastecz-
ka, mozliwos¢ wyjazdu do Lwowa i znalezienia tam zamieszkania oraz jakiegos za-
jecia byla ogromnym sukcesem zyciowym, nawet jezeli bylo to stanowisko urzed-
nika nizszego szczebla. Naturalng konsekwencja podejmowanych prob doréwnania
»cywilizowanemu” $wiatu i wyjscia z biedy ,,ruskiej” prowincji byto to, ze niektérzy

trafil do rosyjskiego wojska. Podczas wojny krymskiej w 1854 r. przeszed! na stron¢ Francuzow.
Wyemigrowat do Paryza. Pracowal w konsulacie francuskim na Zanzibarze u wschodniego wybrzeza
Afryki Srodkowej, najpierw jako ttumacz (od 1856 t.), péZniej jako konsul (od 1861 r.). Zmart na
chorobe tropikalng podczas wyjazdu na odpoczynek do Marsylii (zob. R. Taborski, Jabforiski Hen-
ryk (1828-1869), [w:] PSB, t. 10, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1962-1964, s. 256-257). Fedir Swystun,
historyk i jeden z ideologow galicyjskiego rusofilstwa (,,moskwofilstwa”), przypisywal Jablonskiemu
pomyst stworzenia Soboru Ruskiego (zob. [®.V. Ceuctyn] ®un. U. Cs., [Ipuxapnamckas Pyco
100w enadwHiems Ascmpiu, 4. 1, (1772-1850), JIbBoB® 1896).

¥ PM. JlosuHCbKU, Emuiunuil cknad Hacenenns J/lveosa (y koHmekcmi cycninoHozo
possumky Tanuuunu), JIbBiB 2005, s. 118-132; Icmopis JIvéosa, penkon. f. IcaeBud, M. JInTBuH,
®. Cre6miit, T. 2, 1772 - sosemenv 1918, JIbBis, 2007, s. 28-29.
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»nowi” lwowianie zaczynali si¢ identyfikowac z polska elita intelektualng i politycz-
ng, co — z czasem — doprowadzito ich do utozsamienia si¢ z narodem polskim.

Wielu czlonkéw Soboru Ruskiego, zwlaszcza przedstawicieli nowej inteligencji
urzedniczej i tworczej, wywodzilo si¢ z rodzin drobnoszlacheckich - przewaznie
potomkéw dawnych rodéw bojarskich, a czasem polskiej szlachty, osiadtej przed
wiekami na obszarze Rusi. Analiza zZyciowych loséw czlonkéw Soboru Ruskiego
dostarcza materialu do charakterystyki zdeklasowanej szlachty w Galicji, czesciej
greckokatolickiej, ktora w XIX w. zmuszona byla przej$¢ trudny proces wewnetrz-
nych poszukiwan oraz uswiadomienia sobie swojego miejsce i roli we wspotczesnym
spoleczenstwie pozbawionym barier stanowych. O specyfice tozsamosci etnicznej
drobnej szlachty decydowala jej swiadomos$¢ spoleczna. W Galicji istnialy zwarte
rejony zamieszkiwane przez drobng szlachte — Przykarpacie i Podole. Wspolczesna
badaczka Ljubow Stywka tak widzi proces identyfikacji etnicznej drobnej szlachty
w Galicji: ,,[...] od konca XVIII do polowy XIX w. u galicyjskiej szlachty zachowa-
ta sie $wiadomos¢ jej odmiennego statusu spoleczno-prawnego, a od drugiej poto-
wy XIX w. do poczatku XX w. nastapit wzrost uswiadomienia narodowego drobne;
szlachty i jej samoidentyfikacji z ukrainska wspolnoty”. Stywka uwaza, ze stuszne jest
mowienie nie o ,ukrainizacji” szlachty, bo ona nie byfa polska, a jedynie o braku
na pewnym etapie ukrainskiej swiadomosci narodowej*®. Nie wchodzac w polemike
z ta teza, zauwazmy jedynie, ze badaczka nie wzieta pod uwage intensywnego pro-
cesu deklasacji drobnej szlachty. Znajdujac sie¢ w srodowisku miejskim, pochodzacy
z biednych rodzin szlacheckich nie zawsze dazyli do rozwijania nowoczesnej toz-
samosci ukrainskiej, zwlaszcza ze polska oferta kulturalna i intelektualna pierwszej
polowy XIX w. byla w Galicji znacznie atrakcyjniejsza, i to pod kazdym wzgledem.
Swiadomo$¢ ruskiego pochodzenia przodkéw stata sie osnowg dla formowania pol-
skiej tozsamosci narodowej jako rezultatu tradycji kulturalnych i politycznych, a za-
razem jako akt $wiadomego wyboru. Sobdr Ruski byt odbiciem zlozonego proce-
su ,,potwierdzenia — odrzucenia” narodowej (a nie rodowej) polskosci. Dla drobnej
zdeklasowanej szlachty polski wybér narodowy réwniez byl trudny. Aby w tamtych
czasach nazywac si¢ Polakiem, nie wystarczyto w przesztosci naleze¢ do Rzeczypo-
spolitej i by¢ szlachcicem. Polsko$¢ nalezalo potwierdzic.

“# JI.B. Cnuka, Emuocoyianvruti poseumox opionoi winsxmu 6 Ianuuuni (1772-1914 pp.).
Asmoped. ouc. [...] kauo. icmop. nayx., IBaHo-®pankiBcbk 2007; eadem, EmHocoyianvHa
idenmudixauis 0pibHoi wingxmu [puxapnamms enpooosn XIX - nouamxy XX cm., ,,Jiporo6unbkuit
Kpae3HaBumit 36ipHuk” 2006, But. 10, s. 338-347; eadem, lanuypka 0pibHa wnsaxma é Aécmpo-
Yeopusuni (1772-1914 pp.), Isano-®pankiscbk 2009; por.: K. Slusarek, Drobna szlachta w Galicji
1772-1848, przedm. M. Kulczykowski, Krakéw 1994.
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4. Segment ,,polski” i ,,ruski” w organizacji

Cztonkéw Soboru Ruskiego réznity pochodzenie spoteczne, wykonywany zawéd
i posiadany majatek, ale w grupie tej funkcjonowaly takze srodowiska o odmiennym
$wiatopogladzie, w tym takie, ktére mialy juz konkretne doswiadczenia politycz-
ne. Nalezy zwrdci¢ uwage zwlaszcza na cztonkow tajnych polskich spiskow z lat 30.
XIX w. oraz wieznidéw politycznych®. Ton tej grupie nadawali Kasper Cieglewicz, Ju-
lian Horoszkiewicz i Michal Popiel. Kasper Cigglewicz, absolwent Gimnazjum Sam-
borskiego i Wydzialu Prawa Uniwersytetu Lwowskiego, nalezat do polskiego $rodo-
wiska literackiego i patriotycznego, byt aktywnym uczestnikiem powstania polskiego
z lat 1830-1831 na Litwie. Pozniej, pracujac w instytucjach sadowych Sambora i Sta-
rego Miasta (Starego Sambora), zostat jednym z przywoédcoéw konspiracyjnego Sto-
warzyszenia Ludu Polskiego. Za dzialalnos¢ antyrzadows zostat skazany na 10 lat
(1838-1848) owianego ztg stawa wsrdd polskich rewolucjonistéw wigzienia Kufstein
w Tyrolu. Dramatycznie ksztaltowaly si¢ réwniez los i doroste zycie Juliana Horosz-
kiewicza. Powstanie listopadowe 1830 r., w ktérym usitowal wzig¢ udzial, uniemoz-
liwito mu zdobycie uniwersyteckiego wyksztalcenia. Zarabiajac na zycie jako drobny
urzednik w prywatnych majatkach i instytucjach panstwowych Galicji Wschodniej,
Horoszkiewicz zetknal si¢ z biedg i upokorzeniem chlopdéw. Wyjscie z tej sytuacji
widzial w o$wieceniu ludu i przemianach liberalno-demokratycznych. Pod wply-
wem polskich spiskowcéw we Lwowie Horoszkiewicz, ktory formalnie nie nalezat do
zadnej organizacji spiskowej, zaczal pisa¢ w jezyku ukrainskim rewolucyjne odezwy
do ludu. Za te dzialalno$¢ zostal aresztowany (1837) i osadzony w wiezieniu w Ku-
fsteinie (1839-1844). Michala Popiela, ucznia gimnazjum w Samborze, do polskiego
ruchu spiskowego zainspirowal Kasper Cieglewicz. W 1836 r. byl on wspotzatozycie-
lem tajnej organizacji ,ruskich studentéw” o nazwie ,,Towarzystwo’, ktéra probowata
agitowa¢ wsrdd chlopow i mieszczan. Aresztowany w 1837 r., nie uniknal wigzienia.
W latach 1839-1843 przebywal w Szpilbergu w morawskim Brnie®. W 1842 r. Jan

¥ Szczegbdlowo na temat udziatu Ukraincéw w polskich spiskach zob. w: M. Tyrowicz, Pré-
by wciggniecia wsi wschodnio-galicyjskiej do konspiracji demokratyczno-rewolucyjnej (1833-1839),
»Rocznik Naukowo-Dydaktyczny. Prace Historyczne” 1970, z. 35, nr 5, s. 133-144; EI. Steblij,
Polskie spiski lat trzydziestych XIX w. a spofeczeristwo ukrairiskie w Galicji, [w:] Spoleczeristwo polskie
i préby wznowienia walki zbrojnej w 1833 roku / Ilonvcokoe 06usecmeso u nonvimku 60300H06/1EHUS
8o0pyxcerHoll 60pvbvr 6 1833 200y, Wroctaw [et al.] 1984, s. 106-118.

 Dokladniej na temat konspiracyjnej dziatalnosci Kaspra Cieglewicza, Juliana Horoszkie-
wicza i Michatla Popiela zob. w: W.T. Wistocki, Z. Horoszkiewicz, Cigglewicz Kasper (1807-
1886), [w:] PSB, t. 4, Krakéw 1937, s. 71; H. Wereszycki, Horoszkiewicz Julian (1816-1900),
[w:] PSB, t. 10, Wroctaw [et al.] 1962-1964, s. 10-11; S. Kieniewicz, Popiel Michat (1817-1903),
[w:] PSB, t. 27, Wroclaw [et al.] 1983, s. 563-564; Kasper Cigglewicz, zywot, prace i cierpienia,
»Gazeta Narodowa” 1886, nr 227z 5X; nr 228 z 6 X; nr 229 z 7 X; nr 230 z 8 X; nr 231 z 9 X;
nr 232 z 10 X; nr 233 z 12 X; J. Horoszkiewicz, Notatki z zZycia, wstep i oprac. H. Wereszycki,
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Zachariasiewicz, uczen przemyskiego liceum, ktory bral udzial w zamachu na zycie
komisarza policji w Przemyslu Franza Gutha, réwniez zostal skazany na szes¢ lat
wiezienia w Szpilbergu®'.

Wsrdéd czlonkéw Soboru Ruskiego panowal niepisany podzial na ,Polakéw”
i ,Rusinéw”, co zwiekszalo niestabilno$¢ tej organizacji. Wyraznie dominowat
tzw. ,,polski” segment. Wedlug wizji przyszlosci byli to juz w rzeczywistosci Pola-
cy (jesli uwzgledni¢ wspoéltczesne rozumienie narodowosci), ktdrzy jedynie przed-
stawiali siebie jako Rusini. Ich ,rusko$¢” opierata si¢ chyba wyltacznie na koncep-
cjach jednosci terytorialnej z Rusig, pamieci o ruskiej rodowej przeszlosci (mniej
czy bardziej odleglej w czasie) lub — w najlepszym przypadku - na przynaleznosci do
Cerkwi greckokatolickiej. Ale jednoczesnie czuli si¢ oni polskimi patriotami, w pelni
utozsamiajacymi sie z polska tradycja intelektualng i kulturowa. Zrédtem dziatal-
nosci ,polskiej” czesci Soboru Ruskiego byto poszukiwanie takich zasad organizacji
spoleczenstwa, ktore umozliwityby bezkonfliktowe wlaczenie calego kompleksu ,,ru-
skiego” w strukture nowoczesnego narodu polskiego. Sposrdd 64 czlonkéw Soboru
Ruskiego, ktérzy podpisali sie pod odezwa Bratia Rusyny!, 14 byto cztonkami Cen-
tralnej Rady Narodowej, a kolejnych 10 0séb - jak wynika z protokoléw posiedzen
Rady - wspolpracowalo z nig**. Cztonkami Rady Narodowej byli: Kasper Cigglewicz,
trzej Dzieduszyccy — Aleksander, Julian i Wlodzimierz, Antoni Golejewski, Julian
Horoszkiewicz, Ludwik Jabtonowski, Ludwik Komarnicki, Onufry Krynicki, Zenon
Poglodowski, Teodor Szemelowski, Cyryl Wienkowski, Hieronim Wystobocki, Jo-
zef (Josyp) Zawadzki. Z wymienionych os6b tylko dwie — profesor historii Koscio-
ta i jezykéw biblijnych na Uniwersytecie Lwowskim, Onufry Krynicki, kryloszanin
(kanonik) kapituly przemyskiej i Cyryl Wienkowski, adiunkt urzedu fiskalnego we
Lwowie - zadawaly pytanie o odrebno$¢ ,,narodowosci ruskiej”, widzialy perspekty-
wy jej rozwoju kulturalno-oswiatowego i materialnego.

Przedstawiciele rusko-ukrainskiej liberalnej inteligencji stanowili wsréd czton-
kéw Soboru Ruskiego niewielka grupe, co ostatecznie przesadzilo o nietrwalosci
organizacji. Za ,Rusinéw” w spotecznym odbiorze uwazano takich cztonkéw orga-
nizacji, jak: Cyryl Wienkowski, Mikotaj Telichowski, Julian Lawrowski (przyltaczyt
sie do Soboru Ruskiego w drugiej potowie czerwca, dlatego nie ma jego podpisu
pod odezwa Bratia Rusyny!), ksigza greckokatoliccy: Onufry Krynicki, Romuald
Krzyzanowski i Wiktor Dolnicki. Niektdrzy z nich wahali si¢ miedzy Gtéwna Rada
Ruska a Soborem Ruskim. Ideologiem ,ruskiego” segmentu Soboru byl Cyryl Mak-
sym Wienkowski - syn greckokatolickiego ksiedza z Sanoka, a potem adiunkt urze-
du fiskalnego we lwowie, doktor prawa, cztonek Instytutu Stauropigialnego, ktory

Wroctaw-Krakéw 1957; H. Bogdanski, Pamigtnik 1832-1848, wyd., wstep i oprac. A. Knot,
Krakéw 1971; B. Lopuszariski, op. cit.; A. 3aAapHIOK, Ioiomu emancunauii. ,Bussonvi” npoexmu i
eanuypke ceno y cepeduri XIX cmonimms, Kuis 2007.

' H.Bogdanski, op. cit., s. 194-195.

52 Zob. indeks do publikacji Protokoty Rady Narodowej Centralnej..., s. 283-306.
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z poczatku godzit udzial w az trzech politycznych organizacjach: polskiej Centralnej
Radzie Narodowej, Gléwnej Radzie Ruskiej i Soborze Ruskim. Wienkowski stanowi
przyktad galicyjskiego Rusina potowy XIX w., ktéry wyraznie utozsamit sie z ,ru-
ska narodowoscig’, jednak szlakow dla jej rozwoju szukat w granicach polskiej prze-
strzeni politycznej”. Lwowski mieszczanin, prawnik Mikotaj Telichowski, w ktérego

> Dofaczenie Cyryla Wientkowskiego do Soboru Ruskiego byto z jego strony proba znalezienia
dla siebie §wiatopogladowego punktu oparcia, przetamania antyruskich nastrojéw Centralnej Rady
Narodowej, a z drugiej strony ztagodzenia nastrojow antypolskiej orientacji Gléwnej Rady Ruskie;j.
Doktadat staran, by dziata¢ na wszystkich polach. Wszedt do kluczowego sktadu w Centralnej Radzie
Narodowej Wydziatu Spraw Krajowych, ktérym kierowat najpierw Tytus Dzieduszycki, a nastepnie
Leon Sapieha (M. Stolarczyk, Dzialalnos¢ Lwowskiej Centralnej Rady Narodowej. W swietle Zro-
det polskich, Rzeszow 1994, s. 74, 100). Jako cztonek polskiej Centralnej Rady Narodowej wspierat
uchwalone przez nig adresy i odezwy do ,,braci Rusinéw” z 7 1 9 maja 1848 r. Jednoczesnie Wien-
kowski wstapil do Gléwnej Rady Ruskiej: wzigl udzial w tworzeniu czasopisma ,,Zorja Haltycka”
i ulozeniu programowej odezwy Gléwnej Rady Ruskiej ,,Do ludu ruskiego” (ZJo pycvxozo Hapody)
z 10 maja 1848 r. (zob. ITpomokon 2-20 3acidants TonosHoi pycokoi padu 6i0 21 keimus (3 mpaeHs)
1848 poxky, [w:] IonosHa Pycvka Paoa..., s. 19; IIpomokon 3-zo 3acidanns Ionoeroi pycvkoi paou 6io
24 keimus (6 mpasus) 1848 poky, [w:] ibidem, s. 21). Taki schemat dzialania wypracowal jeszcze
w przededniu rewolucji, gdy jednoczesnie wspélpracowal z polska konspiracja (poczatek kontaktow
Wienkowskiego z polskim ruchem datuje si¢ na lipiec 1835 r., gdy wstapit do jednego z polskich
sekretnych kotek rewolucyjnych, ktére dziataly w Galicji (zob. B. Illy pat, Ha docsimky 1o60i 006u.
Cmammi 1i 3amimxu 00 icmopii 6i0podmcenns Ianuyvkoi Yepainu, JIbpis 1919, s. 122) i doktadat
sil, by zatozy¢ we Lwowie ,,ruskie czasopismo” (zob. Mamepisinu 0o icmopii kKynvmypHozo scums
6 lanuuuni 6 1795-1857 pp. 3amimku it mexcmu, 8up. K. CtynuncbKnit, JIosis 1920, Ykpaincoro-
pycokuii apxus, T. 13-14, Ne 67, s. 285 (JIucr I. SIxumosuda go M. JleBnigpkoro, JIbBis, 10 II 1848)).
W samym Soborze Ruskim Cyryl Wienkowski wszedl w spér z Kasprem Cieglewiczem, ktérego
pokonat w okregu jaworowskim podczas wybordw do parlamentu austriackiego. Przylaczyt sie tam
do polskiej reprezentacji, za co byl krytykowany przez zwolennikéw Gléwnej Rady Ruskiej. Okre-
$lano go miedzy innymi tak: ,,Rusin, ale z Polakami trzyma” (w oryg. ,,Pycuns, ane ¢b nonskamm
TpbIMae”; zob. O denymosarvixs cetimy Haui020 Ascmpuiiickozo Ha nouamky mrcays Cmyons 1848.
nepemeceHozo HedasHo 3v Brows 0o Kpomepusca, ,,30ps Tamuika” 1848 (1849), 4. 2z 27 XII (8 1),
s.9-10; 4. 3229 XII (10 1), s. 14-15), ,,perekinczyk” (w oryg. nepexmnuuxs), »i tu i tam krecacy sie
niby Rusin, niby Polak” (w oryg. ,,i ciofia 1 Tya KpyTuTd s Hb6u Pycuns, Hb6u Ilonaxs”). Tych
ostatnich okre$len uzyl Ewstachij Prokopczyc, piszac z Wiednia do kierownictwa Gtéwnej Rady
Ruskiej w liscie z 25 sierpnia 1848 r.: ;Wienkowski przyjechal, zdaje si¢ Ze to perekinczyk, pewnie
mysli, ze jego Polaki wyniosa do wielkiej chwaly, dlatego tu i tam kreci si¢ niby to Rusin, niby to
Polak. Federowicz takze pseudo-Rusin, taka to nasza potrzeba” (w oryg. ,BBHKOBCKiM nnpnbxans,
372€ 51 1110 TepeKbHYMK D, IeBHE MUC/UTD 1110 ero [To/sAKM BUHECYTD KO BEMKOTO CTEIH C/IaBH,
IS TOTO ¥ CIOA U TYAa KPYTUTD cs1 HbOu Pycnus, HB6u Iomsiks. PenopoBuus Takox Ilceuno-
Pycnus, Taka To Hala Hy)Xfa tereps ; zob. w: LJITAVIL, ¢. 180, om. 1, cp. 11, apk. 13). Cyryl Wien-
kowski ttumaczyl swoje stanowisko w liscie otwartym pisanym z Wiednia 23 sierpnia (4 wrzesnia
starego stylu) 1848 r., ktéry byl odpowiedzig na oskarzenia §rodowisk proaustriackich, ze wystapit
z ,,ludu ruskiego” W licie tym jednoznacznie identyfikowatl sie sie z ,,ruska narodowoscig’, ktéra
postulowatl zachowa¢ i rozwija¢. Zdecydowanie nie zgodzil si¢ z twierdzeniem swojego ,,czarno-
-z6ttego” adwersarza, oczywiscie wywodzacego sie z kregu dziataczy Gléwnej Rady Ruskiej, ktory
zarzucal mu, ze stal sie Rusinem po ogltoszeniu konstytucji 1848 r. Wientkowski, wrecz przeciwnie,
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umiejetnosciach zawodowych pokiadali wielkie nadzieje przywodcy Gléwnej Rady
Ruskiej, oglosil swoja rezygnacje z czlonkostwa w niej zaledwie dwa tygodnie po
rozpoczeciu przez nig dzialalnos$ci, zaraz po ogloszeniu odezwy ,, Do ludu Ruskie-
go™**. Gléwna przyczyna rozejécia si¢ Juliana Lawrowskiego, aktuariusza sagdowego
(pisarza) z Sambora, z Gléwna Rada Ruska byto uwidocznienie si¢ w srodowisku
jej dzialaczy tendencji proaustriackich i jednoczesnie antypolskich. Oczywiscie kry-
tyczng granica byta kwestia podziatu Galicji wedtug narodowosci na dwie prowin-
cje, ukrainska i polska®. Wéréd cztonkéw Gléwnej Rady Ruskiej znajdujemy takze
Onufrego Lodynskiego, drobnego Iwowskiego urzednika wywodzacego sie z obwo-
du samborskiego®. Nie wiadomo dokladnie, jak ukladaly si¢ jego stosunki z Rada.

uwazal, ze ruska tozsamos¢ narodowa od poczatku byla czescia jego osobistej samoswiadomodci
(woryg. ,swidomost’ 0 narodnosty mojej i stanowyszcze moje jako czestnoho Rusyna, jest’ w meni
tak dawnoje, jak jest poniatije samoho sebe”). W swoim ,,0$wiadczeniu” Wienkowski dowodzit,
ze polityczny i kulturalny rozbrat z Polakami ostabi galicyjskich Rusinéw (nawet jezeli przyja¢, ze
s3 oni czeécig 15-milionowego ukrainskiego ludu), znacznie zmniejszy szanse ,,ruskiego ludu” na
zajecie naleznego miejsca na mapie politycznej Europy, uczyni obydwa narody bezbronnymi w ob-
liczu zagrozenia germanizacja. W zwiazku z tym kategorycznie wystapil przeciw podzialowi Galicji
wedlug narodowo$ci na dwie czesci: ruska i polska (K.M. Wienkowskij, Oswidczenije, ,Dnewnyk
Ruskij”1848, cz. 4 z 8 (20) IX). Wypowiedz Wienkowskiego wywotata ostre niezadowolenie w au-
striackich kregach rzadowych. Wykluczono go na pewien czas z Instytutu Stauropigialnego; pdzniej
ponownie go przyjeto, a nawet uczyniono zastepca seniora Instytutu. Jesienig 1848 r., przebywajac
w Wiedniu, Wientkowski przezyt pamietne dla siebie chwile, albowiem prébowat wystapi¢ w obronie
ministra wojska hr. Teodora Latoura, ktorego wiedenscy rewolucjonisci zabili i powiesili na latarni.
Gdy zatozono i Wienkowskiemu petle na szyje, z opresji wybawil go Franciszek Smolka, ktory
przekonat rewolucjonistéw, ze to Polak, poset i demokrata (Mamepisinu 0o icmopii..., s. LIII-LIV,
341). Na temat pogladéw Cyryla Wienkowskiego zob. takze M. Andrusiak, Niefortunny rzecznik
zgody polsko-ruskiej w r. 1848 (Dr. Cyryl Maksym Wierikowski- Winkowskyj radca austriackiej pro-
kuratorii finansowej w Wiedniu), ,Biuletyn Polsko-Ukrainski” 1936, nr 47 (186), s. 486-488; nr 48
(187), s. 499-500.

** Tonosna Pycvka Pada..., s. 21, 24-26, 142. Michal Telichowski bral udzial w opracowaniu
ostatecznej wersji tekstu odezwy ,,Do ludu ruskiego’, ale w komisji - jak mozna przypuszczaé — zwy-
ciezylo antypolskie nastawienie Oteksija Zaktynskiego i Iwana Borysikewycza. Tak wiec Telichowski,
jak sam pisal we wniosku o wykluczenie go z Gtéwnej Rady Ruskiej 15 maja 1848 r., narazil si¢ na
krytyke ze strony niektorych jej cztonkéw jako odstepca od ruskich idealéw narodowych (zob. w:
LATIAVIL, ¢. 180, om. 1, crp. 5, apk. 3-4).

> Wiecej o lawirowaniu Jurija Lawrowskiego miedzy Gléwna Rada Ruska a Zoborem Ru-
skim zob.: M. Myppuit, FOnian Jlaspiecoxuii (1821-1873): nopmpem eanupkozo nonoHogina,
[w:] Lwéw. Miasto - spoleczeristwo — kultura. Studia z dziejéw Lwowa, t. 5, Ludzie Lwowa, red. K.
Karolczak, Krakow 2005, s. 39-42. Lawrowski swoje odejscie z Gléwnej Rady Ruskiej ttumaczyt
réznicami w pogladach z wiekszg czescig jej czlonkow na temat drog rozwoju ruskiej narodowosci:
»Czesna Rado Ruska! Piznawszy, szczo dorohy jakymy bilszostj czleniw Czesnoi Rady do pidnese-
nia narodnosty ruskoi zmiriaje, z mojm perekonaniom ne sut zhodnyji, dlatoho oswidczaju, szczo
z Czesnoi Rady wystupuju. Lwiw 12. Czerwnia 848. Julyan Lawrowski” (zob. w: IJIIIAVJI, ¢. 180,
om. 1, cop. 5, apk. 5).

% Jonosna Pycvxa Pada..., s. 11. Na liscie cztonkéw Gléwnej Rady Ruskiej Onufry Lodynski
zostal wpisany jako: ,Onufry z Lodyny Lodynski, czlonek instyt. Staurop””.
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Jednak fakt, ze popart on odezwe Soboru Ruskiego, $wiadczy o niezadowoleniu na-
rodowo-politycznym kursem Gléwnej Rady Ruskiej.

5. Jan Wagilewicz i jego motywy

W historiografii toczy si¢ dyskusja na temat motywow, ktére przywiodly do obozu
»Rusinéw narodowosci polskiej” Jana (Iwana) Wagilewicza, niegdys jednego z orga-
nizatoréw waznego dla galicyjskich Ukraincéw towarzystwa spoteczno-kulturalnego
»Ruska Trojca’, nonkonformistycznego patriote, ktoremu nie ukladaly sie stosunki
z wyzszg hierarchig greckokatolicka™. Dla czesci nowej rusko-ukrainskiej inteligen-
cji, ktéra szybko sie formowala i nie chciata pozosta¢ na drugorzednych stanowi-
skach, hierarchia cerkiewna w niedawnej przesztosci skompromitowata si¢ przez re-
presje wobec nawet najmniejszych przejawow intelektualnej swobody. Trudno wiec
bez zastrzezen zgodzi¢ si¢ z czesto powtarzang w ukrainskiej historiografii teza, ze
Sobdr Ruski, nie majgc zauwazalnego poparcia ze strony ,,autochtonicznej ludnosci”,
jak pisze Hryhorij Demjan, ,,przez pewien czas wykorzystywal nazwisko popularne-
go pisarza i uczonego™*®. Taka interpretacja wcale nie uwzglednia uczu¢ i motywow
samego Wagilewicza. Jego udzial w pracach Soboru Ruskiego rodzi pytania o to,
czego spodziewali si¢ organizatorzy Soboru Ruskiego, angazujac Wagilewicza do re-
dagowania ,Dnewnyka Ruskiego’, i czego on sam spodziewal si¢ po wspotpracy z So-
borem Ruskim. To drugie pytanie jest wazniejsze, poniewaz odpowiedz na nie po-
wie wiele o charakterze Soboru Ruskiego - organizacji narodowo-politycznej, ktorej
podstawe ideologii ksztaltowaly nastroje i $wiatopoglady poszczegélnych cztonkow.

Jest prawdopodobne, ze zalozyciele Soboru Ruskiego odczuwali pilng potrze-
be zbudowania prawdziwego rusko-ukrainskiego organizmu, ktéry mogtby prze-
ciwstawi¢ si¢ klerykalno-konserwatywnemu kierownictwu Gléwnej Rady Ruskiej.
Walka o dziedzictwo ,Ruskiej Tréjcy” wybuchla pomiedzy polskimi i ukrainski-
mi sifami narodowymi, a takze w obrebie obozu ukrainskiego®. Naturalnie, pisze

*7 Biograficzne informacje o Janie Wagilewiczu zob. w: ®.I. Cre6niit, Baeunesuu Isan Mu-
konatiosuy (02.09.1811-10.05.1866), [w:] Enyuknonedis icmopii Yxpainu, 1. 1, Kuis 2003, s. 425.

* I. Nlem’ siH, Isan Baeunesuu - icmopuk i Hapodo3Haseyp, Binm. pex. P®. Kupuis, Knis
1993, s. 26.

¥ W lidcie do Jakowa Holowackiego z jesieni 1848 r. Iwan Borysikewycz poinformowal, ze
prezydium galicyjskiego gubernatorstwa otrzymalo rozporzadzenie utworzenia trzech katedr jezyka
i literatury ruskiej w gimnazjach i na uniwersytecie we Lwowie. Za najodpowiedniejszego kandy-
data do objecia katedry uwazal on Holowackiego, ale przewidywat komplikacje w zwigzku z tym,
ze ,Partia Soborowa — sprowadzita Wagilewicza do redakeji «Dnewnyka Ruskiego» i bylaby rada
go takze umiesci¢ przy szkolach - ale nie sadze, zeby udato mu sie zajaé miejsce na uniwersytecie
[...]” (zob. Kopecnonoenuyis Axosa Ionosaypioeo 6 nimax 1835-49, sup. K. CryguHcbKkuii, JIbBis
1909, 36iprux Dinvonvosiunoi cexyii Haykosozo Tosapucmea imenu Illesuenxa, 1. 11-12, Ne 133,
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historyk Peter Brock, ze nazwisko Jana Wagilewicza musialo si¢ wowczas pojawic.
Jako cztonek ,Ruskiej Trojcy” byl szanowany przez narodowo zorientowana czes¢
ukrainskiej inteligencji; ponadto byt ksiedzem greckokatolickim. Jan Wagilewicz byt
takze osoba znang i ceniong przez polskich liberaléw i demokratéw, majaca wie-
lu przyjaciot wsrod polskiej inteligencji we Lwowie, ktora powazata go za madros¢
i erudycje. Byl takze znany jako przeciwnik wyzszej hierarchii swojej Cerkwi i wielu
pomystow Giéwnej Rady Ruskiej®. Jesli organizatorzy Soboru Ruskiego formutowali
ogolne uwagi o rusko-polskim braterstwie, sprawiedliwosci historycznej, podno-
szeniu poziomu materialnego i kulturalnego zwyklych ludzi, to mieli na mysli co$
znacznie bardziej przyziemnego i bliskiego im osobi$cie. W tym kontekscie zaan-
gazowanie Wagilewicza w redagowanie ,,Dnewnyka Ruskiego” bylo krokiem bar-
dzo pragmatycznym, a nawet — utylitarnym, ale nawet to nie przedluzyto zycia
Soborowi Ruskiemu.

Istnialy uzasadnione powody, dla ktérych Jan Wagilewicz przyjat propozycje ob-
jecia redakcji prasowego organu Soboru Ruskiego. Po pierwsze, zycie parafialnego
ksigedza na wsi (od 1846 r.) ograniczalo jego intelektualne potrzeby i przeszkadzato
w realizacji naukowych i literackich planéw. Po drugie, istnialy powody, aby wat-
pi¢ w szczeros¢ intencji przedstawicieli wyzszej hierarchii greckokatolickiej, ktorzy
wczesniej gorliwie zwalczali demokratyczne idee ,,Ruskiej Trdjcy”, a wraz z poczat-
kiem rewolucji 1848 r. oglosili si¢ przywddcami narodowymi (szczegdlnie ukladaty
sie Wagilewiczowi relacje z biskupem Grzegorzem Jachimowiczem). Po trzecie, Wa-
gilewicz znal osobiscie wielu czlonkéw Soboru Ruskiego; pamietal, ze kilku przy-
wodcoéw tej organizacji cierpialo z powodu swoich demokratycznych przekonan
w czasach, gdy hierarchia greckokatolicka byla dobrowolnie narzedziem w rekach
administracji Klemensa von Metternicha. Po czwarte, tre§¢ materialéw zamiesz-
czonych przez Wagilewicza w ,,Dnewnyku Ruskim” pozwala sadzi¢, ze od poczat-
ku staral si¢ on samodzielnie kierowa¢ dziatalnoscig redakcji i nada¢ gazecie taka
tres¢ polityczng, ktdra nie bedzie szkodliwa dla jego rodakéw, a przy okazji przystu-
zy si¢ budowaniu opinii spoteczno-politycznej w kwestiach ogélnoukrainskich. Po
piate, dawala si¢ we wznaki romantyczna natura Wagilewicza, w ktorej laczyly sie
glebokie rozczarowania z nienasyconym pragnieniem zmiany §wiata na lepsze'. Po

s. 242). Kyrylo Studynski blednie datowal ten list na maj, nie biorgc pod uwage specyfiki ludowego
kalendarza. W liScie widnieje data ,,13 majka” Wedtug kalendarza ludowego (czasami odmienne-
go w roznych rejonach Galicji) miesiac ,,majok” przypadal na wczesna jesien (zob. P®. Kupuis,
Emmnoepagiuno-ponvknopucmuuna disnvHicmo , Pycvkoi mpitiyi”, Kuis 1990, s. 175-176).

% II. Bpox, Iean Baeunesuu (1811-1866) ma ykpaircvka HayioHanvHa idenmuunicmo, ,1lam-
KeBMYiaHa (HoBa cepis). 36ipHMK HayKoBUX Hpanb” 1996, BuiL. 1-2: Mapkiau lllauikesuy i ykpaincoke
HayionanvHe 8i0podicenns; «Pycoxa Tpitiusy», if omouenms, nocnioosHuku i 0ocnionuxu, s. 403-404.

¢ Wymownym przykladem nadmiernej emocjonalnos$ci Jana Wagilewicza jest jego list do
Izmaita Sriezniewskiego, napisany 16 (28) lipca 1842 r.: ,W mojej duszy jest tylko gorycz, serce
plonie i piers boli. C6z ja w ziemi swoich przodkéw jestem obcy, obdarty i obsmiany; dlatego
wlalem w swoja mygl, ze jestem sokolem i jak sokdt podniostem dumnie oczy, czytajac przeszlos§¢
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szoste, do powyzszego nalezy dodac che¢ polepszenia sytuacji materialnej rodziny
przez Wagilewicza (w 1846 r. ozenil si¢ z sierota Amalig Piekarska, a parafia we wsi
Niestanice — obecnie wie$ potozona blisko Radziechowa obwodu lwowskiego — nie
zapewniala dostatecznego zabezpieczenia materialnego)®:. Motywy te, razem wzigte,
moga wyjasnia¢ decyzje podjeta przez Wagilewicza w sierpniu 1848 r. o opuszczeniu
parafii w Niestanicach bez oficjalnego zezwolenia wtadz cerkiewnych i przeniesie-
niu si¢ do Lwowa, gdzie zostal redaktorem ,,Dnewnyka Ruskiego”. Jednak zblizenie

i terazniejszo$¢. Jestem wiec obcym na swojej ziemi [...]” (w oryg.: ,A Bb gyum Mobit TibKo -
KOTO, Ceplie TOPUTD 1 IPyAb 60mUTD. III0XKD A Bb 3eM/II CBOMXD IIPEAKIBD Yy>KeHel[b, 0OepThIil
1 06CMEAHBIIL; 3a Te IOMD BbITeNbABD Y BHYTPS rafiKy 1o 5 COKiID, M AKO COKiTb ropo B3HECD
Bi4M, YNTaBD MUHYBIIE ¥ HacTosAle. OTXKeXb A Iy)KMHeLb Ha cBoelt 3emni [...]”); zob. I.C. CBBH-
unKiit, Mamepianv no ucmopiu so3posxdenis Kapnamckoti Pycu. I. Chowenist Kapnamcxoii Pycu
¢o Poccieii 6 1-oi1 nonosunn XIX-azo swxa, JIbBoBb 1905, s. 174-175).

62 Ustalono na podstawie LITIAVJL, ¢. 309 (Haykose ToBapuctso imeHi [lleBuenka, m. JIbBiB),
orm. 1, ciip. 1405, apk. 177-178; 1. Co3aucbsknit, [Ipuuurok 0o 6iospacii Isana Baeunesuua, [w:] 3a-
nucku Haykosozo mosapucmea imeni lllesuerka, T. 69, Miscellanea, JIbis 1906, s. 169-171; I1. Bp ok,
op. cit.,s.404; . lem’ siu, op. cit., s. 26-27; J1. 3amkinbHAK, Isan Bazunesuy Ha mni c6020 uacy ma
icmopioepadpit, [w:] bacamoxynemypHe icmopuune cepedosuuse JTvsosa 6 XIX i XX cmonimmsx, 1. 4,
pen.Jl. 3amkinbHAK, €. Mateprinbkuii, Ibpis—XKeurys 2006, s. 147-149; R. Radyszewskyj,
Przedmowa, [w:] ].D. Wagilewicz, Pisarze polscy Rusini wraz z dodatkiem Pisarze taciriscy Rusini, do
dr. przyg., przedm. R. Radyszewskyj, Przemysl 1996, s. 3-22. Na niektére z wymienionych mo-
tywow wskazat sam Wagilewicz. Juz wiosng 1849 r. przepraszal lwowski greckokatolicki konsystorz
metropolitalny, ze ,,inaczej rozumie ruska sprawe (w oryg. ,1Ha4e PycCKyIo CIIpaBy IIOHMMAID ).
Wyrazenie zgody (po dtugich namystach) na objecie redakcji ,,Dnewnyka Ruskiego” Jan Wagilewicz
tlumaczyl nadzieja, ze ,bedzie mogt przyczynic si¢ do rozszerzenia znajomoéci jezyka ruskiego,
a tym samym do pokrzepienia ruskiej narodowosci” (w oryg. ,,6yeTs MOI'd IPUYMHITICS O
PO3IIVpPEeHis 3HAaHIA A3bIKA PYCCKOTO, @ TUMD CAaMBIMD JIO IIOKPBIUIeHis HAPOZHOCTU PYCCKOIL”).
W liscie tym prosit konsystorz o nadanie mu jakiejkolwiek posady koscielnej (,administracji”)
we Lwowie albo niedaleko od miasta (zob. w: IHHB im. B. Credanuxa, ¢. 19 (Isan Barunesny),
crp. 13, apk. 151-152). Nieco szerzej teze o poszukiwaniu drog rozwoju narodowego Wagilewicz
rozwinat w pisanym po polsku liScie z 14 wrzesnia 1854 r. do Spirydiona Litwinowicza, krylosza-
nina (kanonika) i rektora nowo powstalego seminarium greckokatolickiego w Wiedniu. Zasady
dziatalno$ci deklarowane przez Sobér Ruski wydawaly mu si¢ ,,zgodne z potrzebami czasu” (oryg.
,»CYTonocHUMI oTpebam dacy”), bowiem kladly nacisk na ksztalcenie ludu. Od udziatu w Soborze
Ruskim Wagilewicz oczekiwat takze stworzenia dogodnych warunkéw do podniesienia stopnia
o$wiaty i polepszenia swojego statusu materialnego: ,Tendencye jego zdawaly mi si¢ odpowiednie
potrzebom czasu, gdyz byly one oswiata ludu na drodze legalnej. Sbor ten wzywal mi¢ do objecia
redakceyi swojego pisma; — dlugo wahatem si¢, co mi uczyni¢ nalezato, gdyz mialem na uwadze i moje
stanowisko i ogladalem sie, aby nie narazi¢ sobie wzywajacych. Nareszcie przyjalem uczyniong mi
propozycye w nadziei, ze przyczynig si¢ z swojej strony do o$wiaty ludu, i tem samem bede mogt
pracowac nad dalszem swojem wyksztalceniem, nareszcie ze moze w ten sposob jakotako swoj byt
poprawie” (pisownia oryginalna; zob. w: JIHHb im. B. Credannxka, ¢. 19, cup. 1, apk. 1-2). Prze-
ciwnie w swoich wspomnieniach wypowiadat si¢ (jak mysle, tendencyjnie) Julian Horoszkiewicz,
wedlug ktérego Jan Wagilewicz sam wystapil z inicjatywa wydawania ruskiego czasopisma alfabetem
tacinskim, aby podkresli¢ zwigzek Rusi z ,,cywilizacja Zachodu” (w oryg. ,,uuBinisauiero 3axony”)
i przeciwdziata¢ zagrozeniu asymilacji z Rosja (J. Horoszkiewicz, op. cit., s. 291).



Organizacja i cztonkowie Soboru Ruskiego (1848 r.) 99

Wagilewicza z polskim ruchem w sferze spoleczno-politycznej oraz dziatalnosci na-
ukowej i organizacyjnej nie naruszylo jego ukrainskiej (matoruskiej) tozsamosci®.

Tym samym pod wzgledem organizacyjnym Sobor Ruski nie stat si¢ pelnopraw-
na organizacja narodowo-polityczng - z rozwinigta strukturg, organami zarzadza-
jacymi i stalym czlonkostwem. Tymczasowo zjednoczyt kilka réznych $rodowisk,
ktérych przedstawiciele deklarowali przywigzanie do ,ruskosci” i nie akceptowali
wcielanego przez Gléwna Rade Ruska klerykalno-konserwatywnego i biurokratycz-
nego modelu rozwoju spoleczenstwa ruskiego. Sobér Ruski nie rozwinal szerokiej,
samodzielnej dziatalnosci. Pozycjonujac si¢ - w warunkach szybkich proceséw naro-
dowotwdrczych - miedzy Gtéwna Radg Ruska a Centralng Radg Narodowa, stracit
perspektywe dotaczenia nowych czlonkéw i uksztaltowania Zywotnej ideologii. Do
jesieni 1848 r. liczba czlonkéw Soboru Ruskiego nie tylko nie przekroczyta pierw-
szych 64, ale takze znacznie spadta. Wéréd wszystkich jej czlonkéw mozna wyréznié
dwie grupy - tych, ktérzy w strukturze dwuszczeblowej §wiadomosci gente Ruthe-
ni, natione Poloni akcentowali polska tozsamos$¢, oraz tych, ktorzy za gtéwna war-
tos¢ uznawali ruska osnowe i widzieli perspektywy jej rozwoju we wspolnej polsko-
-ruskiej politycznej tradycji. Przedstawiciele segmentu ,,polskiego”, a wigc wladcicie-
le ziemscy, urzednicy, pisarze, przewyzszali liczbowo tych drugich. ,,Zapamietana”
przez nich ,,ruskos¢” byta w rzeczywistosci intuicyjnym narzedziem wykorzystywa-
nym w warunkach rewolucyjnej niepewnosci, majacym na celu osiggniecie wzgled-
nej stabilnosci spoteczenstwa galicyjskiego, zwlaszcza dzieki wlaczeniu ruskiego

8 Wspdlczesny historyk ukrainski z Tarnopola, Iwan Kucyj, calkiem stusznie podkresla: ,,Co
sie tyczy konceptualnego spojrzenia na histori¢ narodows, to u uczonego [J. Wagilewicza - M.M.]
widocznych oznak recepcji polskiej koncepcji narodowej nie zauwazamy. Dlatego dyskusyjnym jest
pytanie, jakq miarg J. Wagilewicz byt politycznym polonofilem, bo w sferach historycznej $wiadomo-
$ciinaukowych pogladéw polonofilem sie nie stal. Redagowane przez niego czasopismo «Dnewnyk
Ruskij» jako pierwsze wyraznie propagowalo zasadniczy postulat ukrainofiléow o maloruskiej et-
nicznonarodowej odrebnosci” (w oryg. ,,Illo cTOCY€ETBCsI KOHIIENTya/IbHOTO OadueHHs HAIlIOHA/IBHOI
icTOPIi, TO TYT BUVIMMX O3HAK PeLeNIlii BYEHNM IONbChKOI HalliOHATbHOI KOHIETIIiI He IOMi4a€EMO.
TakuM 4MHOM, AMCKYCITHMM € IUTAaHHA, AKOK Mipoio I. Baruesnd 6yB nonituasnM nonoxHodinom,
aste B cepax iCTOPUYHOI CBITOMOCTI Ta HAYKOBUX MOIIAAIB BiH IIOJI0HO(ITOM He cTaB. Pegarosa-
HMIT HUM Yaconuc «/JHeBHUK Pycbkuil» mepimM CTaB BMPa3HO IpONaryBaTyi OCHOBOIIOIOXKHMII
IIOCTY/IAT YKpaiHO(i/IbCTBA PO MaJIOPYCbKY eTHOHAL[IOHAIbHY OKpeMibkHicT” (zob. I. Kynuii,
Ykpaincoka nHaykoeo-icmopuuna oymka Ianuuunu (1830-1894 pp.): peuenyis HayionanvrHoi icmopii,
Teprominb 2006, s. 67). Jest i inna ocena. Krakowski historyk Adam Swigtek pisal, ze w 1848 . Jan
Wagilewicz ,,ostatecznie przyjat polska tozsamo$¢” (A. Swiatek, op. cit., s. 222).
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spoleczenstwa do formowania nowej polskiej tozsamosci, oraz okreslenie na przy-
szto$¢ granic pozadanej przestrzeni spolecznej. W rzeczywistosci ,,Rusini” stanowili
w Soborze Ruskim liczebnie niewielka grupe. Zerwali z Gtéwng Rada Ruska, ktorej
orientacje uznano za zbyt proaustriackg i niedemokratyczna. Celem Soboru Ruskie-
go bylo rozwijanie rusko-ukrainskiej swiadomosci narodowej w oparciu o polskie
wzorce organizacyjne i ideologiczne. Soborowi Ruskiemu nie udato si¢ skonsolido-
wa¢ sumy propolskich nastrojéow wsrod galicyjskich Rusinéw. Wielu z nich, przede
wszystkich greckokatolickich ksiezy, nie odwazyto sie otwarcie wystapi¢ przeciwko
Gl6éwnej Radzie Ruskiej. Za optymalng dla siebie taktyke obrali biernos¢ polityczna.
Niejasna struktura organizacyjna i zréznicowany sklad personalny Soboru Ruskiego
w polaczeniu z bardzo chwiejng formula dwuszczeblowej tozsamosci narodowej do-
prowadzily do szybkiego rozpadu organizacji.

Z ukrainskiego przetozyt Adam Swigtek

Bibliografia

Zrédta archiwalne:
Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, Dzial rekopiséw:
MNK 1156 (Archiwum Sapiehdw z Krasiczyna. Jadwiga z Zamoyskich Sapiezyna z. Le-
ona. Listy od meza Leona Sapiehy, 1847-1859);
MNK 1167 (Archiwum Sapieh6w z Krasiczyna. Adam Sapieha. Listy ojca Leona Sapiehy,
1847-1853);
Rkps 5362/111 (Galicja 1848 r.).

Zaktad Narodowy im. Ossolinskich we Wroctawiu:
Rkps 6725/1 (MF 2490) (Maurycy Dzieduszycki. Wypisy i zapiski rézne zawierajace
m. in. przepowiednie, pamietnik z roku 1846, spis postéw na sejm wiedenski 1848 r.
i chronologie domu Dzieduszyckich).

Centralne Panstwowe Archiwum Historyczne Ukrainy we Lwowie (IleHTpanpHMil gep>kaB-

HUI icTopuyHmii apxiB Ykpainu, M. JIbBiB, IIJITAVJI):

¢. 180 (TomoBHa pycbka paga, M. JIbBiB), o1 1,
cop. 5, 11, 21, 22, 41;

¢. 309 (Haykose ToBapuctso imeni IlleBuenka, M. JIbBiB), om. 1,
crip. 1405 (rekopis monografii: M. Kaniii, Isan Jlani6op Bazunesuy. Mozo sums ma
nucomencoka JisnvHicm, JIbBiB 1912-1914);

¢. 474 (Konex1jisi ZOKYMEHTIB PO MObChKi MoBcTaHH: 1830-1831 ta 1848 pp.), om. 1,
cmp. 11-15, 18, 19, 110-113.
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Lwowska Narodowa Biblioteka Naukowa Ukrainy im. W. Stefanyka NAN Ukrainy, Oddziat
rekopiséw (JIbBiBCcbKa HallioHaJbHA HayKoBa 0i6mioreka Ykpainu imeni B. Credanuka

HAH VYxpainu, JIHHB im. B. Credanuka):
. 9 (Oxpemi HAZXOIKEHHS),
crp. 2294;
¢. 19 (Isan Barunesuu),
cmp. 1, 13;
¢. 63 (Kmeuynosnui),
crp. 4/11I;
&. 103 (Apxis Carmeris 3 Kpaciunna),
crp. 576/IVa (Kopecnonnenuis k. Jleona Camern).

Zrédta drukowane:

Cieglewicz K., Rzecz czerwono-ruska 1848 roku, [Lwow 1848].

Dabczanski A., Wyjasnienie sprawy ruskiej przez A. D. radce sqdu szlacheckiego lwowskiego,
Lwow 1848, wyd. 2 Lwow 1885.

Kaczala S., Polityka Polakéw wzgledem Rusi, Lwow 1879.

Kalicki B., Kwestya ruska, Lwow 1871.

Mowa Juliana Horoszkiewicza, na pierwszem publicznem posiedzeniu zboru ruskiego we Lwo-
wie dnia 15go Czerwca 1848, Lwow 1848.

Sobor ruski do cztonkéw zjazdu uczonych ruskich. Od Soboru ruskiego. Poglodowski, Prezes,
Jan Zachariasiewicz, prowadzgcy pioro, [Lwow 1848].

Widozwa Ruskoho Soboru. Bratia Rusyny! Wi Lwowi dnia 8. Czerwcia 1848. r., Lwow 1848.

Pamietniki, wspomnienia i dzienniki:

Batowski A., Diariusz wypadkéw 1848 roku, wyd. M. Tyrowicz, Wroctaw [et al.] 1974.

Bogdanski H., Pamietnik 1832-1848, wyd., wstep i oprac. A. Knot, Krakéw 1971.

Horoszkiewicz J., Notatki z Zycia, wstep i oprac. H. Wereszycki, Wroclaw-Krakéw 1957.

Sapieha L., Wspomnienia (z lat od 1803 do 1863 r.), przedm. S. Tarnowski, wyd., wstep
i oprac. B. Pawtowski, Lwow 1913.

Zawadzki W., Pamietniki Zycia literackiego w Galicji, przyg. do dr., wstep i oprac. A. Knot,
Krakow 1961.

Onecruypkuii E., Cmopinku 3 mo2o scumms, 4. 1, 1860-1890, JIbBis 1935.

Wydawnictwa zrodlowe:

Protokoty posiedzent Rady Narodowej Centralnej we Lwowie (14 IV - 29 X 1848), red. S. Kie-
niewicz, E. Ramotowska, przyg. do dr. A. Gatkowski, S. Kieniewicz, FE Ramotowska,
W. Sliwowska, Warszawa 1996.

Honpuyupsknit O., Jlimonuc pody Jonvnuuvkux. JJokymenmu, mamepianu, cnoeadu: eexHeano-
eiute 0ocnioncenHs, Hayk. pen. O. Typiii, JIpis 2004.

Tonosna Pycvka Pada (1848-1851): npomokonu 3acioans i kHuea xopecnondenuyii, pex. O. Ty-
piit, ynopsap. Y. Kpumranosny, I. CBapuuk, JIbis 2002.

Kopecnonoenuyis Axosa Tonosayvkozo 8 nimax 1835-49, sup. K. Cryanucokmit, JIpBiB 1909,
36ipruk Qinvonvosiunoi cexyii Haykosozo Tosapucmea imenu lllesuernka, 1. 11-12.

Mamepisnu 0o icmopii kynomyproeo scums 6 lanuuuni' 6 1795-1857 pp. 3amimku ti mexcmu,
Bup. K. Crymuncekuit, JIsBiB 1920, Yxpaincoxo-pycoxuti apxus, T. 13-14.
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Prasa z epoki:

»~Dnewnyk Ruskij” / ,,JlHeBHMKD Pyckiit” 1848.
»Dziennik Narodowy” 1848.

»Gazeta Narodowa” 1886.

»Rada Narodowa” 1848.

»3opst Tamuuka” 1848.

Opracowania:

Andrusiak M., Niefortunny rzecznik zgody polsko-ruskiej w r. 1848 (Dr. Cyryl Maksym Wien-
kowski-Winkowskyj radca austriackiej prokuratorii finansowej w Wiedniu), ,,Biuletyn Pol-
sko-Ukrainski” 1936, nr 47 (186), s. 486-488; nr 48 (187), s. 499-500.

Grodziski S., Uwagi o elicie spofecznej Galicji 1772-1848, [w:] S. Grodziski, Studia galicyjskie.
Rozprawy i przyczynki do historii ustroju Galicji, red. i stowo o autorze G. Nie¢, Krakow
2007, s. 157-191.

Homola-Skapska 1., Inteligencja galicyjska w potowie XIX wieku. Préba charakterystyki,
[w:] L. Homola-Skapska, Z dziejéw Krakowa, Galicji i Slgska Cieszyriskiego. Wybér pism
historycznych, wybor oprac. i wstep G. Nie¢, Krakéw-Warszawa 2007, s. 425-459.

Karolczak K., Dzieduszycki. Dzieje rodu. Linia poturzycko-zarzecka, Krakow 2000, Akademia
Pedagogiczna im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie. Prace Monograficzne, 298.

Karolczak K., Rola ziemiatistwa w ksztattowaniu oblicza spotecznosci miejskiej Lwowa i Krako-
wa, ,Bicuuk JIpBiBcbKOTO yHIBepcutety. Cepis icropuyana” 2007, cuer. BuiL.: /Ivsis: mi-
CMO - CYCcninbcmeo — Kynvmypa. 36ipHuUK HayKkosux npauy, t. 6: lvsis—Kpaxis: dianoz micm
6 icmopuuniil pempocnexmusi, pef. O. Apkyura, M. Myapuii, JIpBis 2007, s. 231-245.

Kasper Cigglewicz, Zywot, prace i cierpienia, ,Gazeta Narodowa” 1886, nr 227 z 5 X; nr 228
z6X;nr229z7X;nr230z8 X;nr231z9X;nr232z10X;nr 233z 12 X.

Kieniewicz S., Adam Sapieha 1828-1903, wyd. 2, Warszawa 1993 (wyd. 1 Lwow 1939).

Kieniewicz S., Popiel Michat (1817-1903), [w:] Polski stownik biograficzny, t. 27, Wroclaw [et
al.] 1983, s. 563-564.
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