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Abstract
The Sacralisation of the Wars of Moscow with Novgorod and Lithuania at the Turn
of the 15" and 16" Century

This article examines the sacralisation of Moscow’s wars against Novgorod and Lithu-
ania at the turn of the 15" and 16™ centuries. The analysis of the narrative sources is divided
into two parts. The first chapter deals with the ideological legitimisation of the conflicts elab-
orated by the Muscovite political and ecclesiastical elite. This often took the form of the dehu-
manisation of the enemy. The second chapter researches the religious rituals that sacralised
the conduct of war. The intercession of divine powers was ensured by prayers, the founda-
tions of the churches, and the presence of icons and crosses. Although these wars should not
be labelled as holy wars, the role of the Orthodox clergy in their conduct was considerable.
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! Niniejszy artykut jest cze¢scig przygotowywanej pracy doktorskiej. Zostal napisany dzieki
Visegrad Scholarship Program, finansowanemu przez rzady Czech, Wegier, Polski i Stowacji za
posrednictwem Migdzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego. Poglady przedstawione w tek-
$cie s3 moimi wlasnymi i nie reprezentuja Miedzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego. Te-
mat artykutu jest istotny dla zrozumienia relacji Cerkiew-panstwo we wspdlczesnej Rosji. Zob.
K. Chawryto, Swigta wojna. Rosyjska Cerkiew sakralizuje wojng z Zachodem, ,Komentarze OSW”
2024, nr 589 z 12 IV, [on-line:] https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/komentarze-osw/2024-04-12/
swieta-wojna-rosyjska-cerkiew-sakralizuje-wojne-z-zachodem (12.09.2025). Dziekuje recenzentom
i redakeji ,Krakowskiego Pisma Kresowego” za rady i komentarze, ktore przyczynily sie do znacz-
nego podniesienia jakosci artykutu.
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.

Prorok Samuel blogostawil Dawida, aby faska Boza chronita go w walce z Goliatem.
Nastepnie ubral Dawida w zbroje¢ i bron. Przyszty krol Izraela udowodnit swojg pokore
i wiare w Boga, biorac tylko proce [1 Sm 17, 36-40].

Czeste przywolywanie podobnych biblijnych tekstéw w latopisach ruskich po-
kazuje, ze wojny w Sredniowieczu byly postrzegane zupelnie inaczej niz wspolcze-
sne konflikty zbrojne. Sredniowieczni homines religiosi wierzyli, ze tylko Bog daje
zwycigstwo na polu bitwy. Dla wladcéw chrzedcijanskich z wielu powodéw wazne
byto udowodnic¢ - dyplomatycznie i propagandowo - ze uczestnicza w wojnie spra-
wiedliwej*. Konflikty byly prowadzone inaczej niz dzis. Roznica polegala nie tylko
na poziomie rozwoju technologicznego. Wojny obejmowaly religijne rytualy wyko-
nywane przed bitwami, w ich trakcie i po nich. Uwzglednienie religijnego wymiaru
w badaniach historycznych prowadzi do glebszego zrozumienia odrebnosci srednio-
wiecznych dziatan wojennych.

Zrédta wskazuja, ze czynnik religijny odgrywat istotng role podczas ekspansji
wojskowo-terytorialnej wielkich ksigzat moskiewskich Iwana III (1462-1505) i Wa-
syla III (1505-1533). W niniejszym artykule zostala przeanalizowana sakralizacja
kampanii Moskwy przeciwko Nowogrodowi i Wielkiemu Ksigstwu Litewskiemu.
Artykul nie przedstawia szczegétowej analizy tematu, lecz stara si¢ podsumowac ba-
dania i pokaza¢ ich mozliwosci. Dalsze spostrzezenia w obrebie tematyki artykutu
moze w przyszlosci przynies¢ analiza innych Zrédel, zwlaszcza liturgicznych i zabyt-
kéw artystycznych.

Badania nad rolg Cerkwi w prowadzonych przez Moskwe na przetomie
XV i XVI w. wojnach o kontrole nad innymi ziemiami prawostawnymi (tzw. zbiera-
nie ziem ruskich) maja dtuga tradycj¢®. We wspolczesnych pracach istniejg jednak
rézne podejscia do tego tematu.

Aleksandr Musin i Walentin Janin twierdzili, ze jedng z przyczyn ataku na No-
wogrod Wielki w 1471 r. bylo dazenie Moskwy do podporzadkowania sobie Domu
$w. Zofii (arcybiskupstwa nowogrodzkiego). Musin ironicznie nazwal atak ,wypra-
wa krzyzowq” (kpecmosviii noxoo) i wskazal, ze Moskwa rozwinela antynowogrodz-
ka propagande w czasie, gdy arcybiskupstwo zaczelo szukaé mozliwosci nawigzania
kontaktéow z metropolitg kijowskim Grzegorzem Bulgarem (1458-1473)*. Na ten

? Zob. wiecej w podstawowej pracy na ten temat: EH. Russell, The Just War in the Middle Ages,
Cambridge 1975, Cambridge Studies in Medieval Life and Thought, 3rd series, Vol. 8.

* Michait Krom podsumowatl XIX- i XX-wieczne badania, biorac pod uwage potozenie ziem
ruskich miedzy Litwg a Moskwa. Zob. M.M. Kp oM, Mesx Pycvio u /Iumsoii. Ilozparuutvie 3emu
6 cucmeme pyccko-numosckux omuouiernuti konua XV - nepeott mpemu XV1 6., Mocksa 2010, s. 10-33.

* A.E. MycuHs, 3azaoxu doma Cesimoti Cogpuu. Llepxosv Benukozo Hoszopooa 6 X-XVI sexax,
Cankr-IletepOypr 2013, s. 101-103; BJL. SAuun, Ouepxu ucmopuu cpedresexosozo Hoszopooa,
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sam kontekst wojen zwrdcili uwage Jarostaw Nikodem, ktéry analizowat religijny
charakter ideologii politycznej Moskwy w wydarzeniach z 1471 r., a takze litewski
historyk Tomas Manusadzianas, ktéry skupit sie na odniesieniach w zrédlach do re-
ligijnego aspektu wyprawy — wedlug niego Iwan III Srogi faktycznie glosil ,,$wieta
wojng” (sventgjj karg)®. Rowniez Nikotaj Borisow w swojej publikacji pokazywal, ze
Iwan III nadal wyprawom cechy ,,$wietej wojny” (cesuiennoii soiinot). Jednoczesnie
podkreslal cynizm wladcy, ktéry umiejetnie wykorzystywat religijne rytualy i swoj
propagandowy wizerunek obroncy wiary do psychologicznej manipulacji masa-
mi ludzi’. Jurij Aleksiejew stwierdzil, ze ,sakralizacja kampanii” (caxpanusayus
noxooa) przeciwko Nowogrodowi byla czescia waznej zmiany w politycznej ide-
ologii centralizujgcego sie panstwa moskiewskiego. Dostrzegal to w ,moralnym
i politycznym wsparciu” wypraw ze strony cerkiewnej hierarchii oraz w ideologiza-
cji walki®. Wladimir Kuczkin za bezposrednia przyczyne konfliktu nowogrodzko-
-moskiewskiego uznal przejscie Nowogrodu Wielkiego pod panowanie Kazimierza
Jagiellonczyka (panujacego w Wielkim Ksiestwie Litewskim w latach 1440-1492) je-
sienig 1470 r. i wskazal na cerkiewny aspekt zmagan’.

Pierwszy konflikt litewsko-moskiewski (1486-1494) poczatkowo mial forme na-
jazdéw moskiewskich i grabiezy niebronionych osiedli bez wypowiedzenia wojny™.
Stosunki wyznaniowe w Litwie staly si¢ wazng czg¢$cig moskiewskiej dyplomacji do-
piero z okazji lubu Heleny (1476-1513), corki Iwana III, i Aleksandra Jagiellonczyka
w 1495 r. (panujacego w Wielkim Ksiestwie Litewskim w latach 1492-1506). Ame-
rykanski historyk Russell E. Martin opisal moskiewskie wysitki na rzecz wykorzy-
stania prawostawnych rytualéw slubnych jako narzedzia w kontaktach kulturowo-
-dyplomatycznych z katolickimi elitami litewskimi'!. Giedré Mickunaité zauwazyla,

Mocksa 2008, s. 322-323.

* J. Nikodem, Dwa swiadectwa o wyprawie Iwana III na Nowogrod w 1471 roku. Przyczynek
do ksztattowania sie ideologii wladzy monarszej, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2013, t. 65,
z. 2, s. 180, przyp. 24.

¢ T.Manusadzianas, Naugardo politinés kryzkelés (1470-1471) baznytinis aspektas, [w:] Tarp
istorijos ir bitoveés. Studijos prof. Edvardo Gudaviciaus 70-meciui, eds. A. Bumblauskas, R. Pe-
trauskas, Vilnius 1999, s. 213-234.

7 H.C. bopucos, Mean III, 3-e usp., Mocksa 2006, JKusHv 3ameuamenvHolx n100eil, BBIIL.
1025, s. 216, 233, 249, 482.

8 To najwazniejsza praca na temat bojowych dzialan moskiewskich wojsk w badanym okresie.
I0.I. Anekcees, IToxodu pycckux eotick npu Veane II1., 2-e usg., Cankr-Iletep6ypr 2009, s. 97-
99, 103-104, 127.

°* V.A. Kuchkin, The First Campaign of Ivan III to Novgorod in 1471, ,Herald of the Russian
Academy of Sciences” 2022, vol. 92, suppl. 5, s. 355-366.

10 Najobszerniejsza analiza konfliktu znajduje si¢ w B.H. Temyes, Ilepsas Mockoscko-
JIUMOBCKAS NoZpaHu4HAs 80iiHa 1486-1494, Mocksa 2013; zob. takze H.C. Bopucos, op. cit., s. 471-
480; 10.I. Anexcees, IToxoou pycckux 60tick..., s. 317-334.

" R.E. Martin, Ritual and Religion in the Foreign Marriages of Three Muscovite Princesses,
»Russian History” 2008, vol. 35, no. 3-4, s. 359-366.
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ze Helena byla postrzegana przez Moskwe jako ,uosobienie prawostawia” (Ortho-
doxy Personified) w Litwie. Poprzez swoja cérke Iwan III roscil sobie prawo do in-
gerowania w wewnetrzne sprawy kraju'>. Rumunska historyczka Iulia Nitescu prze-
analizowala presj¢ wywierang na Helene¢ przez jej rodzing. Zgodnie z instrukcjami
otrzymanymi z Moskwy Helena (jako symbol pretensji Iwana III do wladzy nad
wszystkimi ziemiami ruskimi) miala zbiera¢ informacje i wplywac na polityczne de-
cyzje Litwy'.

Krystyna Chojnicka dokladnie przeanalizowala rézne formy moskiewskiej dok-
tryny politycznej, ktére towarzyszyly ekspansji wojskowo-terytorialnej. Autorka
przypomniala wazng role Heleny, Zony Aleksandra Jagiellonczyka, w stosunkach
litewsko-moskiewskich'*. Grazyna Rutkowska pokazata role prawostawia w doktry-
nie panstwowej Wielkiego Ksigstwa Moskiewskiego i religijny aspekt zycia oddanej
swemu mezowi Heleny, pomimo naciskéw ze strony Moskwian®. Czeski historyk
Pavel Bocek zwrdcit uwage na despotyczny stosunek Iwana Wasiljewicza do cérki,
ktorej nie wahal si¢ wykorzystywa¢ politycznie bez wzgledu na jej bezpieczenstwo.
Helena postuzyta mu do tego, by zacza¢ pokazywac si¢ jako obronca prawostawia
w polityce migdzynarodowe;j's. Oprdcz tych prac, napisanych w ciagu ostatnich
35 lat, warto tez przypomnie¢ wczesniejsza prace brytyjskiego historyka Johna L.
Fennella. Autor pokazal, ze Moskwianie zamierzali wykorzysta¢ Heleng jako repre-
zentantke swoich intereséw na litewskim dworze wielkoksigzecym. Z drugiej strony
wladcy moskiewscy mogli wykorzysta¢ kwestie wolnosci religijnej Heleny jako kon-
kretny pretekst (casus belli) do wypowiedzenia wojen'”.

W badaniach rosyjskich historykéw po 1991 r. utrzymuje si¢ teza, ze wojny
litewsko-moskiewskie zlat 1500-1503 i1512-1522 byly spowodowane znacznym
uciskiem prawostawnych w Wielkim Ksigstwie Litewskim, w obronie ktérych mu-
sieli wystgpi¢ moskiewscy wiadcy'®. Twierdzenie to pochodzi ze starszej rosyjskiej

2 G. Mickanaité, United in Blood, Divided by Faith: Elena Ivanovna and Aleksander Jagiel-
loriczyk, [w:] Frictions and Failures. Cultural Encounters in Crisis, ed. A. Bues, Wiesbaden 2017,
s. 181-200.

B 1. Nitescu, Identity, Secrecy, and War: The Letters of Ivan III of Moscow to His Daughter,
Elena of Lithuania, ,New Europe College Yearbook” 2022, s. 203-228.

" K. Chojnicka, Idee towarzyszgce procesowi uzyskiwania przez Moskwe dominacji na ziemiach
ruskich w XV, XVI wieku, [w:] Oblicza Wschodu w kulturze polskiej, red. G. Kotlarski, M. Figura,
Poznan 1999, s. 37-52; K. Chojnicka, Narodziny rosyjskiej doktryny paristwowej. Zoe Paleolog -
miedzy Bizancjum, Rzymem a Moskwg, Krakow 2008.

5 G. Rutkowska, Kosciot w zyciu Heleny moskiewskiej, Zony Aleksandra Jagielloriczyka,
»Sredniowiecze Polskie i Powszechne” 2020, t. 12, s. 261-307.

6 P. Bocek, Pravoslavi v zahranicni politice Ivana 111, [w:] Pravosldvny teologicky zbornik,
ed. ]. Husar, PreSov 2020, s. 287-308.

7 J.L. Fennell, Ivan the Great of Moscow, London 1961, s. 160-163.

'8 H.C. Bopucos, op. cit., s. 483; FO.I. Anexcees, [Ioxo0vl pycckux 60uicK. .., s. 371-372;
idem, Iocydapv ecest Pycu, HoBocubupck 1991 (reprint: Mcmopus Poccuu 8 anoxy 8enuxozo KHs3s
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historiografii’. Wspolczesna polska historiografia podkresla fakty wskazujace na
inny przebieg wydarzen. Antoni Mironowicz, Krzysztof Pietkiewicz i Leszek Cwi-
kfa udowodnili, ze za czaséw tolerancyjnych rzadéw Aleksandra i Zygmunta (panu-
jacego w Wielkim Ksiestwie Litewskim w latach 1506-1548) nie bylo przesladowan
ludno$ci prawostawnej. Iwan III i jego syn Wasilij wykorzystywali zatem argument
obrony prawostawnej wiary tylko jako pretekst do prowadzenia wojen o terytorium?.

Taki sam wniosek wyplywa z badan litewskich historykow, ktorzy zajmowali sie
tym tematem intensywnie w ciggu ostatnich trzech dekad”'. Za bardzo cenne uwa-
zam wnioski Remigijusa Cerniusa dotyczace postrzegania wzajemnej réznicy mie-
dzy prawostawna metropolig kijowska a moskiewska*>. Wasilij Woronin w swoich
badaniach udokumentowal bogata kulturowa wymiane miedzy katolikami a prawo-
stawnymi w Litwie. Prawne ograniczenia mialy wplyw na stosunki miedzywyzna-
niowe prawdopodobnie w znacznie mniejszym stopniu, niz zakladano?®.

Meana II1., Bcrymur. crates K.B. Ilerpos, H.B. llITeikoB, Canxr-Iletep6ypr 2018), s. 722-723;
PI. CkpoinHUKOB, Mean III, Mocksa 2006, s. 82, 187.

¥ A.B. Kapramés, Ouepxu no ucmopuu Pycckoit Lepxeu, T. 1, ITapmk 1959, s. 555-559;
A.A. 3uMuH, Poccust Ha nopoee Ho6020 spemeru (Ouepxu nonumuueckoti ucmopuu Poccuu nepeoii
mpemu XVI 6.), Mocksa 1972, s. 86-87; B.[I. TpexoB, Ouepku no ucmopuu menxoyHapooHvix
omuowenuti Bocmounoii Eeponvt XIV-XVI e6., Mocksa 1963, s. 198, 202; K.B. basunesny,
Buewnss nonumuxa Pycckozo yenmpanusosannozo eocyoapcmea, Mocksa 1952, s. 450. Praca
Konstantina Bazilewicza jest podstawowym dzielem na temat polityki zagranicznej Moskwy.

2 A. Mironowicz, Kosciél prawostawny w panstwie Piastow i Jagiellonéw, Biatystok 2003,
s. 194-196, 201; K. Pietkiewicz, Wielkie Ksigstwo Litewskie pod rzgdami Aleksandra Jagiellon-
czyka, Poznan 1995, s. 152-154; L. Cwikta, Sytuacja prawna ludnosci prawostawnej w paristwie
polsko-litewskim do 1569 r., ,Czasy Nowozytne” 2001, t. 11(12), s. 41-57; idem, Polityka wladz
panistwowych wobec Kosciola prawostawnego i ludnosci prawostawnej w Krélestwie Polskim, Wiel-
kim Ksiestwie Litewskim oraz Rzeczypospolitej Obojga Narodow w latach 1344-1795, Lublin 2006,
s. 38-42,71-74, 88-120.

21 E. Gudavicius, Lietuvos istorija nuo seniausiy laiky iki 1569 mety, Vilnius 1999, s. 358,
477, 484, 498; D. Baronas, S.C. Rowell, The Conversion of Lithuania. From Pagan Barbarians to
Late Medieval Christians, Vilnius 2015, s. 388-402; . Baponac, Kamonuuecmso u npasocnasue
8 eduHom npocmparcmee Benuxozo kusicecmea JTumosckozo, XV - nau. XVIe., [w:] A.B. loponus,
Penuzus u pyco, XV-XVIII 66., Mocksa 2020, Post-]pesnss Pyco y ucmoxos nayuii Hosozo spemenu,
s.20-31; G. Kirkien¢, Aleksandro Jogailaicio konfesiné politika Lietuvos Didziojoje Kunigaikstijoje
XV a. pabaigoje - XVI a. pradZzioje, [w:] I§ PanevéZio praeities. Penki baznycios Simtmeciai, sud.
E. Markuckyté, D. Pilkauskas, Panevézys 2007, s. 8-24; Z. Kiaupa, J. Kiaupiené, A. Kun-
cevicius, Historia Litwy. Od czasow najdawniejszych do 1795 roku, Warszawa 2007, s. 175-178,
213-214; R. Girkontas, Bandymai jgyvendinti baZnyting unijg Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje
XV a. II puséje, ,Lituanistica” 1995, no. 3, s. 3-15.

2 R. Cernius, Konfesinis ir politinis XV. a. pabaigos baznytinés unijos aspektas Lietuvos Di-
dziojoje kunigaikstijoje, [w:] Tarp istorijos ir biitovés. Studijos prof. Edvardo Gudaviciaus 70-meciui,
eds. A. Bumblauskas, R. Petrauskas, Vilnius 1999, s. 235-262.

» B.A. BopoHnus, K npobneme 63aumoomHouieHuii npasocnasHvix U Kamonukos 6 Benuxom
kscecmee JTumosckom 6 korue XIV - cepedune XVI 6., ,Victopnyeckiit BbctHrks” 2014, 1. 7:
Jlumea, Pycv u Ilonvwa XIII-XVI es., s. 136-159.



14 Jozef Mario Matiasko

W sytuacji migdzynarodowej bylo wrecz przeciwnie. Ukrainski historyk Otek-
sandr Kazakow uznal ucisk wyznaniowy irozprzestrzenianie si¢ katolicyzmu na
ziemiach ruskich za przyczyne pogorszenia si¢ stosunkow litewsko-moskiewskich.
Z drugiej strony wérdd przyczyn przejécia ruskich ksigzat na strone moskiewska
i wybuchu wojny w 1500 r. widzial wojskowo-polityczna presje Moskwy oraz cheé
zdominowania wszystkich ziem ruskich przez Iwana III*.

Teza o obronie religijnych praw ruskiej ludnosci Wielkiego Ksigstwa Litewskie-
go byla podstawowym argumentem legitymizacji moskiewskich wojen poczatku
XVIw. Propaganda przedstawiala przejscie ksigzat ruskich pod panowanie Moskwy
jako dowdd religijnego ucisku. Michail Krom w najnowszej pracy na ten temat upa-
trywal przyczyn tej ,dezercji” w sferze spoteczno-politycznej, a nie cerkiewnej*. To
samo wynikalo ze starszych badan®.

Hieronim Grala zwrécil uwage na réznice miedzy narracjami propagandy a rze-
czywistymi postawami moskiewskich wladcow iich wojsk wobec ludnosci ruskiej.
Duchowienstwo kijowskiej metropolii prawostawnej bylo traktowane przez Mo-
skwian jako wrogi element ze wszystkimi tego konsekwencjami®.

Warto réwniez wspomnie¢ specjalistyczne opracowania badajace religijny charak-
ter wojen. Aleksandr Musin wykorzystal szeroki zakres materialéw archeologicznych
i pisemnych, aby udokumentowac¢ chrystianizacje ruskiej elity wojskowe;j*. Podsta-
wowg prace o religii i wojnach w Europie Srodkowej napisat stowacki historyk Du-
$an Zupka®. W Czechach temat religijnych rytualéw wojen badat Robert Antonin®.

# 0.0. KazakoB, bumsa Ha piuyi Bedpowi 14 nunus 1500 p., , YkpalHCbKuUit icTOpUaHMI
KypHan 1998, 4. 5, s. 52-63; idem, Mockoscvko-numoscoka sitina 1500-1503 pp. 3a yxpaiHcvki
3emi, Kuis 1998, s. 5-7. Nalezy zauwazy¢, ze badania naukowe Oteksandra Kazakowa zostaly ostro
skrytykowane przez Wiktora Tiemuszewa (oskarzenie o plagiat). Zob. B.H. Temyues, op. cit.,
s. 24-26. Pozytywnie ocenil je jednak Jurij Aleksiejew, ktory w historiografii rosyjskiej jest wielkim
autorytetem. FO.I. Anexcees, [loxodvl pycckux 8otick..., s. 372.

» M.M. Kpowm, Mes Pycvio u JIumeoii..., s. 33, 147-149.

* 0. Bacus, Motives of West Russian Nobles in Deserting Lithuania for Moscow, 1377-1514,
Lawrence 1957, s. 94-106; H. Jablonowski, Westrussland zwischen Wilna und Moskau, Leiden
1955, 5. 126-132.

¥ H. Grala, Kolpak Witotdowy czy czapka Monomacha? Dylematy wyznawcow prawosta-
wia w monarchii ostatnich Jagiellonow, [w:] Katolicyzm w Rosji i prawostawie w Polsce (XI-XX w.),
red.].Bardach [etal.], Warszawa 1997, s. 51-67; X. I'pan s, ITocox u meu. IIpasocnasnas uepapxust
Ionvcko-1umoscK020 20cy0apcmea 8 3noxy 8ot 3a ,dominium Russiae” (xkoney XV-XVI 68.), [w:]
Yenosex apxusHoiti. Coopruk cmameti k cemudecsmunemuto FOpus Mouceesuua Sckuna u 42-nemuio
€20 apxueHoil desmenvHocmu, 4. 39, coct. ILVL. IIpymosckuit, Mocksa 2021, s. 44-73.

*# A.E. Mycun, Milites Christi /[pesteil Pycu. Boutckas kynvmypa pycckoeo cpeoHesexo6bs
8 KOHMmeKcme penueno3Hozo menmanumema, CankT-ITetep6ypr 2005.

» D. Zupka, Mec a kriz. Vojna a ndboZenstvo v stredovekej strednej Eurépe (10.-12. storocie),
Bratislava 2021.

% R. Antonin, Pre-, Intra-, and Postbellum Rites in High and Late Medieval Bohemia, [w:] Re-
ligious Rites of War beyond the Medieval West, vol. 2: Central and Eastern Europe, eds. R. Kotecki,
J.Maciejewski, G. Leighton, Leiden 2023, Explorations in Medieval Culture, vol. 24/2, s. 140-166.
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Badania Aleksandra Musina i Iriny Moroz pokazaly, jak zmieniala si¢ koncep-
cja $wietej wojny w ideologii politycznej na $redniowiecznej Rusi - od jej braku
w okresie przedmongolskim, poprzez przedstawianie tych, ktérzy walczyli z Tatara-
mi, jako meczennikéw w XV w., az po ideologie prowadzonych przez prawostaw-
nych caréw milites Christi w potowie XVIw.*" Yulia Mikhailova i Radostaw Ko-
tecki badali zwigzek religii i dziatan wojennych na Rusi w okresie przed najazdem
mongolskim. Ich prace sa wazne dla dociekan na ten sam temat dotyczacych konca
sredniowiecza®. Aleksiej Kaszkin i Gierman Kaptien przeanalizowali postawy bi-
zantyjskiej teologii i mysli politycznej wobec dzialan wojennych, ktére mialy swo-
ja recepcje na Rusi. Sredniowieczny dualizm walki fizycznej i duchowej miat swoje
podstawy w Starym i Nowym Testamencie®. Istnieje zgoda badaczy co do tego, ze
prawostawni duchowni byli czescia organizacji wojskowej na Rusi w XIV i XV w.**

Badania historyczne udokumentowaly, Ze moskiewska ekspansja byta do pewne-
go stopnia sakralizowana. Obecny stan badan umozliwia zajecie si¢ tematami, ktdre
do tej pory byly malo rozwazane. Niewiele uwagi poswigcono religijnym rytuatom.
Ciekawym aspektem propagandy i dyplomacji jest ich systematyczne przystosowa-
nie do legitymizacji prowadzenia wojny i podbijania innych prawostawnych ziem.

Celem niniejszego artykulu jest analiza sposobu sakralizacji wojen przez mo-
skiewskie elity polityczne icerkiewne. Analizie zostana poddane moskiewskie
kampanie przeciwko Nowogrodowi (1471, 1477-1478) i Wielkiemu Ksigstwu

' A.E.Mycun, Milites Christi..., s. 288-336; 1. Moroz, The Idea of the Holy War in the Orthodox
World (On Russian Chronicles from the Twelfth-Sixteenth Century), ,Questiones Medii Aevi Novae”
1999, vol. 4, s. 45-67; zob. tez M.M. Kpowm, Posxodenue zocydapcmsa. Mockosckast Pyco XV-XVI
sexos, Mocksa 2018, s. 191-216.

2 Y. Mikhailova, Praying Rulers, Elusive Clerics, and the Romano-Byzantine ,,Just War™:
Interaction between Religion and Warfare in Pre-Mongol Rus, [w:] Religious Rites of War beyond the
Medieval West, vol. 2: Central and Eastern Europe, eds. R. Kotecki, ]. Maciejewski, G.Leighton,
Leiden 2023, Explorations in Medieval Culture, vol. 24/2,s. 3-47; R. Kotecki, Pious Rulers, Princely
Clerics, and Angels of Light: ,Imperial Holy War” Imagery in Twelfth-Century Poland and Rus’, [w:]
Christianity and War in Medieval East Central Europe and Scandinavia, eds. R. Kotecki, C.S.Jensen,
S.Bennett, Leeds 2021, s. 159-188.

3 Podzial ten jest zgodny z biblijnym przykladem: Stary Testament koncentruje sie przede
wszystkim na fizycznej walce z wrogami Boga, ktora Nowy Testament przeksztalca w duchowa walke
z sitami zta. A.C. Kamkn s, KoHyenyus césujeHHoii 801iHbL 8 KHuze BmoposzakoHue, , XpUCTUAHCKOE
gyrenne” 2013, Ne 2, s. 170-189; I'IO. Kaniren, IIpobnema cakpanusayuu 80tiHvL 8 6U3AHMUTICKOM
60z0cnosuu u ucmopuozpaguu, Cankr-Iletepoypr 2020, s. 18-68.

* Zasady kanoniczne zabranialy duchownym prawostawnym walczy¢ lub nosi¢ bron, ale
nie potepiaty duszpasterskiej postugi bioracym udziat w boju. A.IO. I'paues, K sonpocy o ponu u
Mecme 0yxoeercmea 6 60enHoil opeanusayuu Jpesweti Pycu, ,]ICKOBCKIIT BOEHHO-UCTOPUYECKII
BecTHUK 2015, Ne 1, s. 43-47; EJI. IlogBanbHOB, Yuacmue c6AUeHHOCTLYHUMeNIell 8 B0eHHDLX
noxodax [pesneti Pycu. Kanonuueckue u npasosvie 0cHo8anust, , XpucTuanckoe yrenue” 2024,
Ne 2, 's. 235-243. O obecnosci duchowienstwa w dziataniach wojennych na facinskim Zachodzie
zob. D.S. Bachrach, Military Chaplains and the Religion of War in Ottonian Germany, 919-1024,
»Religion, State and Society” 2011, vol. 39, no. 1, s. 13-31.
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Litewskiemu (1500-1503, 1514). Nalezy bezposrednio odnotowac, ze do analizy wy-

brano te wyprawy, podczas ktérych mialy miejsce decydujace wydarzenia®. O sa-

kralizacji tych dzialan wojennych zrédla podaja wystarczajaca ilo$¢ informacji.

Przetomowe zwycigstwa byly uwazane przez wspolczesnych za przejaw woli Boga,

dlatego tez byty najbardziej celebrowane i rytualizowane. W artykule staram si¢ od-

powiedzie¢ na pytania:

1) W jaki sposéb wojny z prawostawnymi byly legitymizowane - jakich argumen-
tow uzywano, jak byly tworzone wizerunki wrogéw w narracjach propagandy?

2) Jaka byla rola rytualéw religijnych (modlitwy podczas dzialan wojennych, kult
$wietych i cudownych ikon)?

3) Jaka byta rola duchowienstwa we wspieraniu prowadzenia wojny?

Wspomniane konflikty reprezentuja najwazniejsze wojny Moskwy z innymi pra-
wostawnymi ziemiami za panowania Iwana III i Wasyla III. Podczas niektérych in-
nych wydarzen (Jarostaw 1463, Rostow 1474, Nowogréd 1476, Twer 1485, Pskow
1510)*¢ nie byto walk na duzg skale. Z tego powodu nie jest mozliwe zbadanie ry-
tuatow religijnych tych wojen. Niektdore walki konczyly si¢ na tyle szybko, ze Mo-
skwianie nie musieli opracowywa¢ propagandowych koncepcji wspierajacych woj-
ne. Zbadanie czasowo oddzielonych konfliktéw pozwala przesledzi¢ rozwoéj narracji
uzasadniajgcych konflikty i poréwna¢ rézne strategie dyplomatyczne Moskwy. Po-
nadto, jak zostanie to udokumentowane ponizej, wyprawy przeciwko Nowogrodowi
mialy pod wieloma wzgledami (z dyplomatycznego i politycznego punktu widzenia)
antylitewski charakter”.

Jestem przekonany, ze wigkszo$¢ historykéw (Nikotaj Borisow, Aleksandr Musin,
John L. Fennell) nazywa niektére kampanie Iwana III i Wasyla III $wietymi wojnami
lub krucjatami ironicznie. Zawsze uzywali tych terminéw w cudzystowie i w kon-
tekscie, w ktérym wskazywali na zasadnicza réznice miedzy propaganda a rzeczy-
wistymi wydarzeniami. Wojny moskiewskie nie pasuja nawet do szerszej definicji
$wietych wojen, wedle ktdrej muszg one by¢ toczone gtéwnie z powodoéw religijnych
i musza mie¢ konkretne cele religijne®. Z tego powodu w tekécie unikam uzywania
do opisu badanych konfliktéw terminu ,,§wieta wojna”. Blizsze historycznej rzeczy-
wistosci jest traktowanie moskiewskich wojen z Nowogrodem i Wielkim Ksiestwem

* Zwycigstwo Moskwian nad rzeka Szelong (14 lipca 1471 r.) i nad rzekg Wiedrosza (14 lipca
1500 r.), podbdj Nowogrodu (styczen 1478 r.) i Smolenska (lipiec 1514 r.) oraz kleska Moskwian
pod Orszg (8 wrzeénia 1514 r.).

* Na temat ,,zbierania ziem ruskich” w czasach Iwana III i Wasyla III zob. CM. Conosbes,
Hcmopus Poccuu c OpesHetiuiux spemet, XH. 1, 1. 1-4, Cankr-Iletep6ypr 1895-1896, s. 1349-1392,
1441-1496, 1581-1650; H.C. bopucos, op. cit., s. 198-380, 459-500.

7 Z tego powodu oba konflikty byty badane razem juz przez Giennadija Karpowa, pierwszego
historyka, ktéry poswiecit im osobng publikacje. Zob. I.d. Kapmos, Mcmopus 60pv6vi Mockosckozo
eocyoapcmea c Ionvcko-numosckum 1462-1508, 4. 1-2, Mocksa 1867 (reprint: Mocksa 2015).

% C.M. Gaposchkin, Invisible Weapons: Liturgy and the Making of Crusade Ideology, Ithaca
2017,s. 11.
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Litewskim jako wojen terytorialnych i drapieznych, tak jak zauwazyl juz Fryderyk
Papée®. Wyprawy te Moskwa wykorzystata do zdobycia bogactwa handlowych cen-
trow (Nowogrod, Smolensk)®. Oprocz wlasnego zysku réwnie wazne dla Moskwian
byto, aby ziemie ruskie nie podlegaly Jagiellonom. Praktyczna dla przysztych badan
jest analiza sakralizacji wojen zaproponowana przez Jurija Aleksiejewa*. Polega na
badaniu roli duchowienstwa, rytuatéw i propagandy dyplomatycznej. Metod¢ badan
doskonale opisat Dusan Zupka*.

Niniejszy artykul podzielony zostal na dwie czesci, z ktorych pierwsza zajmuje
sie ogolnym poziomem konfliktéw (dyplomacja i propaganda), a druga bada po-
ziom lokalny (rytualy w prowadzeniu wojen i role duchowienstwa).

1. Rola wyznan w legitymizacji wojen

W drugiej polowie XV w. Wielkie Ksiestwo Moskiewskie definitywnie uzyska-
to suwerennos¢ od tatarskich chanéw z Saraja. Udane wyprawy przeciwko Kazaniu
i dobre stosunki z chanem krymskim Mengli Girejem (1469-1515) zabezpieczyty
wschodnig i poludniowa granice panstwa*. Pozwolifo to na bojowe dzialania mo-
skiewskich wojsk na duzg skale na prawostawnym terytorium w ramach programu
politycznego ,,zbierania ziem ruskich’, ktérymi w wiekszo$ci wtadata dynastia Jagiel-
lonéw. Czegscig dziatan byta ideologiczna legitymizacja tych wojen.

Polityczna ideologia Moskwy zostala wpisana w oficjalne wielkoksigzece la-
topisy. Dla przelomu XV iXVIw. wazne sa Moskiewski latopisarski zwod kovica
XV wieku*, Latopisarski zwdd roku 1497 i Latopisarski zwéd roku 1518*. Jedynym

* F.Papée, Polska i Litwa na przetomie wiekéw srednich, t. 1: Ostatnie dwunastolecie Kazimierza
Jagielloriczyka, Krakéw 1904, s. 48.

0 Ruskie latopisy zawierajg informacje o powszechnych grabiezach podczas wojen. Zob.
B.JL SIuuH, op. cit., s. 320-330; B.H. Temyures, op. cit., s. 53-78; 10.I. Anexcees, IToxoduv pycckux
solick..., s. 202, 380, 405, 428-429; H.C. bopucos, op. cit., s. 301-302, 494-495. Polsko-litewska tra-
dycja kronikarska rowniez podkreslala, ze gléwnym zajeciem Moskwian byto - po ich wysokim opo-
datkowaniu - wielkie wywozenie towardw, zlota, srebra i ludzi z podbitych terytoriéw. Zob. Kronika
Polska Marcina Bielskiego. Nowo Przez Ioach. Bielskiego syna iego wydana, Krakéw 1597 (Biblioteka
Jagiellonska, St. Dr. Cim. 8176), s. 473-474, 523-524. Ten rodzaj wojny drapieznej byl skierowany na
tupy wojenne, ktore zwiekszyly bojowa zdolnos¢ Moskwy i wsparty prowadzenie kolejnych wojen.

1 JO.I. Anekcees, IToxodvt pycckux 60tickK. .., s. 98-99.

2 D. Zupka, op. cit., s. 24-64.

# J0.I. Anexcees, IToxo0v: pycckux 6otick..., s. 36-95; H.C. Bopucos, op. cit., s. 382-458;
B.II. I'pexos, op. cit., s. 162-163; K.B. basunesudy, op. cit., s. 102-220.

* [Tonnoe cobpanue pycckux nemonuceti (dalej: TICPJI), T. 25: Mockosckuti nemonucHbviii c600
konya XV eeka, pen. M.H. Tuxomupos, Mocksa-Jlenunrpay, 1949.

# TICPJI 28: JlemonucHoiii c800 1497 2. JlemonucHuiii c600 1518 ., pes. M.H. Tuxomupos,
Mocksa 1963, s. 11-160 (JIemonuchwiti c6o0 1497 2.), 165-355 (JlemonucHuiii c600 1518 2. —
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latopisem, ktory zawiera informacje o XV w. nieznane z innych zrddet, jest Lato-
pis sofijski drugi*. Ten latopis obejmuje Zwdd roku 1518, uzupelniony przez du-
chowienstwo moskiewskiego soboru o wiele starszych relacji z metropolitalnego
archiwum. Interesujaca cechg zrdédla jest moralna krytyka dziatan moskiewskich
wladcow?. Prawdopodobnie w pierwszych latach dziatania moskiewskiego metro-
polity Daniela (1522-1539) powstal w jego kancelarii Latopis joazafowski. Zawiera
on kompilacje¢ oficjalnych wielkoksiazecych latopisow, ale takze oglad cerkiew-
nej hierarchii i ideologizacje konfliktu z Litwa*. Cennym Zrédlem jest Skazani-
je o kniaziach wtadimirskich. Dzielo to, powstale na dworze Wasyla III w latach
dwudziestych XVIw., zawiera oficjalng propagande wielkoksigzeca®. Tam, gdzie
to konieczne, korzystam rowniez z pdzniejszych zrodel narracyjnych — przede
wszystkim z Latopisu nikonowskiego™. Ten obszerny zwdd zostal napisany w po-
towie XVIw. jako oficjalna kompilacja zawierajaca narracje dworu Iwana IV
(1533-1584)".

Dla badan nad sposobem, w jaki legitymizowano wyprawy przeciwko Nowo-
grodowi Wielkiemu w latach siedemdziesigtych XV w., wazne s3 dwa fragmenty la-
topisow. Pierwszy fragment tekstu o wyprawie z 1471 r. byl czgscia oficjalnego Mo-
skiewskiego latopisarskiego zwodu korica XV wieku. Prawdopodobnie zostal napisany
krotko po wydarzeniu (najpdzniej w 1474 r.). Drugi fragment, z Latopisu sofijskiego
drugiego — podobny w strukturze do pierwszego — byl powigzany z kancelaria sobo-
ru moskiewskiego. Wedtug Wtadimira Kuczkina powstal jeszcze przed zimg roku

Ysaposckas nemonucy). Zob. komentarz w: SI.C. Jypse, Jse ucmopuu Pycu XV sexa: Pannue
U n030HUe, He3aBUCUMbLE U OPULUATbHBIE Tlemonucy 06 obpasosanuu Mockosckoeo 2ocydapcmea,
Cankr-Iletep6ypr 1994, s. 18.

6 TICPJI 6/2: Cogpiiickast mopasi nnmonucw, pes. Apxeorpad. Kommucc., Cankr-Iletep6ypr
1853, s. 119-276. Zob. komentarz w: 5I.C. ]Iy poe, [se ucmopuu Pycu..., s. 19.

¥ Wedlug Arsenija Nasonowa i Jakowa Lurjego autorem wiekszo$ci tekstow Latopisu sofijskiego
drugiego dotyczacych lat 1462-1482 byt urzednik soboru moskiewskiego Rodion Kozuch. Jakow
Lurje uwazal, ze niektdre nieoficjalne czeéci latopisu zawierajace krytyke Wasyla II i Iwana III
mogly powsta¢ w cerkiewnym $rodowisku poza kregami metropolitalnymi i arcybiskupimi - by¢
moze w jednym z monasteréw. Zob. S1.C. JIy pbe, O6ujepycckue nemonucu XIV-XV 6., JleHunrpan
1976, s. 237-240.

*® Hoacagosckas nemonucy, pes. M.H. Tuxomupos, A.A. 3umunn, Mocksa 1957, s. 10-12;
zob. komentarz w: M.M. Kp om, Mex Pycvto u /lumeoii..., s. 39.

¥ Cxasanue o0 kHsA305x énadumupckux, [w:] Hamsmuuku numepamypor Opesneti Pycu (da-
lej: IUTP) [6]: Koney XV - nepsas nonosuna XVI eexa, pen. JI.A. Imutpues, [I.C. JIuxades,
MockBa 1984, s. 422-435.

50 TICPJI 12: JlemonucHuiii cooprux, umeryemuiii Ilampuapuiero unu Huxonosckoro nemonucoio,
pen. C.@. Ilnatonos npu yyactun C.A. Agpuanosa, Caukr-Ilerep6ypr 1901; IICPJI 13:
Jlemonuchuvtii cooprux, umenyemouti ITampuaputero unu HukoHo8cKo10 emonicoio, TONOBUHA 1, pef.
C.®.ITnaronos npu yyactuu C.A. Agpuanosa, Cankr-Ilerepoypr 1904; IICPJI 37: Yemioncckue
u Bonozoockue nemonucu XVI-XVIII es., pen. b.A. Pribakos, Jlenunrpan 1982.

*1 Uzywam tego latopisu, poniewaz zawiera inne nieznane zrodta, a jego pierwotna wersja zosta-
ta wedlug badaczy napisana w latach dwudziestych XVIw. 5I.C. JIy pve, [Jee ucmopuu Pycu...,s. 19.
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1472-1473%. Wiele informacji o stosunkach dyplomatycznych podczas wojen mo-
skiewsko-litewskich zawieraja réwniez posolskije knigi*>.

Stosunki z Jagiellonami jako zdrada prawoslawia

W potowie XV w. Nowogrod Wielki pokazywal swoja nieche¢ do podporzadko-
wania sie moskiewskim wladcom, ktérzy formalnie byli dziedzicznymi ksigzetami
nowogrodzkimi. W latach sze$¢dziesigtych XV w., na poczatku panowania Iwana III,
bogata republika bojarska odmoéwita ptacenia Moskwie podatku (veprna kyna)**. Na
przelomie roku 1470 i 1471 doszto do dyplomatycznego rozdzwigku miedzy Mo-
skwa a Nowogrodem®. Nowogrodzianie kontynuowali tradycyjnie utrzymywane
kontakty z Wielkim Ksiestwem Litewskim®. Moskwianie oskarzali Nowogrodzian
0 ,proszenie go [polskiego krdla — przyp. aut.] o ksiecia” (npocss y Heeo kHa3s)™.
Jedyna konsekwencja negocjacji byto to, ze od listopada 1470 r. do marca 1471 r.
w Nowogrodzie przebywat ruski ksigze Michal Olelkowicz (brat ksiecia kijowskiego
Semena), wystany jako namiestnik przez Kazimierza Jagiellonczyka®®. Na czele pro-
litewskich bojaréw nowogrodzkich stata w tym czasie Marta Borecka i jej synowie.
Grupa, ktdra zdobyla przewage na wiecu, opracowala projekt przyjecia wtadzy krola
polskiego z poszanowaniem starych swobod”. W traktacie wyraznie wida¢ obawe
Nowogrodu przed zblizajacym si¢ moskiewskim atakiem i probe uzyskania ochrony
od wojsk Wielkiego Ksigstwa Litewskiego®.

2 V.A. Kuchkin, op. cit., s. 356; 1.C. Jlypwe, [ee ucmopuu Pycu..., s. 129-130.

3> Opublikowane w: Céoprux VMmnepamopckozo Pycckozo ucmopuueckozo obujecmea (dalej:
CUPHO), . 35: [Tamamuuku ounnomamuueckuxs cHoueHiti Mockosckaeo eocydapcmaa co Ionvcko-
Jlumosckums, T. 1: Co 1487 no 1533 200%, pen. I.d. Kapnos, Cankr-Ilerepbypr 1882.

** V.A. Kuchkin, op. cit., s. 359.

3 TICPIJI 25, s. 284. Por. H.C. Bopucos, op. cit., s. 225-234.

¢ J.L. Fennell, op. cit., s. 33-35; A.E. MycuH, 3aeadxu doma Cesimoti Copuu..., s. 82-91.

7 TICPJ1 6/2, s. 191.

% B.JI.I'pexos, op. cit., s. 177-179; ]. Wolff, Kniaziowie litewsko-ruscy od kovica czternastego
wieku, Warszawa 1895, s. 330.

% Tekst traktatu zostal opublikowany w: Ipamomu Benukoeo Hoszeopoda u Ilckosa (dalej:
I'BHII), pen. C.H. Bank, Mocksa-J/leanHrpag 1949, Ne 77, s. 129-132. Wérdd historykdw toczy sie
debata na temat istnienia i znaczenia traktatu litewsko-nowogrodzkiego. Traktat prawdopodobnie
powstal w Nowogrodzie wiosng 1471 r., ale nie zostal zatwierdzony przez Kazimierza Jagiellonczyka.
Zob. 1.C. Iy pbe, e ucmopuu Pycu...,s. 141-142; PI. CkpoiHHUKOB, Mean I11...,s.98; ].L. Fen-
nell, op. cit., s. 40-41. Inni historycy uwazali, ze traktat zostal faktycznie zawarty, zob. B.JI. InuHs,
op. cit., s. 322-323; A.E. Mycus, 3acaoxu doma Cessmoti Cogpuu..., s. 103; T. Manusadzianas,
op. cit., s. 220. Lew Czeriepnin uwazat nawet traktat za polityczne i cerkiewne podporzadkowanie
Nowogrodu Litwie, zob. JI.B. Ye p emuun, O6paszosanue Pycckozo uenmpanuzosannozo 20cyoapcmea
6 XIV-XV sexax, Mocksa 1960, s. 855-857.

% TBHII, Ne 77, s. 130.
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Najpozniej w polowie maja Iwan Wasiljewicz postanowil rozwigza¢ konflikt
zbrojnie®. Swiadczy o tym jego list do mieszkaricéw Pskowa, w ktérym wzywat ich
do przylaczenia si¢ do przygotowywanego ataku na Nowogréd. W liscie tym (dato-
wanym na 23 maja 1471 r.) Iwan III wyjasnial, ze wyprawa rozpoczeta sie, poniewaz
Nowogrodzianie ,porzucili mnie dla polskiego kréla” (omcmynarom om mens 3a
koponsa)®. Nowogrodzki arcybiskup-elekt Teofil (1470-1480) oskarzony byt z kolei
o nawigzywanie kontaktéw z kijowskim metropolita catej Rusi Grzegorzem Bulga-
rem (1458-1473) celem uzyskania zatwierdzenia swojego urzedu®.

Zarzutem, ktéry mozna uznac za gtéwny argument wypowiedzenia wojny, byto
naruszenie (nadanych przez Boga) praw Iwana III do jego patrymonium (somuuna).
Zarzuty te zostaly przedstawione przez moskiewskie poselstwa dyplomatyczne do
Nowogrodu wiosng 1471 r., a nastepnie byly wlaczone do narracji oficjalnych kro-
nik®. Relacje Nowogrodu z Wielkim Ksiestwem Litewskim na przetomie lat 1470-
1471 moskiewskie elity najwyrazniej uznaly za przejscie Nowogrodu pod panowanie
krola polskiego. Dlatego propaganda moskiewskiego wielkoksiazecego dworu po-
$wiecita tak wiele wysitku, aby udowodni¢, ze czlonkowie dynastii Rurykowiczow
zawsze byli jedynymi prawowitymi wtadcami ruskich ziem, a wigc takze Nowogrodu
Wielkiego®. Dziatania prolitewskiej grupy nowogrodzkich bojaréw mozna wigc byto
przedstawi¢ Moskwianom jako wystapienie przeciwko swietemu kultowi przodkow,
waznej czesci ruskiej kultury.

Wspolczedni byli wrazliwi na cerkiewny charakter sporu. Wydarzenie dotyczy-
fo praw moskiewskiego metropolity Filipa do jurysdykcji nad Nowogrodem. Tomas

' Dyskusja na temat faktycznych powodéw rozpoczecia wojen wskazuje na kilka czynnikow.
Zob. H.C.bopucos, op. cit., s. 225-234. Aleksandr Musin wskazat, ze powodem rozpoczecia wojen
byta rosngca centralizacja wladzy Iwana III na wszystkich terytoriach znajdujacych si¢ pod jego
wplywem, zob. A.E. My cuH, 3azaoxu doma Cesmoti Coguu..., s. 101. Lew Czeriepnin uwazal na-
tomiast, zZe atak Moskwy byt reakcja na przejscie Nowogrodu pod rzady Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego, zob. JI.B. UepenHuH, op. cit., s. 855-859. Jurij Aleksiejew za przyczyne wojny réwniez uznat
wspomniany traktat, zob. }0.I. AnexceeB, [Ioxo0v: pycckux 8oiick..., s. 100. Jednakze wyniki badan
potwierdzaja, ze traktat zostal napisany znacznie pdzniej, juz podczas konfliktu dyplomatycznego
z Moskwa. Zob. {1.C. Jlypbe, e ucmopuu Pycu..., s. 141; PI. CkpsruHUKOB, Vean III..., s. 98.

62 List zostal wiaczony do Moskiewskiego latopisarskiego zwodu korica XV wieku. Zob. TICPJI
25, s. 286.

8 TICPJI 25, 5. 286: ,,[...] u apxuenucKomna CBOero CTaBUTU UM y ero Mutporonuta [puropsa
JlatbinnHa cyma”. Zob. tez IICPJI 6/2, s. 191.

¢ TICPJI 25, s. 285-286. Sofijski drugi latopis informuje o tym: ,,[...] He BocxoTbIua noxs
IPaBOCTaBHBIMD LjapeM OBITM XPeCTbAHBCKIMD OCYIapeMDb BeIMKIMD KHA3eMD VIBaHOMD
BacumbeBnuem®d, Bb fep>kah ObITH, M Y MCTMHHATO MACTBIPA U yunTena Ouinima MUTPOIOINTA
Bces Pycn ce6b yunrens npinmaru”. IICPJI 6/2, s. 191.

% Oficjalna narracja latopisu, a takze wcze$niejsza dyplomacja moskiewska odwotywaly sie do
ciggtoéci rzadow Iwana III w Nowogrodzie i na ,wszystkich ziemiach ruskich” od Ruryka i Wto-
dzimierza Wielkiego. Ta narracja zaprzeczala faktowi, ze wiekszo$¢ ziem ruskich byla pod rzadami
dynastii Jagiellonéw (Giedyminowiczow). IICPJI 25, s. 285.
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Manusadzianas zauwazyl, ze sytuacja byla postrzegana przez Moskwe jako przysta-
pienie Domu $w. Zofii do unii florenckiej (co Moskwianie uznawali za , konwersje¢
na katolicyzm”)%. Wedlug oficjalnej narracji Moskiewskiego latopisarskiego zwodu
kotnica XV wieku religijny charakter nowogrodzkiej ,,zdrady” polegal na zrzeczeniu
sie chrztu otrzymanego od $w. Wlodzimierza (978-1015). Pragnienie Nowogrodzian
zachowania niezaleznosci od wielkiego ksiecia moskiewskiego Iwana III zostalo
przedstawione jako destabilizacja tradycyjnego porzadku $wiata (cmapuna), ktory
zostal dany przodkom przez Boga®’.

W przygotowaniu legitymizacji konfliktu z Nowogrodem uczestniczylo kilka
oso6b. Iwan Wasiljewicz organizowal prace i okreglit gtéwne tezy propagandy. Przy-
gotowanie historycznego i prawnego kontekstu zarzutéw powierzono Szczepanowi
(Stefanowi) Borodatemu, doswiadczonemu urzednikowi stuzagcemu wielkoksieznej-
-matce Marii Jarostawnie®. Bez watpienia metropolita Filip i krag jego wspotpra-
cownikéw (wéréd nich urzednik Rodion Kozuch), a pézniej metropolita Geroncjusz
(1473-1489) réwniez pracowali nad legitymizacja wojny®. Zarzuty z kilku listow Fi-
lipa do Nowogrodu zostaty uwzglednione w narracji oficjalnych latopisow”.

Traktaty pokojowe zwykle méwia wiele o powodach, dla ktérych agresor roz-
poczal wojne”. Wyprawa Iwana III przeciwko Nowogrodowi w 1471 r. zostata for-
malnie zakonczona traktatem z Korostina (Kopocmuinckuti 0ozosop), zawartym
11 sierpnia’. Najwazniejszym punktem traktatu bylo to, ze Nowogrodzianie zostali
zmuszeni do wyrzeczenia si¢ wszelkich stosunkéw z polskim krélem i metropolitg

% T.Manusadzianas, op. cit., s. 223-224. Por. IICPJI 25, s. 285: ,,HpIHEYa OT XPUCTUAHBCTBA
orcrymaere K JIATBIHCTBY Ypec KpecTHOe LienoBanue’”. Latopis sofijski drugi informuje, ze Nowogro-
dzianie ,BocxoThuIa JIaThBIHBCKOMY KOPOJIIO M MUTPOIIONINUTY paboTary, |[...], [ociopu, Bb TBOEI!
LiepKBU cO60pHOIT nMeHoBarucs u nomuHaru |...]” (IICPJI 6/2, s. 192), co mozna interpretowaé
jako poddanie sie metropolii kijowskiej.

¢ TICPIJI 25, s. 285. Dla $redniowiecznego czlowieka dawna tradycja stosunkéw spotecznych
byta bardzo wazna i zmiany byly postrzegane negatywnie. O roli tradycji w §redniowiecznej Europie
Wschodniej zob. A.VL. Tpy1ua, Tpaduyus u eé npeodonenue. Pyco u Benukoe Knsucecmeo Jlumosckoe
6 XII - nepsoii mpemu XVI 6., Vilnius 2024, s. 9-24, 398-401.

68 Zostal wybrany ze wzgledu na swoje umiejetnosci czytania starych latopiséw. IICPJI 6/2,
s. 192; por. H.C. Bopucos, op. cit., s. 236.

% W maju 1471 r. Iwan III zwolat sobor, na ktérym wojne poparli najwyzsi obecni hierarchowie
cerkiewni Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego. Zob. Y0.I. Anekcees, [loxodv pycckux 80iicK. ..,
s.98. Zrodta dokumentuijg, ze rady metropolitéw Filipa i Geroncjusza byly za rozpoczeciem wypraw.
TICPJI 25, 5. 286, 310.

0 Listy w I.&®. Kapmos, Mcmopus 60puvb6uL..., s. 85-86; WJI, s. 67-68. Por. IICPJI 25, s. 285
iIICPII 6/2,s. 192.

I Bogactwo Nowogrodu stanowito kuszacg zdobycz. 9 sierpnia 1471 r. Nowogrodzianie
(azwlaszcza Dom $w. Zofii) zostali zmuszeni do zlozenia przysiegi wyptacenia Iwanowi III ogromnej
sumy 15,5 tys. srebrnych rubli. Musialo by¢ upokarzajace dla nowogrodzkiego arcybiskupstwa, ze
platno$¢ miata zosta¢ dokonana w czterech ratach podczas najwiekszych z chrzeécijanskich $wiat.
I'BHII, Ne 25, s. 44.

72 Opublikowany w: I'BHII, Ne 26-27, s. 45-51.
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kijowskim”. Arcybiskupi nowogrodzcy mieli by¢ w przyszloéci zatwierdzani jedynie
przez metropolitow moskiewskich.

Propaganda moskiewska glosita wigc, ze celem wyprawy 1471 r. byto napra-
wienie niesprawiedliwosci, a zatem stanowila ona wojne sprawiedliwg. W zrodtach
nowogrodzka ,zbrodnia” jest okreslana jako wusmena, a Nowogrodzianie - jako
omcmynHuku”. Pierwsze oskarzenie odnosi si¢ do okreslonego kontekstu ewentual-
nego sojuszu Nowogrodzian z polskim krolem, drugie zas - do kontaktéw z metro-
polita kijowskim. W oficjalnej moskiewskiej retoryce dyplomatycznej stowa te staly
sie jezykowa reprezentacja uzasadnionego casus belli.

Moskiewskie elity powtarzaly te same argumenty w kolejnych sprowokowanych
konfliktach (jak iw trakcie tymczasowego pokoju), majacych na celu stopniowe
zduszenie oporu stawianego przez antymoskiewsko nastawionych Nowogrodzian.
W kampaniach karnych wlatach 1477-1478 i 1479-1480 moskiewska dyplomacja
i propaganda czerpaly z juz opracowanych narracji. Wedtug nich Iwan III poprzez
wojny bronit prawostawia’.

Wyprawa wojenna w latach 1477-1478 byla w oficjalnej narracji moskiewskiej
przedstawiana jako sprawiedliwa kara dla Nowogrodu za zdrad¢. W zrodtach poja-
wiaja si¢ krdtkie oskarzenia Nowogrodzian (omcmynnuxu, usmena, npecmynnuxu)”’.
Wedlug niektérych nieznanych zrédel (zachowanych w XVIII-wiecznych dzietach
Tatiszczewa) Nowogrodzianie rozpoczeli nowe negocjacje z polskim krélem i po-
nowne zaprosili go do objecia wladzy”. W tym kontekscie ciekawy jest fakt, ze pod-
czas dziatan bojowych w 1478 r. wojska moskiewskie zaatakowaly litewska admi-
nistracje na przygranicznych ziemiach (Rzewa Pustaja i Wielikije Luki), z ktorych
podatki (vepHa xyHa) byty pobierane wspdlnie przez Nowogrod i Wielkie Ksiestwo
Litewskie. Litewscy namiestnicy zostali okradzeni, zabici, a ich rodziny wywiezione
do Moskwy”.

W pazdzierniku 1479 r. miata miejsce karna wyprawa przeciwko nowogrodz-
kiemu arcybiskupstwu, o ktorej latopisy informujg bardzo krdotko. Wiadyka Teofil
zostal aresztowany 19 stycznia 1480 r. i uwigziony w Monasterze Czudowskim na

7 H.C.Bopmucos, op. cit., s. 246; ].L. Fennell, op. cit., s. 45; PI. CkpetHHUK OB, Mean I1I...,
s. 101.

7+ TBHII, Ne 26, s. 46.

7> Slowa byly postrzegane jako przestepstwo przeciwko Bogu i najwyzszej moskiewskiej wladzy
$wieckiej oraz cerkiewnej. IICPJI 25, s. 285-286; IICPJ1 6/2, s. 191-192.

¢ J.Nikodem, op. cit., s. 185.

77 TICPJI 6/2, s. 206. Wedtug Moskiewskiego latopisarskiego zwodu kotica XV wieku Iwan III
»BBOPYXXaeTCA Ha CBOIO OTYMHY HAa OTCTYIIHMKOB M KPECTHOTO LieJIOBaHMA IIPECTYIHNUKOB,
Hosoropopues”. IICPJI 25, s. 310.

7% K.B. basunesny, op. cit., s. 126.

7 Zob.B.H. Temymes, op. cit., s. 50-53; H. Lowmianski, Polityka Jagiellonéw, Poznan 1999,
s. 240-241.
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moskiewskim Kremlu®. Bezposrednie przyczyny nie s3 jasne. Zdaniem Nikotaja
Borisowa Teofil, oficjalnie oskarzony o zdrade (usmena), byt przeciwny konfiska-
tom cerkiewnych ziem i mienia przez Iwana III, ktére rozpoczely si¢ na duza skale
w 1478 1.8 Jesli oskarzenie w ogole mialo realne podstawy, nie jest wykluczone, ze
moglo odnosic¢ si¢ tez do ewentualnego poszukiwania pomocy przez Teofila w Wiel-
kim Ksiestwie Litewskim. Oficjalna wersja wydarzen wedlug wielkoksiazgcego mo-
skiewskiego dworu, zapisana w Latopisarskim zwodzie roku 1497, uzasadniala prze-
sladowania wladyki i jego otoczenia opozycyjnym stosunkiem wobec rzagdéw Iwana
IIT w Nowogrodzie i kontaktami z polskim krélem®2. Konstantin Bazilewicz uwazat
za realistyczne obie mozliwe przyczyny tej wyprawy karnej (tj. kontakty z Wielkim
Ksiestwem Litewskim i opdr wobec konfiskat)®’. Rustan Skrynnikow zwrécil uwage
na konflikt miedzy wladzami swieckimi a duchowienstwem w Moskwie, spowodo-
wany konfiskatami w arcybiskupstwie nowogrodzkim®.

Te stwierdzenia nie s3 sprzeczne z 6wczesnymi wydarzeniami. W drugiej po-
fowie 1479 r. Kazimierz Jagiellonczyk oferowal wsparcie dwém braciom Iwana III,
ktérzy zbuntowali sie przeciwko Iwanowi w lutym 1480 r. Borys i Andrzej Starszy
wkroczyli na nowogrodzkie ziemie, bezskutecznie oczekujac, ze Nowogrodzianie
przylacza sie¢ do kampanii przeciwko Iwanowi Wasiljewiczowi. W tym czasie pol-
ski krol prowadzit ofensywna wschodnig polityke i zachecal Achmata, chana Zlotej
Ordy, do wspolnego ataku na Moskwe®.

Podbdj Wielkiego Ksigstwa Twerskiego przez Moskwe w latach osiemdziesigtych
XV w. byl wspierany przez te same ideologiczne argumenty. Ostatnim przedstawi-
cielem lokalnej dynastii byt Michat III z Tweru (rzadzit w latach 1461-1485), ktory
jako sojusznik Iwana III wzigl udzial w kampanii przeciwko Nowogrodowi. Stosunki
z Moskwa pogorszyly si¢ po tym, jak w 1483 r. Michal prawdopodobnie probowat
poslubi¢ wnuczke Kazimierza Jagiellonczyka i zawrzec sojusz z Wielkim Ksiestwem
Litewskim®. W odpowiedzi na to 8-12 wrzesnia 1485 r. Iwan III na czele moskiew-
skich wojsk podporzadkowal sobie Twer izmusil go do poddania si¢ Moskwie.

8 I, s. 119. Inny latopis datuje wczesniej aresztowanie wtadyki, zob. IICPJI 25, s. 326.

8 H.C. Bopucos, op. cit., s. 283, 288-291.

82 TICPJI 28, s. 148: ,,KHs13b )ke BeIMKIT N3bIMa apXMENICKOIa HoBoropoyckaro B Hosbropons
B KOpOMOTTE, 11 Toc/Ia ero Ha MOCKBY, ¥ KasHy ero B3sllla: MHOXKeCTBO 371aTa i cpebpa 1 CoCyHoB
ero; He XoTs1e 60 TOM BIaAbIKa, 4T0661 HOBBropos 6511 3a BeMKIM KHsI3€M, HO 32 KOPOJIeM M/IN
3a MHBIM rocyfapem’.

8 Zob. K.B. basunesnwy, op. cit., s. 127.

8 PI. CKpbIHHUKOB, [ocydapcmeo u yepkosv Ha Pycu XIV-XVI 6. TTodsuxcruku pycckoii
yepxeu, Hopocubupck 1991, s. 97-98.

8 Zob. F. Papée, Polska i Litwa..., s. 48-65; H. Lowmianski, op. cit., s. 241-246;
K.B.basunesuuy, op. cit.,s. 129-131; b.JI. I'pexos, op. cit., s. 187-188,191-192; PI. CKpbIHHUKOB,
Mean 1l1..., s. 61-62, 76-80.

% H.C. bopmucos, op. cit., s. 362-363.
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Michal Borysowicz i czg$¢ jego dworzan uciekli do Wielkiego Ksigstwa Litewskie-
go¥. Wedlug oficjalnego uzasadnienia wyprawy (znanego z pdzniejszych latopi-
s6w) Twer ponownie szukal sojuszu z polskim krélem przeciwko Moskwie®. Iwan
III twierdzil, ze jego ludzie schwytali postanca z Tweru, ktory niést list do polskiego
krola z propozycja sojuszu wojennego. Stalo si¢ to wygodnym pretekstem do dlu-
go planowanego podboju Tweru®. Co ciekawe, oskarzenie zostalo wyciete z tekstu
oficjalnego Moskiewskiego latopisarskiego zwodu kotica XV wieku, wkrétce po wy-
darzeniach napisanego na moskiewskim dworze wielkoksigzecym®. Mozliwe, ze ten
fakt wskazuje na regulacje okreslonej narracji propagandy, ktéra w czasie stopniowe;j
integracji Wielkiego Ksiestwa Twerskiego z Wielkim Ksiestwem Moskiewskim nie
stuzyla juz potrzebom dynastii rzadzace;j.

Podczas wojen moskiewsko-litewskich oskarzenie o relacje z Jagiellonami bylo
réwniez kilkakrotnie wykorzystane przeciwko prawostawnym Rusinom, ktérzy zo-
stali zmuszeni do zlozenia przysiegi wierno$ci moskiewskiemu wiladcy. Hetman
wielki litewski Konstanty Ostrogski (1460-1530) byt opisywany w zrodtach jako
»zdrajca” (usmmwnHuk®), co odnosi si¢ do jego ucieczki z Wielkiego Ksiestwa Mo-
skiewskiego w 1507 r. z powrotem do Litwy. Nieche¢¢ do stuzenia prawostawnemu
»gosudarowi” Wasylowi III oznaczata réwniez, ze prawostawny Ostrogski, ktory byt
wysoko ceniony przez dwczesnych w Litwie za swoja gleboka poboznos¢, w oczach
Moskwian byt ,,bezbozny” (6e360xHb1ii)’'.

Za zdrajce uznany zostal réwniez smolenski wiadyka Warsonofiusz. Powodem
byta jego korespondencja z polskim krélem Zygmuntem, ktérego namawial do wy-
zwolenia Smolenska wkrétce po zajeciu miasta przez Moskwian®. Warsonofiusz
zostal uwieziony w moskiewskim monasterze Przemienienia Panskiego (na Wyspie
Kamiennej) pod zarzutem ,narzucania wiary katolickiej na patrymonium prawo-
stawnego wladcy”™.

Na podstawie tych zrédet mozna przypuszczaé, ze w oczach Moskwian jakikol-
wiek sojusz miedzy prawostawnymi a Jagiellonami oznaczal zdrade prawostawia,
prawostawnego wladcy, a w efekcie - konwersje na katolicyzm. Poniewaz Iwan III
zaczal uwazac sie za obronce prawostawia, zbrojny atak byt postrzegany jako uzasad-
niona odpowiedz na takie relacje.

¥ B.JI.Tpekos, op. cit., s. 200; H.C. Bopucos, op. cit., s. 368-369.

8 WL, s. 125.

¥ TICPJI 12,s. 216-217. Por. H.C. Bopucos, op. cit., s. 366.

% TICPIJI 25, s. 330. Latopis konczy si¢ na roku 1492.

1 TICP/113/1, s. 23. Zostal schwytany po bitwie pod Wiedrosza w 1500 r., a nastepnie wieziony
przez dtugi czas w bardzo ciezkich warunkach. Zostal zmuszony do ztozenia przysiegi wiernosci Wa-
sylowi III i wstapienia do jego stuzby. Zob. T. Kempa, Dzieje rodu Ostrogskich, Torun 2003, s. 15-51.

% X.Tpans, op. cit., s. 56-57; M.M. Kp om, Mex Pycoto u /lumsoti..., s. 217-221.

% TICPJI 13/1, s. 22-23: ,Ha HpaBOC/IaBHATO TOCYAAps OTYMHY HABOAUTD JIaTBIHCTBO .
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Wizerunki katolickich i prawostawnych wrogow Moskwian

W moskiewskich latopisach drugiej potowy XV w. pojawil si¢ obraz nowego
wroga — katolickich Polakéw i Litwinéw®. Moskwa przestala postrzega¢ Tatardéw
jako najpowazniejsze zagrozenie dla swojego istnienia. Arcywrogiem, przygoto-
wujacym zniszczenie Moskwy i organizujagcym na nig atak z Inflant i Zlotej Ordy,
stal sie polski krdl i dynastia Jagiellonow®.

Wykorzystywanie zarzutu kontaktéw z katolicyzmem jako uzasadnionego casus
belli Moskwy przeciwko swoim sgsiadom w Europie Wschodniej miato kilka powo-
dow. Te zmiane w postrzeganiu katolicyzmu przyniosty wojny z Nowogrodem w la-
tach 1471-1478. Jak zauwazyl Jakow Lurje, do Moskiewskiego latopisarskiego zwodu
korica XV wieku zostaty wprowadzone starsze antykatolickie teksty, ktore wczesniej
byty zakazane w oficjalnej narracji z powodu malzenstwa Iwana III z Zofig Paleolog
i jego intensywnych kontaktéw z Rzymem i kardynatem Bessarionem (1408-1472)%.

W nowej, oficjalnej narracji sobor ferraro-florencki (1438-1445) i wysitki Izy-
dora zmierzajace do ustanowienia jednos$ci koscielnej na Rusi zostaly przedsta-
wione jako egzystencjalne zagrozenie dla wiary prawostawnej, ktdrej bronili tylko
moskiewscy wladcy”. Autorski zamiar wzmocnienia negatywnego wizerunku facin-
nikéw mozna dostrzec w catym Moskiewskim latopisarskim zwodzie kotica XV wieku.
Np. do latopisu zostal inkorporowany dlugi fragment o zdobyciu Konstantynopola
(1204) przez tacinnikéw podczas czwartej krucjaty. Tekst zawiera zywe opisy horro-
ru, gdy krzyzowcy pladrowali metropoli¢ z jej starozytnymi monasterami i cerkwia-
mi. Przypominano, ze swigte miejsca zostaly sprofanowane w taki sposdb, ze byt to
réwniez atak na prawostawie®.

% Zob. AJI. Xopoumkeny, Kamonuku 6 npedcmasnenusx pycckux nemonucues XIV-XV se.,
[w:] Katolicyzm w Rosji i prawostawie w Polsce (XI-XX w.)..., s. 34-50.

» B.JI.I'pekos, op. cit., s. 195.

% $1.C.JIypbe, Moeonozuueckas 6opvba 6 pycckoii nybnuyucmuxe konya XV - nauana XVI e.,
Cankr-Ilerepbypr-Mocksa 1960, s. 370-372. Zob. tez B.JI. I'pexos, op. cit., s. 180-181.

%7 Szczegbdlowa analiza znajduje sie w: H.A. KasakoBa, 3anaonas Eepona 6 pycckoii nuco-
mennocmu XV-XVI eexos. VI3 ucmopuu mex0yHapoOHbix KynvmypHuix césiseii Poccuu, JleHnHTpag
1980, s. 94-95.

% TICPJI25,s.101-103. O staroruskiej opowiesci o zdobyciu Konstantynopola zob. Z.A. Brzo-
zowska, Opowies¢ o zdobyciu Konstantynopola przez uczestnikéw czwartej wyprawy krzyzowej
(6712/1204) w sredniowiecznej ruskiej tradycji historiograficznej, ,,Slavia Antiqua” 2016, t. 57, s. 109-
151. Warto réwniez zwrdci¢ uwage na podobienstwo fragmentu latopisu do bizantyjskiej polemiki
Konstantyna Stilbesa Przeciwko tacinnikom, napisanej wkroétce po 1204 r. Rozdzial VII pt. Przeciwko
tacinnikom opisuje zniszczenie $wietych miejsc Konstantynopola. Bardziej prawdopodobne jest
jednak, ze latopis czerpal z tradycji ruskiej. Pelny tekst polemiki w: J. Darrouzes, Le mémoire
de Constantin Stilbés contre les Latins, ,Revue des études byzantines” 1963, t. 21, s. 50-100 (0 wy-
darzeniach 1204 r. zob. s. 81-86); kontekst historyczny w: The Cambridge History of the Byzantine
Empire c. 500-1492, ed. ]. Shepard, Cambridge 2019, s. 735-737.
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Stworzenie tak silnego wizerunku arcywroga pomogto uzasadni¢ atak Moskwy na
Nowogrdd iinne ziemie. Krdl polski i metropolita kijowski byli w percepcji ducho-
wienstwa moskiewskiego soboru metropolitalnego ,,twoimi wrogami, o Panie” (8paze
meouxwv, [ocnoou)”. Oznaczalo to, ze kontakty prawostawnego Nowogrodu z Wielkim
Ksigstwem Litewskim byly rozprzestrzenianiem si¢ niebezpiecznego zta na ziemie ru-
skie. Znakiem tego mialo by¢ porzucenie prawostawia. Jak kontynuuje narracja Lato-
pisu sofijskiego drugiego, za t¢ wrogos¢ wobec Boga ,,Pan ukarze ich [Nowogrodzian -
przyp. aut.] wedtug ich uczynkow” (u 603dacmov ums Iocnodw no ornoms uxs)'™.

W poprzednich konfliktach w Slavia Orthodoxa rzadko legitymizowano dzia-
tania poprzez kwestionowanie prawostawnej wiary przeciwnikéw'®. Pod koniec
XV ina poczatku XVI w. sytuacja byla juz inna. Prawostawni poddani krdla polskie-
go byli uwazani w Moskwie za zdrajcéw prawostawia. Metropolita kijowski Grzegorz
zostal oskarzony o bycie agentem dziatajacym na rzecz wpltywéw papieskich i pol-
skich. Sobdr metropolitalny moskiewski podwazyt jego wiernos¢ prawostawiu, na-
zywajac go ,,Grzegorzem Lacinnikiem” (y eco mumpononuma Ipuzopva Jlamvinuna)
i twierdzgc, ze konwertowat'%%,

Aby Moskwianie postrzegali innych wschodniostowianskich prawostawnych
chrzescijan jako wrogéw, moskiewskie elity musialty dehumanizowa¢ i konfesyjnie
zdegradowac ofiary swojej ekspansji wojennej. Podejscie to dziatalo, poniewaz de-
humanizacja zostala umieszczona w kontekscie dwczesnych ruskich przekonan reli-
gijnych i politycznych'®. W ruskiej literaturze z przelomu XV i XVI w. wspomniane

% TICPJI 6/2, s. 192. Nowogrodzianie ,,Bocxorbira JIaTBIHBCKOMY KOPOJTIO I MUTPOIIOIUTY
paboTaTy, UMAHOMD Bparb TBOUXb, [OCIIONY, BB TBOEII LIepKBY COOOPHOIT MIMEHOBATHCS 1 O-
MuHaTH [...]"

10 TICPJ1 6/2, 5. 191.

101 Taki problem nie wystepowal na Rusi przedmongolskiej. Jeden z przypadkéw zostal odno-
towany przez autora Latopisu Lawrientiewskiego w 1230 r. Przeciwnicy ksigcia Daniela M$cistawicza
z Rusi Halickiej zostali opisani jako ,,bezboznicy”, chociaz byli prawostawnymi bojarami. Sprawa
ta powinna by¢ jednak postrzegana jako retrospektywna narracja wydarzenia mnicha Laurentego,
ktory skompilowal tekst w 1377 r. Ta narracja nie zostata wykorzystana w programie politycznym
ksiecia Daniela. Zob. A. Selart, Orthodox Responses to the Baltic Crusades, [w:] Christianity and
War in Medieval East Central Europe and Scandinavia, eds. R. Kotecki, C.S.Jensen, S. Bennett,
Leeds 2021, s. 275, przyp. 76.

102 Cytat z: IICPJI 25, s. 286; bezpoérednie oskarzenie o konwersje w: IICPJI 6/2, s. 191. Metro-
polita Grzegorz byl znany jako bliski wspdtpracownik Izydora i Bessariona. Osobiscie uczestniczyt
w soborze ferraro-florenckim i wspierat zjednoczenie Ko$ciolow. Jednak w przeciwienstwie do
metropolitow moskiewskich Grzegorz zostal réwniez zatwierdzony przez grecki patriarchat konstan-
tynopolitanski. Zob. O. Halecki, From Florence to Brest (1439-1596), Rome 1958, s. 85-87, 97-98.

105 Pisarze sredniowiecznych latopiséw byli naturalnie sktonni do myslenia metaforami biblij-
nymi, na co wptyw miato ich wyksztalcenie. Na temat badan nad polityczna i religijna mentalnoscia
Moskwian zob. A.V. Korenévskij, Klicovd mytologémata ruského stredovékého nibozensko-politic-
kého mysleni. Od Nového Jeruzaléma k Novému Konstantinovu hradu a Tretimu Rimu, [w:] Moskva -
Treti Rim. Od ideje k symbolu, ed. P. Bo&ek, Praha 2019, s. 21-37; V.. Petrenko, The Development
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konflikty byty traktowane jako istotna czes¢ historii swigtej'*. Jak zauwazyt Aleksandr
Musin, w narracjach analizowanych latopiséw autorzy przepisali historie Zydéw, dla-
tego osadzali wydarzenia z lat 1471, 1477 i 1478 w czasie biblijnym'®. Iwan III przy-
gotowujacy sie¢ do kampanii przeciwko Nowogrodowi zostal przyréwnany w Mo-
skiewskim latopisarskim zwodzie kotica XV wieku do Dawida przygotowujacego sie do
walki z Goliatem'®. Latopis zestawial opér Nowogrodu wobec Iwana i wewnetrzne
konflikty miedzy mieszkancami z zydowskim buntem i podbojem Jerozolimy w 70 r.
przez Tytusa Flawiusza (pdzZniejszego cesarza rzymskiego w 79-81 r.)'?".

W Latopisie nikonowskim moskiewski metropolita Filip, blogostawiacy wojow-
nikéw przed bitwa, poréwnywany zostal do biblijnego Samuela'®. Wykorzystanie
biblijnych wyobrazen bylo najprostszym sposobem na powigzanie nowo stworzo-
nego obrazu wroga (Nowogrodzian) z obrazem starozytnych wrogéw Boga (Filisty-
néw) lub degradowanie facinnikéw na schizmatykéw. Starozakonne wyobrazenia
byly juz zintegrowane zruska mysla polityczng i w pewnym stopniu znane nie-
pi$miennym z kazan.

Tak wiec w Latopisarskim zwodzie roku 1497 Nowogrodzianie zostali przedsta-
wieni jako balwochwalcy i odstepcy od wiary'®. Stawiato ich to poza éwczesnymi
prawami, czego najwazniejsza konsekwencja bylo to, ze ,wielki ksigz¢ bedzie wal-
czyl z nimi nie jako z chrzescijanami, ale jako z poganami i odstepcami od prawo-
stawia™!’. Inny przyklad jest w Latopisie sofijskim drugim, w opisie bitwy nad rzeka
Szelong (14 lipca 1471 r.). Wedlug relacji moskiewscy przywddcy wojskowi modlili
sie przed bitwa, aby Pan dal im zwycigstwo nad ,,nowymi odstepcami i zdrajcami”
(Hosvimu omemynuuxu u usmmwhHuxu)'''. Bitwa ta zostala poréwnana do walki Da-
wida z Filistynami i Gedeona z obcokrajowcami. Latopisy kojarza kazdy wrogi wize-
runek Nowogrodzian z ,taciniska herezjg”''2. Mozliwe, ze dowddcy i duchowni, mo-
tywujac zbrojnych do walki, moéwili im, ze idg walczy¢ z ,tacinnikami”.

of the Concept of Authority within the Russian Orthodox Church [rozprawa doktorska, Durham
University], Durham 2005, s. 93-143.

14 1I.C. JinxaueB, CesuyeHHAT UCTOPUST 6 NO3HABAMENLHDLX NPOU3BEOEHUSX TUMePamypol
Jpesneii Pycu, [w:] bubnuomexa numepamyput Jlpesueii Pycu, 1. 3: XI-XII sexa, pep. [1.C. JInxades
[et al.], CaukT-IleTep6ypr 1999, s. 5-8 (reprint: Bsedenue k umeHuo namsamHukos 0pesHepycckoi
numepamypul, pep. C.O. ImupaT, Mocksa 2004, s. 317-321).

1 AE. MycuH, Milites Christi..., s. 315-317.

1% TICPJI 25, s. 286.

7 Ibidem: ,VI TakoBO 65 BB3MYIIEHNE B HIX, KO e fpeBye Bb Vepycamimb 6bICTS, erma
IIpefacTd €ro rocrnofb B pyws Tutoss, Ko 60 TO TH TOTA, TAKO ¥ CUM MEX ce0s1 OpaHb TBOPSXY .

18 TICPJI 12, 5. 131.

19 TICPJI 28, s. 125.

10" Ibidem: ,J1 Tako mouyie Ha HUX KHA3D BETUKNY, HE KO Ha XPUCTHAH, HO SIKO HA MHOA3BIYHUK
U Ha OTCTYITHUK ITPABOC/IABUA .

" TICPIL 6/2, 5. 192.

12 Ibidem: ,[Nowogrodzianie — przyp. aut.] mke BOocXoThliIa IIpaBOC/IABHYI0 BBPY XpecThsIH-

»

CKYIO TIOKOPUTH U Kb JIaTMHBCKON epecy IpUIOKUTH |[...]"
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Zachodni chrzescijanie byli czesto przedstawiani jako heretycy. Te ideologiczna
propagande wielkoksigzecego dworu moskiewskiego mozna znalez¢ tez w Opowiesci
o ksigzetach Wtodzimierskich. Dzielo kojarzylo ,lacinska herezje” (namumckyro epecv)
z litewskimi wladcami, ktérych genealogia zostata opisana w bardzo obrazliwy spo-
sOb'. Walka z ,,facinska herezjq’, czyli z polskim katolicyzmem, byta wazng czescig ide-
ologicznego wsparcia dla podboju ziem ruskich. Zdobycie Smolenska w 1514 r. przez
moskiewskie wojska po dlugim oblezeniu zostalo przedstawione w narracji Latopisu
joazafowskiego jako wyzwolenie ludnosci ,,od ztych facinskich urokéw i przemocy”' .

Dehumanizacja przeciwnikéw byla wzmacniana przez kojarzenie ich ze zlem.
Latopisy oskarzaly Nowogrodzian o wspotprace z samym diablem. Musieli by¢ ,,na-
uczani przez diabla” (nayuenenu ovssonom) w swoich dziataniach'”. Wedlug mo-
skiewskiego duchowienstwa Nowogrodzianie wyraznie pokazali swoje zlo, gdy dzia-
fali ,,z wlasnej woli” (Ha csoem nocmasumu), sygnalizujagc w ten sposob arogancije
i brak pokory, ,nie bojac si¢ Boga” (boza He 6oaujecst)''e. Mozemy poréwnac ten opis
z Lucyferem i upadlymi cherubinami, ktérzy w swojej dumie zdradzili Boga, zwra-
cajac swoja wole przeciwko Niemu [Ezechiel 28, 13-15].

Do pewnego stopnia stuszne moze by¢ twierdzenie, ze te obrazy wroga byly
zwigzane zruskimi oczekiwaniami eschatologicznymi konca $wiata wroku AM
7000 (1492 r. n.e.)'”. Dychotomia walki mi¢dzy synami Bozymi a synami ciemno-
$ci jest czescig obrazéw Apokalipsy $w. Jana''®. Moskwianie wierzyli, ze prowadzenie
niesprawiedliwych wojen w czasie zblizajacego si¢ Sadu Ostatecznego moze sprowa-
dzi¢ Bozy gniew. Sadzili, Ze upadek bizantyjskiego imperium byl spowodowany utra-
ta taski Bozej z powodu akceptacji unii ko$cielnej z tacinnikami'”®. Dlatego ,,zbiera-
nie ziem ruskich” przez moskiewskich wladcéw wymagato stworzenia diabolicznego
wroga i przekonania Moskwian o moralnym uzasadnieniu i Boskiej aprobacie dla
tych wojskowych kampanii. W przeciwnym razie istnialo ryzyko dlugotrwatego

13 TTJIIIP [6], s. 431, 435.

14 UL, 5. 163: ,,TakoK/ie ¥ XKeHBI 1 IBTI MeXK11 c0051 06panoBaBcs 1 06 5JOHOCHOMY KPecTy
u 67aroBEpHOMY IIPaBOC/IABHOMY BEIMKOMY IOCY/apio 6/1arofapCTBeHbla MCITyIAolle [1achl,
u30aBIbINecs M CBOOOAMBILECS 37IbIa TATBIHCKYA TIPEIECTH 1 HACUIINA, BB3PaOBAIILICS CBOEMY
UCTMHHOMY HACTBIPIO 11 YINUTEIIIO [IPAaBOCTTABHOMY BEMKOMY IOCY/apo, I'b/I0Baxy Apyr'd fApyra’.

115 TICPJI 25, s. 285.

16 Jbidem. W tekscie polityczna tradycja Nowogrodu jest przedstawiana jako symbol py-
chy i ignorancji: ,Hosoropopctuu mogue HeBBIIacu rocygapeMd 30BYT ce6b BEMKUMD
HosbiMropogoms”. Nowogrodzianie zostali podobnie scharakteryzowani w narracji Latopisu so-
fijskiego drugiego, IICPJI 6/2, s. 191.

17 Podstawowa publikacja na ten temat: A.JI. Anekcees, ITod 3Hakom koHua spemer. Ouepxu
pycckoti penueuosnocmu kornya XIV - nau. XVI 6., Cankt-Iletepbypr 2002, s. 45-130.

18 S. Slanicka, Feindbilder. Die Darstellung des Kriegsgegners als negatives Spiegelbild, [w:]
Kriegs / Bilder in Mittelalter und Friiher Neuzeit, Hrsg. B. Emich, G. Signori, Berlin 2009, Zeitschrift
fiir Historische Forschung, Beiheft 42, s. 94, przyp. 4.

19 A.V.Korenévskij, op. cit., s. 24-25.
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upadku wewnetrznego autorytetu wielkich ksigzat moskiewskich. Proces, w ktérym
moskiewskie elity tworzyly tekstowe wizerunki wrogéw, nie réznit sie od krucjat
w zachodnim chrzescijanstwie'. Propaganda wspierala Moskwian w postrzega-
niu siebie jako wypelniajacych wole Boga. Jak pisze finska historyczka Sini Kangas,
»ostatecznym celem [$wietych wojen — przyp. aut.] bylo wykorzenienie heterodoksji
do konca czaséw”'?'. Sakralizacja wojen przez moskiewskie elity w rzeczywistosci
przygotowywala Moskwian do prowadzenia ich na duza skale.

Helena Moskiewska jako ofiara polityki Kremla

Malzenstwo Aleksandra Jagiellonczyka i Heleny Moskiewskiej, corki Iwana III,
zostalo zawarte 15 lutego 1495 r.'** Jak zauwazyt Boris Griekow, Aleksander mial
nadzieje, Ze malzenstwo spowolni ekspansje Moskwy; Iwan, z drugiej strony, mial
nadzieje, ze ja przyspieszy'”. Warunkiem Moskwy zawarcia malzenstwa bylo przy-
jecie traktatu pokojowego (5 lutego 1494 r.), ktory potwierdzal, ze rozlegle ziemie na
wschodzie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, zdobyte przez Moskwe podczas pierw-
szej wojny litewsko-moskiewskiej, naleza do Iwana III'**. Aby zakonczy¢ konflikt
z Moskwa, Litwa dokonala terytorialnych ustepstw w ,,nadziei na pokdj i przyszla
przyjazn”'®. Bezdzietne matzenstwo, ktdre przetrwato 11 lat, az do $mierci Aleksan-
dra, zostalo dokladnie przeanalizowane w naukowej literaturze. Dla tematu niniej-
szego artykulu wazna jest rola Heleny w polityce jej ojca w odniesieniu do wojen.

Od czasu malzenstwa Heleny i Aleksandra byto oczywiste, ze moskiewscy wtad-
cy roécili sobie prawo do ingerowania w sytuacje miedzywyznaniowa w Litwie'?.

120 Por. S. Kangas, Defining and Confronting Evil in the Sources of the Crusades, [w:] Challen-
ging Evil. Time, Society and Changing Concepts of the Meaning of Evil, eds. J. Schlegel, B. Hansen,
Oxford 2010, s. 152.

21 Ibidem, s. 155.

122 Zob. podstawowe informacje o malzenstwie w: B.H. ®nops, Enena Moannosua, [w:]
IIpasocnasnas snyuxnonedus, T. 18, Mocksa 2008, s. 307-309; J. Garbacik, Helena, [w:] Polski
stownik biograficzny, t. 9, Wroctaw-Warszawa 1960, s. 359-362.

2 B.I.Tpekos, op. cit., s. 202.

2¢O trudnych negocjacjach w sprawie cesji terytorium na rzecz Moskwy w styczniu i lutym
1494 r. zob. CIPUO 35, nr 24, s. 115-123. Tekst traktatu pokojowego opublikowano w: Lietuvos
Didziosios kunigaikstystés ir Maskvos valstybés sutartys 1449-1556 metai, sudaré M. Sirutavicius,
Vilnius 2016, no. 2, s. 61-70; no. 3, s. 71-80, Lietuvos uzsienio politikos dokumentai, XIII-XVIII a.

12 Byly to stowa Jana z O$wigcimia, osobistego spowiednika Aleksandra Jagiellonczyka i rektora
Uniwersytetu Jagielloniskiego. Elucidarius errorum ritus Ruthenici, Cracoviae [ca. 1507] (Biblioteka
Narodowa w Warszawie, SD XVI.Qu.961), k. 4v: ,,[...] pacis et affuture amicitie fiducia paolo ante
thoro matrimonialiter sibi constituit”

126 Zauwazyt to juz Giennadij Karpow, zob. I.®. Kapmos, op. cit., s. 234-235. Por. W. Bialo-
wiejska, Stosunki Litwy z Moskwg w I potowie panowania Aleksandra Jagielloticzyka (1492-1499)
(Dokoticzenie), ,, Ateneum Wilenskie” R. 7, 1930, s. 726-785.
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Wysitki Aleksandra i litewskiej rady panow, aby traktowa¢ wyznanie Heleny jako jej
prywatng sprawe (jesli mozemy tak zinterpretowac¢ probe zmiany malzenskiej umo-
wy), spotkaly sie z ostrym sprzeciwem ze strony moskiewskiej dyplomacji'?’. Przed
wyjazdem do Litwy Helena otrzymata od swoich rodzicéw szczegélowe instruk-
cje, jak powinna zachowywac si¢ wobec réznych przedstawicieli litewskiego zycia
politycznego'*.

Na przetomie XV i XVI w. Helena odegrata wazng role w stosunkach litewsko-
-moskiewskich. Wynikalo to z faktu, ze Iwan III umiejetnie wykorzystywal prawo-
stawie jako ideologiczne wsparcie dla swojej polityki'*. W drugiej potowie XV w.
wladcy Moskwy przyjeli role lokalnego patrona Cerkwi prawostawnej'®. W ich
percepcji, opartej na bizantyjskiej tradycji, religia i polityka byly nierozlaczne. Jak
wskazalo kilku historykéw, Moskwianie postrzegali Helene jako personifikacje
prawostawia w Litwie'*'. Pobozna wielka ksiezna litewska stala si¢ charyzmatyczng
protektorka ludnosci prawostawnej w Wielkim Ksiestwie Litewskim'?, ale nie stata
sie moskiewskim narzedziem majacym stuzy¢ wewnetrznemu rozpadowi tego pan-
stwa, jak prawdopodobnie wyobrazal to sobie jej ojciec. Mozliwe jest, ze Iwan III po-
przez corke chcial zbudowac promoskiewska grupe polityczng na litewskim dworze
wielkoksigzecym'*.

Iwan Wasiljewicz prawdopodobnie planowal réowniez wykorzysta¢ moskiew-
skich dworzan jego coérki do usprawnienia pracy moskiewskiego wywiadu'**. Po
$lubie Helena naturalnie utrzymywata korespondencje z rodzicami. Iwan zmuszal
jednak cérke do otrzymywania tajnych poselstw z Moskwy bez wiedzy Aleksandra.
Celem bylo zdobycie informacji na temat polityki Jagiellondw i wewnetrznej sytu-
acji w Wielkim Ksigstwie Litewskim'®. Nie jest jasne, dlaczego w sierpniu 1495 r.
Iwan III nakazal moskiewskim dworzanom Heleny powrot. Z wielka ksigzna

127 F. Papée, Aleksander Jagielloticzyk, Krakow 1949 (reprint: 1999), s. 18-19; K. Pietkiewicz,
op. cit., s. 160-161.

12 P.Bocek, op. cit., s. 297; J.L. Fennell, op. cit., s. 156; G. Mickanaité, op. cit., s. 184-185.

12 P. Bocek, op. cit., s. 287-308; G. Rutkowska, op. cit., s. 265-270; K. Chojnicka, Idee
towarzyszgce..., s. 37-52; eadem, Narodziny rosyjskiej..., s. 162, 175-176.

130 Podobny proces mozna bylto zaobserwowa¢ w réznych czgéciach dawnej wspolnoty bizan-
tyjskiej po upadku Konstantynopola. Zob. The Cambridge History..., s. 880.

Bl G. Mickanaité, op. cit,, s. 190; J.L. Fennell, op. cit., s. 162-163. Por. CUPVO 35, nr 76,
s. 416-417.

12 G. Rutkowska, op. cit., s. 278-292; A. Mironowicz, op. cit., s. 196.

3 E Papée, Aleksander...,s. 31; X.I'pans, op. cit., 5. 49; P.Bo ek, op. cit., s. 301. Pavel Bocek
zwracal uwage na gniew Iwana III zauwazalny w dyplomacji z Litwa latem 1495 r. Wedlug historyka
wielki ksigze zdal sobie sprawe, Ze pomimo matzenstwa cérki nie zyskat tak duzego autorytetu wéréd
prawostawnej ludnosci Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, jak sobie wyobrazal.

Bt JL.Fennell, op. cit., s. 158-159: ,Ivan had intended (the Muscovites attached to the Helena)
to be the nerve centre of the Muscovite intelligence system in the enemy’s capital”.

13 Np. misja M. Pozogina w maju 1495 r. CIPMO 35, nr 37, s. 197-199. Zob. wigcej w: I. Ni-
tescu, op. cit.,, s. 115-117; P. Bo ek, op. cit., s. 299-301; Por. K.B. basunesuy, op. cit., s. 365-368.
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pozostal tylko duchowny Tomasz i dwdch diakondéw'*s. W 1497 r. takze oni zostali
jednak odestani do Moskwy i zastgpit ich nieznany duchowny z Wilna'".

Waznym punktem sporu dyplomatycznego miedzy Aleksandrem i Iwanem III
byt brak budowy cerkwi (uepxes epeueckozo saxona) dla Heleny, do czego zobowia-
zala si¢ strona litewska podczas negocjacji §lubnych'*. Aleksander argumentowat, ze
prawo zakazujace budowy nowych cerkwi obowiazywato w Wilnie przez 100 lat'*’.
Historycy rdznig sie¢ w swoich pogladach na temat odmowy budowy $wiatyni. An-
toni Mironowicz zwrdcil uwage, ze Aleksander pozwalal na budowe nowych cerkwi
i monasteréw w Litwie'®’. Franciszek Sielicki pisal, ze Helena sama zrezygnowata
z budowy $wiatyni. W Wilnie mogta chodzi¢ do cerkwi, ktéra znajdowata si¢ w po-
blizu zamku'*'.

Mozliwe, ze Aleksander nie chcial dawa¢ Moskwie mozliwosci wysylania du-
chownych z metropolii moskiewskiej. Aleksander musial mie¢ Zywe wspomnienie
zachowania moskiewskiego duchowienstwa podczas jego $lubu, ktére z pewnoscia
go upokorzylo. Moskwianie zakldcili wezesniej ustalong ceremoni¢ bez szacunku
dla wielkiego ksiecia litewskiego. Kaptan Tomasz i diakoni odmoéwili postuszenstwa
poleceniu Aleksandra, by nie zakldca¢ katolickiej liturgii gtosnym $piewem'*. Jak
zauwazyl John L. Fennell, przedstawiciele prawostawnej kijowskiej metropolii nie
odwazyliby si¢ na taka bezczelno$¢ (tactless and provocative behaviour) wobec swo-
jego wiladcy'®.

Jak pokazujg poprzednie podrozdzialy niniejszego artykulu, Moskwianie odmo-
wili uznania poddanych Jagiellonéw za prawostawnych. Remigijus Cernius w swo-
im interesujacym artykule wskazal, ze prawostawni metropolii kijowskiej wspomi-
nali patriarchéw Konstantynopola podczas liturgii, Moskwianie — nie'**. Obecnos¢
moskiewskich duchownych na dworze wielkiego ksigcia z wielu powodéw podwa-
zala jurysdykcje kijowskiej metropolii i ostabiata kontrole Aleksandra nad sytuacja
wyznaniowg w Litwie. Z drugiej strony gniew IwanaIIl, ze Aleksander wypedzit
wszystkich prawostawnych z dworu Heleny, mial logiczny sens z moskiewskiego
punktu widzenia. W rzeczywistoéci chociaz kilka waznych stanowisk na jej dworze

3¢ CYPMO 35, nr 40, s. 210. John L. Fennell pisze, Ze Iwan martwil si¢ ryzykiem przejecia za-
chodnich obyczajow przez bojaréw. Co wiecej, ich wygodny pobyt w Wilnie zaprzeczal moskiewskiej
propagandzie o ucisku prawostawnych w Litwie. Zob. J.L. Fennell, op. cit., s. 159.

7 A.Mironowicz, op. cit.,, s. 197; K. Pietkiewicz, op. cit., s. 166.

13 Np. skarga Iwana z sierpnia 1495 r. CUPMIO 35, nr 40, s. 206.

13 CHMPUO 35, nr 36, s. 191.

10 A Mironowicz, op. cit., s. 197.
E Sielicki, Polsko-ruskie stosunki wyznaniowe w XV wieku, ,Roczniki Humanistyczne”
1996, t.44,2.7,s. 217.

"2 R.E. Martin, op. cit., s. 363-365; G. Rutkowska, op. cit., s. 284.

2 J.L. Fennell, op. cit., s. 157-158.

1 R, Cernius, op. cit., s. 244-245.
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zajmowali katolicy, to jednak wiekszo$¢ dworu byta prawostawna'*s. Wedtug Cerniusa
problem polegal jednak na tym, ze Iwan III chcial, aby otaczali ja moskiewscy pra-
woslawni'*. Biorgc to pod uwage, mozna uznac za wysoce prawdopodobne, ze Iwan
nalegalby na wystanie duchownych z Moskwy do swojej cérki po wybudowaniu no-
wej cerkwi na obrzezach dworu wielkoksigzecego w Wilnie.

Ale Iwan wcigz mogl wykorzysta¢ Helene do legitymizacji ataku Moskwy na
Litwe w 1500 r., co zostalo juz szczegélowo opisane w literaturze'”. Podstawowym
argumentem propagandy Moskwy bylo to, ze wojska moskiewskie zamierzaly wy-
zwoli¢ prawostawng ludnos¢, ktéra doswiadczata jakoby w Litwie surowego ucisku
konfesyjnego. Dowody naruszenia przez Aleksandra jego zobowiazania do ochrony
wiary swoich prawostawnych poddanych i Heleny daly Moskwie uzasadniong moz-
liwo$¢ wypowiedzenia wojny Litwie.

Okazja nadarzyla si¢ w maju 1499 r., gdy moskiewski szpieg Fedor Szestakow,
ktory byl na dworze Heleny, wystal wiadomo$¢ do Moskwy za posrednictwem knia-
zia Obolenskiego z informacja o silnym ucisku religijnym i projekcie unii kosciel-
nej'*. Kolejne doniesienia o opresji przynidst prawostawny kniaz Semen Bielski,
ktory zbiegl do Moskwy'*. Bielski planowal przejscie pod wladz¢ Moskwy juz od
diuzszego czasu. Twierdzenie, ze uciekal przed konfesyjnym uciskiem, bylo jedyna
prawng podstawa, by Iwan III mdgl go przyjac. Kazdy inny powdd stanowilby jed-
nostronne naruszenie traktatu pokojowego z 1494 r. przez Moskwe'*.

Ataki Moskwy na Wielkie Ksigstwo Litewskie rozpoczely sie juz jesienia 1499 r."!
23 kwietnia 1500 r. litewscy wystannicy przybyli do Moskwy, aby zlozy¢ skarge na
naruszenie traktatu pokojowego. Diak Fiodor Kuricyn przedstawil im oficjalne
o$wiadczenie moskiewskiego wladcy. Podstawa oskarzenia bylo to, ze Helena i pra-
wostawna ludnos¢ Wielkiego Ksigstwa Litewskiego byli zmuszani przez Aleksandra
Jagiellonczyka, katolickiego biskupa wilenskiego Wojciecha Tabora, wladyke smo-
lenskiego (pdzniej metropolite) Josifa i mnichéw franciszkanéw-bernardynéw do
konwersji na katolicyzm'*%. Oskarzenie pozwolilo mu legitymizowa¢ kazdy agresyw-

45 Zob. B.H. ®nops, op. cit., s. 307-309.

us R, Cernius, op. cit., s. 260.

47 W. Biatowiejska, op. cit., s. 780-781; J.L. Fennell, op. cit., s. 162-163, 212-213; K. Piet-
kiewicz, op. cit., s. 165-168; K.B. Bazunesuwy, op. cit., s. 434-436.

148 K. Pietkiewicz, op. cit., s. 166; K.B. Basunesuy, op. cit., s. 434-435; .®. Kapmos, op. cit.,
s. 266, 283-284. O projekcie unii koscielnej w: A.B. KapTamés, op. cit., s. 555-559.

149 CUPUO 35, nr 63, 5. 294-295; J. Wolff, op. cit., s. 5.

150 Ziemie Bielskiego lezaty na wschodniej granicy i mogly sta¢ si¢ jednym z pierwszych celow
ataku Moskwy. Co wiecej, Semen byt niezadowolony ze swojej pozycji w Litwie. Zob. J.L. Fennell,
op. cit., s. 218.

51 X. I'pans, op. cit., s. 48.

152 CUPUO 35, nr 63, s. 299: ,Takxe 1 KO KHA3eMb Kb PyCCKMMD ¥ Kb TAHOM'D U KO BCell
Pycu, koTopble iep)KaTh IpedecKoli 3aKOH'b, IIOChIIAND Kb HUMD TOTOX'b BIaJbIKy CMOJICHCKOTO
Zla 6YICKyIIa BUJIEHCKOTO, ¥ TOBOPVIY ¥IMD OTB HETO, YTOOBI IPUCTYIMIA Kb PUMCKOMY 3aKOHY .
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ny atak na Litwe. Wkrétce potem (3 maja 1500 r.) rozpoczeta si¢ wielka kampania
wojskowa Moskwy przeciwko Litwie'*. Pézna oficjalna deklaracja wojny z 24 czerw-
ca 1500 r. wymieniata jako gléwng przyczyne jej wybuchu ucisk wyznaniowy wobec
Heleny i prawostawnych w Litwie'>*.

Oskarzenie sporzadzone na podstawie zarzutéw Szestakowa Iwan IIT wykorzy-
stywal w dyplomacji wielokrotnie do konca swojego Zycia. Papieze rzymscy czesto
przyjmowali role mediatoréw miedzy Jagiellonami a Moskwg, aby zakonczy¢ wojne.
W liscie do papieza Aleksandra VI (1492-1503) z 13 stycznia 1503 r. Iwan III obwi-
nial za wybuch wojny wylacznie rozprzestrzenianie sie katolicyzmu na ziemie pra-
wostawne pod panowaniem litewskim'*.

Wedlug Latopisarskiego zwodu roku 1518 i Latopisu nikonowskiego Wasyl I1I
kontynuowal polityke ojca, uzywajac tego samego konfesyjnego uzasadnienia dla
dzialan wojskowych wlatach 1507-1508 i 1512. Wspominal tez o niesprawiedliwo-
éci i konfesyjnym ucisku, jakiego miata dozna¢ Helena. Wasyl III oskarzyl tez dy-
plomatycznie Zygmunta I Starego o probe zniszczenia prawostawia i zawarcie paktu
z Tatarami krymskimi'**.

Wplyw propagandy na wojsko

Starannie opracowana ideologia z pewno$cig nie pozostata zamknigta w warsztatach
skrybéw kompilujacych oficjalne latopisy. Sakralizacja wojennych dziatan przyniosta
znaczne korzysci dowodztwu, jesli dotarta do bioracych udzial w boju. Taki byl cel
religijnych rytuatow wojen (religious rituals of war). Jak zauwazyt David Bachrach,
rytualy te mialy na celu rozwianie wszelkich watpliwo$ci moralnych, jakie zbrojni
mogli mie¢ w zwigzku z udzialem w kampaniach. Kiedy cerkiewne wladze glosily,
ze nadchodzaca wojna jest sprawiedliwa i blogostawily zbrojnych przed bitwami,
uwalnialo ich to od popelniania $miertelnego grzechu zabijania w nadchodzacych
bitwach i od leku przed wiecznym potepieniem'”.

W latopisach obietnice odpustéw dla zbrojnych wielkich ksigzat moskiewskich
pojawiajg si¢ w odniesieniu do wojen z Tatarami w latach 1480-1481. Oficjalny La-
topisarski zwod roku 1518 obiecywal wojom, ktérzy bronia ,,prawostawnego chrze-
$cijanstwa przed niewiernymi, [ze otrzymajg — przyp. aut.] Boze milosierdzie w tym

133 Zob. H.C. Bopucos, op. cit., s. 485-498; E. Papée, Aleksander..., s. 35-38.

1 Niedawno odkryty tekst dokumentu w: C.B. ITonexos, E.P. CkBaiipc, Casus belli. Ipamoma
Heama III 06 06vs6neHuU 80tiHbL Antekcandpy Azennony om 24 urons 1500 2., ,Slovéne” 2021, vol. 10,
no. 1, s. 262-295.

1% CUPHO 35, nr 73, s. 352.

136 TICPJI 28, s. 347; réwniez w: IICPJI 13/1, s. 15. Por. I.®. Kapnos, op. cit., s. 376-377;
G.Mickunaité, op. cit., s. 197.

7 D.S.Bachrach, op. cit., s. 13, 15, 21.
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zyciu, i od wladcy, wielkiego ksigcia, wynagrodzenie [...]”"*. Nie jest jednak tatwe
zbadanie zwigzku miedzy tq narracja a rzeczywisto$cia. Zbrojni mogli otrzymywac
takie informacje poprzez kazania kaptanow.

Jednak w pézniejszej redakcji Latopisu nikonowskiego z lat trzydziestych XVII w.
(Cmpoeanosckuti cnucox) znajduje sie krotki fragment nieznanego pochodzenia
0 ,zwyciestwie danym przez Boga” w bitwie nad rzeka Szelong w 1471 r. Sugerowa-
no tez odpusty nawet dla zbrojnych walczacych przeciwko innym prawostawnym
chrzescijanom. Tekst stawigcy ,wojska [Iwana III - przyp. aut.] chronione przez
Boga” (Bozomw xpanumazo sounvcmea) stwierdzal, ze ,jesli zabija zbrojny, ktory
walczy za pobozny cel, nie jest to zabdjstwo”'*®. Ten pozniejszy tekst odzwierciedla
prawdopodobnie zmiang¢ w militarnej wyobrazni Moskwian w polowie XVI w., wraz
z nowa koncepcja wojny religijnej'®. Nalezy podkresli¢, ze cytat ten jest bardzo po-
dobny do czgsci XII-wiecznego dzieta Gracjana Corpus Juris Canonici, ktére bylo
uzywane w zachodnim chrzescijanstwie do ideologicznego wspierania krucjat'®’.

Skutecznos¢ moskiewskiej propagandy

Kampanie wojskowe przeciwko prawostawnym chrzescijanom byly sprzeczne z budo-
waniem oficjalnego wizerunku moskiewskich wladcow jako obroncéw prawostawia
przed Mongotami czy tacinnikami'®. Jak pokazano, moskiewskie elity podjety znacz-
ne wysilki, aby usprawiedliwi¢ te wojny pod prawnym i religijnym wzgledem zaréw-
no w oczach Moskwian, jak i obcokrajowcow. Propaganda starala si¢ zapobiec oskar-
zeniom, ze wladcy Moskwy byli agresorami odpowiedzialnymi za rozpoczecie wojen.

Duchowienstwo moskiewskiego soboru metropolitalnego z pewnoscig bylo
$wiadome moralnych problemdéw wynikajacych z podboju innych ziem prawostaw-
nych. Jeden z jego czlonkéw, nieznany z imienia duchowny, napisal w Latopisie ni-
konowskim, iz Iwan III modlil sie w Soborze Uspieniskim w Moskwie w maju 1471 r.,
zwierzajac si¢ Bogu, ze rozpoczyna wojne, aby chroni¢ boskie prawa, i nie chce, aby
»ziemia byta przelana duzg ilo$cia chrzescijanskiej krwi™'®.

158 TICPJ1 28, 5. 316: ,,3a IpaBOCTaBHOE XPUCTUAHCTBO IPOTUB OeCepMeCTBOY fja BbCIPUMMOYT
B CeMb JKUTUY OT 60ra MIJIOCTb, @ OT TOCYZapsl, BEIMKOTO KHI35, )Ka/IOBaHIe, a OT JIIOJEN 4eCThb
u xBanoy’. Ruscy wojowie, ktorzy walczyli z Tatarami, byli czesto upamigtniani jako meczennicy.
Zob. 1. Moroz, op. cit., s. 57-58.

159 TICPJI 12, s. 136: ,,BouHD Ha OpaHu 3a 6marodecrie aie ybieTs, TO He YOIICTBO .

1O prowadzeniu $wietych wojen przez Iwana IV Groznego zob. I. Moroz, op. cit., s. 61-67;
X.Tpans, op. cit., s. 61.

161 S. Kangas, op. cit., s. 153. Wedlug interpretacji Gracjana przez Sini Kangas: ,,To kill on
crusade was not a homicide, and indeed not a sin at all, but a meritorious act”

12 Na temat rozwoju ideologii scentralizowanego moskiewskiego panstwa zob. I.C. JIypbe,
Hoeonoeuueckas 6opvoa..., s. 346-391.

16 TICPII 12, s. 130. Caly tekst modlitwy Iwana III: ,Jocriogu Brazbiko, mpecBsiTblit mpesby-
Hblii Tapro! Tol Bbcu TaitHas ceppiellb YeoBbYeCKIX'D, KO He CBOUMD XOTHHieMD, HIDKe CBOCIO
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Wiele prawostawnych 0séb zajmujacych wysokie stanowiska polityczne lub cer-
kiewne sprzeciwilo si¢ relatywizacji tragicznych konsekwencji wojen i bezposrednio
wskazywalo winnych. Arcybiskup nowogrodzki Teofil 23 listopada 1477 r. prosit
Iwana Wasiljewicza w moskiewskim obozie gtéwnodowodzacych na obrzezach ob-
lezonego Nowogrodu o zaprzestanie wojny'**. Wiadyka przed nowogrodzkim po-
selstwem, moskiewskimi bojarami i przywddcami otwarcie skrytykowat brutalnos¢
pladrowania i oskarzyt Iwana o rozpoczecie bezsensownej wojny'®. Jak wspomniano
powyzej, dwa lata pozniej Teofil zostal aresztowany, uwieziony i zmuszony do rezy-
gnagcji ze stanowiska bez wzgledu na prawo cerkiewne'®.

Prébujac dyplomatycznie zakonczy¢ druga wojne litewsko-moskiewska, czotowi
litewscy magnaci z Janem Zabrzezinskim na czele odnowili korespondencje¢ z grupa
moskiewskich bojaréw, w tym z Jakowem Zacharinem'?”. W liscie z grudnia 1501 r.
Zacharin skrytykowatl wojne. Jego zdaniem ,,niepotrzebnie byta przelewana chrze-
$cijaniska krew”'®,

Podczas litewskiego poselstwa do Moskwy w 1503 r., kiedy omawiano mozli-
wos¢ zawarcia pokoju, Iwan Sapieha, w imieniu Heleny, oskarzyt Iwana III o prze-
lanie duzej ilosci chrzedcijanskiej krwi. Nastepnie przekazal rodzinie listy od He-
leny'®. Wielka ksiezna zarzucala ojcu, ze jego wojna niszczy prawostawne miasta
i $wigtynie, i ze przyniosto to wiele ludzkiego cierpienia i rozlewu chrzescijanskiej
krwi'”®. W tych latach wéréd ludnosci Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i zachodniej
Europy rozszerzyt sie zly wizerunek Moskwian, a i ich wladca zaczal by¢ postrzegany
jako tyran'’’.

Podczas wojen Smolensk, stare ruskie miasto, byl wielokrotnie oblegany przez
wojska moskiewskie. W niedawno odkrytym przywileju krola polskiego Zygmun-
ta I Starego do mieszczan smolenskich (z 16 kwietnia 1513 r.) znajduje si¢ réwniez
ich prosba o ratunek przed okrucienstwem Wasyla III'”2. Po kapitulacji Smolenska

BOJICIO Ha Cie fjep3aio a3b, exKe Obl IPOJTIATIICA MHO3ell KPOBU XPUCTIaHbCThil Ha 3eMJIN, HO Aep3aio
0 MCTMHHBMD TBOeMD 3aKoHE BoxxecTBeHOMD”.

' H.C. bopucos, op. cit., s. 277-282; 10.I. Anexcees, IIoxodv pycckux 80tick..., s. 198;
I.®. Kapmos, op. cit., s. 119 (Giennadij Karpow blednie to datuje na czerwiec).

165 TICPJI 25, s. 313. Por. IICPJI 6/2, s. 209: ,,Me4b TBOJI U OTHb XOAUTD 110 HoBropopckoit
3€MJIN, @ KPOBb KPECTbAHCKAsI JIbETCS .

' BJI. Anwum, op. cit., s. 328-329; PI. CkpoiHHUKOB, Mean I11..., s. 154.

7 1L. Fennell, op. cit., s. 235-236.

1% I.®. Kapmos, op. cit., s. 316-317.

19 G. Mickanaité, op. cit., s. 192-193.

170 CUIPUMO 35, nr 75, s. 369-370: ,,u Tak'p 6e3BMHHO Bbpa XpUCTaHCKaa TMHETD U LiepKBU Boxxbn
IYCTBIOTD ; »,BCE JIMXO Kb HMMD BBILIIO, BOIIHA, PaTh, 3acChaHe U CKeHe TOPOLOMD I BOTIOCTEMD,
KPOBI XPUCTHAHCKOE Pa3/INThe, YKXOHBI BOBAMIL, [BTI CUPOTaMI, TIO/IOH'D, KPUK'D, ITIa4b, BOIUIL .

7 H. Grala, op. cit., s. 53, 56-57; H.C. Bopucos, op. cit., s. 499.

172 Przywilej opublikowany w: M.M. Kp oM, Mesx# Pycvio u /lumseoti..., s. 261. Wasyl I1I ,,name-
pen epkBam BoxuM, a TOTOM KHA3eM 1 60APOM, ¥ MeILJaHOM IIKOJIbI BETUKNUY TOYMHI U KPOBb
posmnn’”
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w lipcu 1514 r. wladyka Warsonofiusz prosit Wasyla III o oszczedzenie mieszkan-
cow. Wiadyka przed duchowienstwem miasta i moskiewskimi bojarami skrytykowat
wladce za to, ze ,,przelano wiele chrzescijaniskiej krwi”'”?. Po wkroczeniu wojsk do
miasta Warsonofiusz zostal aresztowany, a pozniej zestany do Wielkiego Ksiestwa
Moskiewskiego'”.

Wiadcy Moskwy najwyrazniej dbali o wlasny wizerunek i przesladowali tych,
ktérzy publicznie konfrontowali twércéw moskiewskiej propagandy z rzeczywisto-
$cig. Opisane wydarzenia mogg by¢ réwniez zwigzane z walka moskiewskiej metro-
polii o autorytet w ruskiej Cerkwi prawostawne;j'”.

2. Rytualy religijne podczas wojen

Religijne rytualy wojenne byly sposobem proszenia o Boskie wsparcie i ochrong
zycia w niebezpieczenstwie. Przybieraly one rézne formy. Modlitwy, blogostawien-
stwa i spowiedzi przed kaplanami przygotowywaly wladcéw i zbrojnych na ewen-
tualng $mier¢ w bitwie. W pewnym sensie rytualy te przenosity ideologi¢ polityczna
na pole bitwy i pomiedzy bioracych udzial w boju.

Znaczenie rytualow modlitewnych

Osobista modlitwa, uczestnictwo w mszy $wietej i przyjmowanie komunii byty
najczestszymi sposobami proszenia o Boska pomoc. Uczestnicy kampanii wojsko-
wych musieli by¢ przygotowani na mozliwo$¢ naglej $mierci'”®. Kiedy liturgia byta

sprawowana publicznie, stuzyla réwniez jako wsparcie (uzasadnienie) dla wojny'”’.

175 TICPJI 37, s. 100: ,Jocynapb, KHA3b BETUKUN, MHOTO KPOBU XPUCTUAHCKUA NN, @ 3eM/LA
IyCTa, TBOSI OTYVHA; He IIOryOu rpajia; IpMIMI rpaj Hau ¢ tuxoctuio”. Por. X. Ipans, op. cit., s. 56.

74 X.Tpans, op. cit., s. 57; H. Grala, op. cit., s. 52-53.

175 X.Tpans, op. cit., s. 58-62; V.I. Petrenko, op. cit., s. 103-122. Nalezy zauwazy¢, ze w drugiej
polowie XV w. moskiewskie elity zdecydowanie sprzeciwialy sie metropolitom kijowskim, niezalez-
nie od tego, czy byli oni mianowani przez tacinskie wtadze duchowne, czy przez grecki patriarchat
Konstantynopola. Zob. M. BaBpux, @nopenmiiicoki yHiiini mpadiyii 6 Kuiscokiii mimpononii 1450-
60 PP, , Analecta Ordinis S. Basilii Magni” 1963, series 2, sectio 2, vol. 4(10), fasc. 3-4, s. 361-362.
Polityka Jagiellonéw i Rurykowiczéw wzmocnita transformacje granic konfesyjnych obok politycz-
nych, czemu towarzyszyta konkurencja miedzy dwoma metropolitami o supremacje nad ludnoscia
prawostawng w Europie Wschodniej. Zob. A. Mironowicz, op. cit., s. 194-196; O. Halecki, op. cit.,
s.94-95; H. Jablonowski, op. cit., s. 95-100. Problem dotyczyt rowniez powigzan miedzy wladza
$wieckg a Cerkwig w Moskwie. PI. CKp I HHUKOB, [0cy0apcmeo u yepxosb. .., s. 95-96.

76 D.S. Bachrach, op. cit., s. 13, 16.

77 R. Antonin, op. cit., s. 148.
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Moskiewskie zrodla sporadycznie wspominaja o modlitwach przed walkami
i po nich. Moskiewski latopisarski zwod korica XV wieku ukazuje sakralizacje wojny
z Nowogrodem w podniostych opisach rytualéw odprawianych przez dwor wielkok-
sigzecy i moskiewski sobor metropolitalny. W maju 1471 r. Iwan III odwiedzil wiele
cerkwi i monasteréw Moskwy, zaczynajac od Soboru Zasnigcia (Ycnenckuit co6op)
na Kremlu. W publicznej demonstracji swojej poboznosci Iwan Wasiljewicz, $wia-
domy odpowiedzialnosci za wiladze, ,,modlil si¢ ironil 1zy” (monebnaa covepovuiaa
u cnesvl usnueaa)'’®. Pacz podczas modlitw przed bitwa byt powszechnym przeja-
wem emocji wiadcy, udokumentowanym réwniez w Krélestwie Polskim i $rednio-
wiecznych Wegrzech'”.

Wielki ksigze moskiewski odprawil tradycyjny rytual sredniowiecznych wtad-
cow: modlit si¢ o blogostawienstwo dla nadchodzacej kampanii wojskowej i ,0sta-
tecznie ztozyt swoja nadzieje w Panu Bogu i Jego Najswietszej Matce oraz w mocy
zaszczytnego i zyciodajnego Krzyza’'*. Podobne modlitwy byly powszechne przed
decydujacymi bitwami. Wedlug Latopisu sofijskiego drugiego, zanim rozpoczela sie
bitwa nad rzeka Szelona, moskiewscy przywddcy i zbrojni modlili si¢ o pomoc Pana
i Matki Bozej''. Narracja latopisu przedstawiala bitwe jako cud (utwdo npecnasmoe).
Nowogrodzianie walczyli wigc nie tylko z Moskwianami i Tweranami, ale takze z sa-
mym Bogiem. Decydujace zwyciestwo Moskwian zostalo przedstawione jako Boska
interwencja. Prawdopodobnie bylo postrzegane przez wspdétczesnych jako dar mocy
niebianskich, co wyraznie legitymizowalo decyzj¢ Iwana III o rozpoczeciu kampa-
nii i wsparcie moskiewskich duchownych'®. Po bitwie ocaleni uklekli i dzigkowali
za zwyciestwo nad wrogiem bezposrednio na polu bitwy'®. Modlitwa byla réwniez
sposobem $wietowania zwyciestwa i dziekczynienia Bogu. Latopis nikonowski infor-
muje, Ze po zakonczeniu kampanii w sierpniu 1471 r. Iwan Wasiljewicz, jego rodzina
i bojarzy w moskiewskim Kremlu wykonywali rytualy modlitewne'®.

Podobnie byl w Moskwie swigtowany publicznie poczatek kampanii przeciw-
ko Nowogrodowi w 1477 r. Iwan III ponownie odwiedzil cerkwie i monastery mo-
skiewskiego Kremla, w ktorych modlit si¢ o zwycigstwo swoich wojsk. Wystal ofiary

178 TICPJI 25, s. 287.

17 R. Kotecki, Studying Religious Rites of War on the Eastern and Northern Peripheries of
Medieval Latin Europe, [w:] Religious Rites of War..., s. 309.

180 TICPJI 25, 5. 286: ,,1 KOHEYHOE IIOJIOXKMIIIA YIIOBAaHNUE Ha TOCIIOfa 6Ora 1 IIPeYNCTYIO MaTeph
€r0 1 Ha CIUJTy YeCTHATrO U XXMBO TBOPSIIIETO KpecTa’.

181 TICPJI 6/2, s. 192: ,,BoeBopbl e mpu3biBaxy bora Ha OMOIIb 1 eTro Impednctyo MaTeppb
Boropopuiiw”. Zob. tez IICPJT 12, s. 135.

22 H.C.Bbopucos, op. cit., s. 239-240.

18 TICPJI 6/2, s. 193: ,mpocnaBuiiia BceMmnocTuparo bora i ero npeuncryio Mateps Boro-
POMMIIIO, TOKA3aBUINXD HA/Ib TOCYAAPEMD BEMUKIMD KHsI3eMDb CBOe Mutocepyie”

184 TICPJI 12, s. 137. Ten tekst o nieznanym pochodzeniu znajduje sie tylko w pdzZniejszej
redakeji kroniki (Cmpozanosckuii cnucox).
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pieni¢zne do wszystkich §wigtyn w Wielkim Ksiestwie Moskiewskim'®. Podarunki
mogly réwniez zmotywowa¢ duchownych do modlitwy o zwyciestwo.

Wspolczesni prawdopodobnie postrzegali sukcesy wojskowe jako rezultat cere-
monii modlitewnych. Tak wiec podczas kampanii przeciwko Litwie w 1500 r. zwy-
cigstwo dowddcy Zacharycza pod Dorogobuzem zostalo ocenione w narracji Lato-
pisarskiego zwodu roku 1518 jako faska Boga i Jego Najczystszej Matki. W ten sam
sposob oceniono zwyciestwo dowddcow wojskowych Woroncowa i Rostowskiego
pod Mscistawiem w 1502 r.'$

Podobnie modlitwy wzywajace Bozej pomocy mialy przynies¢ zwycigstwo nad
Litwinami w 1513 r., podczas potyczki przy oblezeniu Smolenska, w1514 r. zas
mialy poméc w zdobyciu miasta i odparciu wojsk Konstantego Ostrogskiego od
miasta po bitwie pod Orszg'¥. Po uroczystym wjezdzie do Smolenska Wasyl III
wzigl udzial w potudniowej liturgii i modlil si¢ w soborze Zasnigcia Najswigtszej
Matki Bozej'®.

Kult $wietych patronéw wojska moskiewskiego

Boza obecno$¢ na polu bitwy miata wielu posrednikéw. Obecnos¢ swietych
i Matki Bozej Theotokos byla reprezentowana i przywolywana przez swiete przed-
mioty - relikwie, ikony, choragwie. Zgodnie z tradycja biblijng przywodca zastepow
niebianskich byl §w. Michat Archaniol. W analizowanych zrédlach byl wymienia-
ny w zwigzku z moskiewskimi wojnami na przelomie XV i XVI w. Militarna rola
$w. Michata Archaniofa byta silnie obecna w kulturze $redniowiecznej Rusi, co wi-
da¢ np. wczestych wzmiankach wlatopisach ojego wstawiennictwie w bitwach
i w po$wigcaniu mu $wigtyn'®. Iwan III podazal za wojskowymi tradycjami swojego
przodka, kiedy na krétko przed wojna z Nowogrodem odwiedzil monaster §w. Mi-
chata Archaniola i starg cerkiew Cudu $w. Michata Archaniota w Moskwie, modlit
sie i ,wzywal wsparcia tego przywodcy sit niebieskich” (npusvieaem na nomousw
mozo 60e600y HebecHoix cun)'’. Dziekujac Bogu za zwycigstwo w bitwie nad Wiedro-
sza (1501), Iwan Wasiljewicz nakazal zburzy¢ starg cerkiew pod wezwaniem
Cudu $w. Michata Archaniola, zbudowa¢ nows, konsekrowang 6 wrzesnia 1504 r.,

18 TICPII 6/2, s. 206.

186 TICPJI 28, s. 334-335.

187 Tbidem, s. 347, 350.

18 L, s. 164: ,mpucirb BpeMs 60>KeCTBeHbIa INTYPrifa, BeTUKIAM TOCYAapb, OTCIYLIAB CBATYIO
cy>x0y, oM Jie Cb CBOEK0 bpaTuero 1 ¢ 60/mApbL .

1 D. Dabrowski, Devotion in the Face of Military Struggles in the Galician-Volhynian Chronicle
(Chronicle of the Romanovichi), [w:] Religious Rites of War...,s.65; Y. Mikhailova, op. cit., s. 21-22,
25, 41; R. Kotecki, Pious Rulers..., s. 159-188.

190 TICPJI 28, s. 124.
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i poswieci¢ ja Arcystrategowi Michatowi'. Archaniol Michat byl czgsto przedsta-
wiany na moskiewskich choragwiach wojskowych.'”> Choragwie te (vexilla) nie-
watpliwie mialy réwniez znaczenie religijne — byly blogostawione przez kaptanéw
i reprezentowaly ochrone¢ Boskich sif nad niosgcymi je jednostkami wojskowymi'”.
Poprzez swoje przedstawienie na sztandarach archaniot Michal byl symbolicznie
obecny na polu bitwy i chronil swoja moca moskiewskich zbrojnych. Podobnie ar-
chaniol Michal byt wazna postacig kultéw wojskowych w Bizancjum'*.

Na $redniowiecznej Rusi istniala réwniez tradycja rodzimych ruskich $wietych,
ktorzy byli opiekunami wojska i wladcow'”. Moskiewski latopisarski zwod kotica
XV wieku udokumentowal modlitwy Iwana Wasiljewicza przed pierwsza kampania
przeciwko Nowogrodowi w moskiewskim soborze Zasnig¢cia Najswietszej Maryi
Panny, przy grobach bylych metropolitéw ruskich Aleksego, Piotra, Cypriana, Fo-
cjusza i Jonasza, z ktérych niektorzy stali sie $wietymi (ur0domeopenp)'*.

Szczegdlna cechy poboznosci ksigzat ruskich byty modlitwy do przodkéw, ktorzy
nie byli kanonizowani. Wierzono, ze moga oni pomdc w bitwach i by¢ oredownika-
mi Boskiej ochrony. By¢ moze wiara w moc zmartych wladcow miata swoje korzenie
w sakralnosci wladzy (Sakralkoningtum, Sacral kingship). Kult przodkéw, udoku-
mentowany na Rusi i w okresie przed najazdem mongolskim, nie ma odpowiedni-
ka w Bizancjum'”’. W maju 1471 r. takze Iwan Wasiljewicz odwiedzil groby swoich
przodkéw w Monasterze Czudowskim. Kleczac, modlit si¢ we 1zach do swojego ojca
Wasyla IT (1425-1462) i innych przodkéw az do Iwana I Danitowicza (1325-1340).
Prosit ich: ,nawet jesli duchem jestescie daleko, pomdzcie mi modlitwa [w wal-
ce — przyp. aut.] przeciwko zdrajcom prawostawia waszej ojczyzny” (aue dyxoms
daneue ectne 0mcto0y, HO MOTUIMBOI0 NOMO3UIE MU HA OMCIMYNAIOUUX NPABOCTIA6bA
opoxnasv sauiea)'*. Modlitwy do bylych wladcéw réwniez w narracjach latopisow
taczyly nowe kampanie wojskowe z wielkimi zwyciestwami z przesztoéci, co mialo
legitymizujacy efekt. Dla moskiewskiego dworu wielkoksigzecego wazne bylo, aby
w oficjalnym Latopisarskim zwodzie roku 1497 wojna z Nowogrodzianami (okresla-
nymi jako apostaci i poganie) byla przedstawiana jako kontynuacja walki z Tatarami.
Odnoszono ja wiec do wielkiego zwyciestwa Dymitra Iwanowicza Donskiego (1359-
1389) w 1380 r. w bitwie na Kulikowym Polu'®.

1 TICPJT 12, s. 253, 257.

192 Tlustracja przedstawiajaca wojska moskiewskie z choraggwiami archaniota Michata i §w. Je-
rzego znajduje si¢ w: Kronika Polska Marcina Bielskiego..., s. 526.

3 D.S.Bachrach, op. cit., s. 17-18.

1 M. White, Military Saints in Byzantium and Rus, 900-1200, Cambridge 2013, s. 11-12.

195 Zob. A.I. MenbHuk, Hebecrvte nokposumernu pycckoeo sourcmea 6 konye XV-XVI 8.,
»Maxapuesckue urenus” 2011, Boim. 18: Bourcmeo zemuoe — Bouricmeo HebecHoe, s. 67.

19 TICPJI 25, s. 287.

7 Y. Mikhailova, op. cit., s. 12-15.

%8 TICPJI 25, s. 287.

199 TICPJI 28, s. 125.
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Uwazam, ze w analizowanych zrédlach narracyjnych mozna dostrzec cechy ide-
alu wojskowo-politycznego Xpucmontobusoe sourcmeo. Symbolicznie do boju ru-
szyli cztonkowie dynastii zaréwno zyjacy, jak i zmarli, blogostawieni przez ruskich
$wietych, a takze przez dwczesnego metropolite i biskupéw moskiewskiej metro-
polii. W walce ze zlem towarzyszyly im zastepy wojsk niebianskich pod wodzg ar-
chaniofa Michata. W moskiewskiej politycznej wyobrazni ideal ten zostal w pelni
rozwiniety za panowania Iwana IV, o czym $wiadczy np. znana wielkoformatowa
ikona Blogostawione niech bedg zastepy Cara Niebieskiego (bnazocnosenHo 8ouncmeo
Heb6ecrozo Llaps) z polowy XVI w.2°

Moc cudownych ikon podczas wojen

Znaczenie ikon w prawostawnej kulturze bylo widoczne réwniez w rytualach
wojennych. Krzyze iikony z wizerunkiem Chrystusa byly czesto przenoszone na
pola bitew jako reprezentacja Boskiej ochrony biorgcych udziat w boju®.

Kilka ikon bylo §wiadkiem poboznosci wlodzimierskich Rurykowiczéw. Iwan
Wasiljewicz, w ramach przygotowania do wojny w 1471 i 1477 r., odwiedzil sobdr
Zasniecia Najswietszej Maryi Panny. Dlugo modlit sie przed XII-wieczng bizantyj-
ska ikong Matki Bozej Wlodzimierskiej (Braoumupckas uxona boxueii Mamepu)
i ruska ikona Matki Bozej, wedtug tradycji napisanej przez metropolite moskiew-
skiego Piotra (ok. 1260-1340)*>.

Wokot niektorych pradawnych ikon sredniowiecznej Rusi rozwinat sie silny kult
lokalny. W przypadku wojskowego podboju ziemi wazne bylo, aby nowy wiladca
publicznie pokazywal legalno$¢ swojej wladzy i to, ze jego wtadza pochodzi z woli
Boga. Zrédla z przetomu XV i XVI w. méwig o dwoch przypadkach, gdy moskiew-
scy wladcy odwiedzili cudowne ikony na nowo podbitych terytoriach.

Po okrgzeniu Nowogrodu przez moskiewskie wojska w listopadzie 1476 r. miesz-
kancy poddali si¢ Iwanowi III. Wjezdzajac do miasta 23 listopada, Iwan Wasiljewicz
zostal powitany przez wladze cerkiewne. Poblogostawit go wladyka Teofil, wraz z ar-
chimandrytami, igumenami i kaplanami, ubrani w uroczyste stroje (8 cesuenHvIx

20 H.B. Kpnusupse, brazocnosenno sourcmeo Hebecnozo Laps, [w:] IlpasocnasHas
aHyuKonedus, 1. 5, Mocksa 2002, s. 324-325. O opracowaniu tej koncepcji na dworze Iwana IV
i w soborze metropolitalnym zob. I. Moroz, op. cit., s. 58-67.

21 W swoim traktacie o wierze prawostawnej zapisat to Jan Faber, biskup wiedenski (1530-
1541) i dominikanski teolog. Zrédtem jego wiedzy o prawostawiu byty rozmowy z moskiewskimi
dyplomatami w Tybindze. loannes Fabri. Moscovitarum religio, [w:] Poccus 6 nepsoti nonosute
XVI 8. Bsenao u3 Esponvt, pen. O.®. Kynpasues, Mocksa 1997, s. 167: ,,Signum crucis ac ima-
ginem crucifixi, etiam contra hostes pugnaturi, secum deferunt, inde triumphari desiderantes,
unde et Christus” Tradycja ta jest réwniez dobrze udokumentowana w poprzednich stuleciach.
Zob. E.JI. IlogBanbHOB, 0p. cit., s. 240; D. Dabrowski, op. cit., s. 61-62.

202 TICPJI 25, s. 287; TICPJI 6/2, s. 206. O ikonie Matki Bozej Wlodzimierskiej zob.
E.E. Tony6uHckuit, Mcmopus pycckoii uepkeu, T. 1/2, Mocksa 1904, s. 414.
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00vexncax)*”. Procesja z krzyzami i ikonami przeszla przez miasto do soboru $w. Zo-
tii, gdzie odprawiono liturgie. Wedlug zrédet Iwan Wasiljewicz modlit sie przed iko-
nami Pana, Matki Bozej Theotokos oraz przed ikonami innych $wietych. Najpraw-
dopodobniej jedng z nich byta ikona Matki Bozej Znaku (JMkona Boxueti Mamepu
3uamenue)®. Tkona ta miata wazne znaczenie kulturowe dla mieszkancéw Nowo-
grodu®”, co wzmocnilo efekt rytuatéw liturgicznych przy probie legitymizacji pano-
wania Moskwy nad Nowogrodem.

Inny przypadek mial miejsce wlipcu 1514 r., kiedy Smolensk poddal sie mo-
skiewskim wojskom po dlugim oblezeniu. Przedstawiciele kazdej grupy obywateli
zostali zmuszeni do zlozenia przysiegi wiernosci Wasylowi Iwanowiczowi na krzyz
Chrystusa®. Wladyka smolenski Warsonofiusz i wszyscy przedstawiciele miejsco-
wej cerkwi byli zmuszeni powita¢ Wasyla Iwanowicza na polu pod murami miasta
i celebrowac rytual uroczystego po$wigcenia wody. Ich orszak przynidst ikone Matki
Bozej Smolenskiej (Cmonerckas uxona boxueii Mamepu), wiele innych ikon i krzy-
zy””. Procesja z ikonami i krzyzami dotarfa do soboru Zasnigcia Najswietszej Matki
Bozej, gdzie wladyka pokropit woda $wigcong Wasyla i wszystkich obecnych. Poz-
niej odprawiono liturgie ku czci nowego wladcy Smolenska?®.

Moc ikon nie polegata na byciu obiektami adoracji lub przedmiotami w rytu-
alach politycznych. Wierzono, ze s3 one prawdziwym polaczeniem ze $wiatem Bo-
skim. Duchowienstwo moskiewskie wykorzystato to w narracji oficjalnych latopi-
sow. Wedlug Latopisu nikonowskiego w 1470 r. stal sie cud, ktéry podkreslit tragedie
nadchodzacej wojny. W nowogrodzkim klasztorze §w. Eufemii oczy Theotokos na
ikonie uronily wiele fez*”®. W narracji zjawisko to, wraz z innymi niezwyklymi wy-
darzeniami, jest przedstawiane jako symbol Bozego gniewu przeciwko zdrajcom
prawostawia. Mozna to réwniez postrzega¢ jako ukierunkowang desakralizacj¢ wro-
ga, ktéra uzasadniata pdzniejsze ataki Moskwy.

23 TICPI1 6/2, s. 202.

204 Jbidem: ,,a KHA3b BEZIMKY 110 HeM'b BHIJIE BB TY 5Ke [IepPKOBb, 1 MOJIeOHasA COBEPILN, U 3Ha-
MeHacs y o6pasa [ocropgsst 1 mpeuncTsis ero Matepe u mpounxs catbixd . O ikonie Matki Bozej
Znaku zob. E.E. Tony6unckuii, op. cit., s. 415.

205 Wedtug literackiej tradycji Nowogrodu ikona w cudowny sposob przyniosta miastu pomoc
Theotokos, gdy byto ono oblegane przez sity Suzdala w 1169 r. Zob. D. Dabrowski, op. cit., s. 61-62.

206 TICPJI 37, s. 100: ,,A Ha3aBTpee B HEME/IIO [TOC/IA/ KHA3D BeMMKNM B ropo CMOJIeHeCK
BOMBOJNCBOMX 1 KHA3€IL, U IbsAKOB, Vi IIOAbAYNX,  BeJIe/I B TOPOJie BCA JIIOAM IIPEINCATU U K Iie-
JIOBAaHBIO IPUBECTH, YTOO MM 3 BEIMKIM KHA3eM 1 J0Opa XOTeTh .

27 I, s. 163; IICPJI 37, s. 100: ,,J1 oBese KHA3b BMKUM BIaJbIKe CMOJIEHCKOMY CO BCEM
IPMYTOM BO YKpAILICHHBIX PM3aX M C MECTHBIMI MKOHAMM CBSLIATY BOAy Ha Juempe. V cBAmas
BOJIbL, U1 BHUJIE KHA3D BEJIMKIM 33 KPECTHI CO BIAIBIKOIO B Topof B CMOTIeHecK, a 3a HUM KHA3H,
1 BOMBOJIBI, ¥ Bce BOMHBbCTBO . O ikonie Matki Bozej Smolenskiej zob. E.E. Tony 6 mu cxuit, op. cit.,
s.412-413.

28 TICPJI 37, s. 101; TICPJI 28, s. 348-349; TICPJT 13/1, s. 19-20.

29 TICPI1 12, s. 124.
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Fundacje i darowizny na rzecz moskiewskiej metropolii

Przed wojnami i po nich wladcy czesto przekazywali darowizny na rzecz cer-
kwi i monasteréw, aby pokry¢ okreslone ikony ztotem, srebrem i kamieniami szla-
chetnymi. Prawdopodobnie mialo to na celu zmotywowanie duchowienstwa do
modlitwy o zwycigstwo i podziekowanie Panu po kampaniach wojskowych. Latem
1471 r., przed atakiem na Nowogrod, Iwan Wasiljewicz dokonal duzych darowizn na
rzecz wielu $wiagtyn*'’. Po udanej kampanii ufundowat za$ cerkiew sw. Akwili, a dwaj
wybitni bojarzy ufundowali cerkiew Zmartwychwstania Chrystusa®''. Dedykacja
$w. Akwili moze by¢ interpretowana jako dzigkczynienie dla tego swietego za decy-
dujaca zwycieska bitwe z sitami nowogrodzkimi nad rzeka Szelong 14 lipca 1471 r,,
w dniu $wieta $w. Akwili*'2,

Najwiekszym zwyciestwem w wojnach z Litwa bylo niewatpliwie zdobycie Smo-
leriska w czerwcu 1514 r. Po powrocie z kampanii Wasyl Iwanowicz, z blogosta-
wienstwem metropolity moskiewskiego Wartama (1511-1521), opfacit renowacje
i pokrycie ikony Matki Bozej Wlodzimierskiej zlotem i srebrem®”. Tego samego
lata Wasyl III sfinansowal budowe 10 mniejszych cerkwi w Moskwie i jej okolicach,
z ktérych wigkszo$¢ byla poswiecona Theotokos*'*. Podobnie we wrze$niu 15191,
po udanej kampanii przeciwko Litwie, w ktérej wojska moskiewskie zdobyly wiele
tupéw i dotarly w okolice Wilna?'s, Wasyl Iwanowicz i metropolita Warfam zorgani-
zowali wielkg ceremoni¢ przeniesienia wielu odrestaurowanych i ozdobionych ikon
z Wlodzimierza do nowo konsekrowanej cerkwi Matki Bozej w Moskwie?'¢.

Wsparcie dla wojen ze strony duchownych

Znaczenie duchowienstwa w rytualach wojennych bylo oczywiste. Kaptani
wspierali biorgcych udziat w boju blogostawienstwami i modlitwami. Walczac w sfe-
rze duchowej, kaplani symbolicznie dostarczali zbrojnym i wtadcom bron duchowa.

Uzasadnienie kampanii wojskowych przeciwko Nowogrodowi zostalo przy-
gotowane z wyprzedzeniem przez moskiewska elite polityczng i cerkiewng. Rada
cerkiewnych hierarchow i stuzebnych ksigzat zapewnita zas wsparcie spoteczno-
-polityczne®"’. Wyprawy przeciwko Nowogrodowi w latach 1471, 1476 i 1477 zostaly

210 TICPJI 25, s. 287: ,,MUJIOCTBIHIO MHOTY Pa3CBUIATH II0 3€MJIV CBOEI 11 110 IIEPKBAM ¥ MOHa-
CTBIpEM, CBSIEHHIKOM 1 YePHOPUSLIEMD 1 HUAIUM .

21 TICPJT 12, 5. 137. Tekst ten, nieznanego pochodzenia, znajduje sie tylko w pdzniejszej redakeji
kroniki (Cmpoearosckuii cnucox).

212 TICPJ1 6/2, 5. 192. Zob. H.C. Bopucos, op. cit., s. 240.

23 TICPIT 13/1,s. 17.

24 Ibidem, s. 18.

1> Zob. wiecej w: E. Gudavicius, op. cit., s. 519-521.

16 TICPJ1 13/1, s. 35-36.

27 J0.I. Anexcees, [Ioxo0vt pycckux 60tick..., s. 97-99.
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uswiecone przez metropolite moskiewskiego. Przygotowujac sie do kampanii
w 1471 r., Iwan Wasiljewicz zostal poblogostawiony przez metropolite Filipa, wlady-
ke Rostowa Wassiana Ryto i wielu innych wybitnych czlonkéw Cerkwi prawostaw-
nej podczas ceremonii w Moskwie?'®. Wedtug Moskiewskiego latopisarskiego zwodu
kotica XV wieku metropolita Filip przekazal moskiewskiemu wladcy bron duchowas,
»uzbrajajac go modlitwa i blogostawiac go i wszystkie jego wojska przeciwko wrogo-
m”?*. Fragment ten odnosi si¢ do roli proroka Saula w uzbrojeniu Dawida przeciwko
Goliatowi. Udzial najwyzszych przedstawicieli metropolii moskiewskiej w rytualach
réwniez uzasadnial prowadzenie wojny*.

Zrédha nie dostarczaja zbyt wielu informacji na temat obecnosci duchownych
w wojskach moskiewskich podczas analizowanych kampanii wojennych. Mozna
przypuszczaé, ze pelnili oni zwykle obowigzki duszpasterskie. Traktat o chrzescijan-
stwie prawostawnym napisany w 1501 r. przez Jana z O$wigcimia, doktora teologii
i rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego, dokumentuje powszechng praktyke rytuatéow
pre-bellum. Prawostawni kaptani udzielali zbrojnym Eucharystii przed bitwami,
zanurzajac konsekrowany chleb w konsekrowanym winie?*!. Corpus Christi mialo
wzmocni¢ morale bioracych udzial wboju i pogodzi¢ ich ze $miercig*?. Mozemy
jednak przypuszczad, ze kaplani czgsto brali udzial takze w rytuale ,,calowania krzy-
za” (kpecmouenosanue) i nadawali mu cerkiewny autorytet. Ten rytuat przysiegi byt
bardzo czesty na Sredniowiecznej Rusi*”. Takie przysiegi byly powszechne podczas
wojen Moskwy z Nowogrodem i Litwg. Dobrym przyktadem jest zmuszenie ksig-
cia Michala z Micistawia do przysiegi wiernosci Wasylowi III po zajeciu Smolenska
w 1514 r. Ksiaze mscistawski potwierdzil swoja lojalnos¢ wobec Moskwy, catujac
krzyz i sktadajac przysiege?*.

3. Whnioski

Zrédla wskazujg na znaczacg role duchowienstwa prawostawnego metropolii
moskiewskiej we wspieraniu militarnej ekspansji Iwana III i WasylaIII na inne
ziemie ruskie. Duchowni soboru metropolitalnego pracowali nad stworzeniem

28 TICPJI 6/2, s. 192; TICPJI 25, s. 286.

219 TICPJI 25, s. 287: ,,CBATUTED 5Ke OrpaXkaeTb €ro KPeCTOMb Y MOJIMTBOK0 BbOPYXKAeT ero
1 671ar0C/IaBseT ero Ha IIPOTUBHBIA U BCS BOA €ro, Ko sxe Camont [JaBbiga Ha [onbaza”

220 Zob. wiecej w: CM. Gaposchkin, op. cit., s. 256-261; I.}O. Kanren, op. cit., s. 205-222.

21 BN, SD XVI1.Qu.961, k. 5r.

22 D.S. Bachrach, op. cit., s. 24.

22 T1.C. Credanosuy, Kpecmnoe yenosanue, [w:] IIpasocnasuas snyuxnoneous, . 38,
Mocksa 2015, s. 561-564.

24 TICPJI 13/1, s. 20. Por. J. Wolff, op. cit., s. 267.
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narracyjnego wizerunku wroga, celebrowali liturgie, blogostawili zbrojnych iich
dowo6dcow oraz zapewniali rutynowe czynnosci duszpasterskie, takie jak udzielanie
Eucharystii, spowiedzi i obrzedow ostatniego namaszczenia. Kampanie wojskowe
byty oficjalnie wspierane i przygotowywane przy udziale moskiewskich metropoli-
tow i biskupow. Walka z ,tacinska herezjg’, czyli z polskim katolicyzmem, byta wazng
cze$cia ideologicznego wsparcia dla podboju ziem ruskich. Ideologiczna i rytualna
dehumanizacja Nowogrodzian, Rusinéw i Litwinéw miata zapewne na celu zmobili-
zowanie moskiewskiego spoleczenstwa do wojny, usprawiedliwienie jej prowadzenia
i rozwianie ewentualnych watpliwosci bioracych udzial w boju. W ten sposéb me-
tropolici moskiewscy prawdopodobnie osiagneli wlasne cele polityczne - sttumienie
konkurencji w metropolii kijowskiej i uzyskanie wsparcia finansowego od wielkiego
ksiecia moskiewskiego. Kontekst ten podkreslit potrzebe odpowiedniego prawnego
i teologicznego uzasadnienia wojen przez wladze moskiewskie. Nie odwazg si¢ jed-
nak okresli¢, w jakim stopniu religijny wymiar badanych wojen byl wykorzystywany
do celéw politycznych, a w jakim stopniu oddawat religijnos¢ tamtych czaséw.
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