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Stwierdzenia, ze Lwow byl miastem wielu kultur, a Galicja - Piemontem (pol-
skim i ukrainskim), powtarzane sg tak czgsto i mechanicznie, zZe nie zastanawiamy
sie juz, do czego konkretnie sie¢ odnosza. SkrzyZowane drogi to studium, ktére poka-
zuje zlozong (splatang) i szerzej wczesniej nieuswiadamiang rzeczywistos¢ stojaca za
tymi stereotypami. Robi to w sposdb kompetentny, ciekawy oraz taki, ktory sklania
do refleksji nad sposobem naszego myslenia o funkcjonowaniu zycia kulturalnego
Europy Srodkowo-Wschodniej przetomu XIX i XX w.

Autorka ksigzki, Vira Neszew, jest literaturoznawczynig i glottodydaktyczka.
Pracuje w Centrum Badan nad Dydaktyka Jezyka i Literatury Wydzialu Nauk Hu-
manistycznych Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie, kie-
rujac tez tamtejsza Szkola Jezyka i Kultury Polskiej. W obszarze jej zainteresowan
badawczych znajduja si¢ polsko-ukrainskie kontakty kulturalne oraz literatura i zy-
cie literackie mtodopolskich miast, szczegélnie w Galicji. Recenzowana praca jest
zmieniong wersja obronionej w 2019 r. na Wydziale Humanistycznym Uniwersyte-
tu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie rozprawy doktorskiej pod zblizo-
nym tytulem: ,,Polsko-ukrainskie kontakty literackie we Lwowie na przelomie XIX
i XX wieku”

Nie majac kompetencji polonisty, nie podejmuje si¢ tu oceny wartosci ksigz-
kowego debiutu Viry Neszew z perspektywy jej macierzystej dyscypliny - litera-
turoznawstwa (mam nadzieje, ze takie literaturoznawcze recenzje takze powsta-
ng). Chce omowic za to wartos$¢ ksigzki przede wszystkim jako studium z historii
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kultury, ktérym - moim zdaniem - SkrzyzZowane drogi mozna nazwaé¢ w sposob
w pelni uprawniony. Autorka zresztg sama we wstepie wskazuje perspektywy kom-
paratystyKki literackiej oraz kulturowej teorii literatury jako te, ktore w najwigkszym
stopniu dostarczyly jej narzedzi badawczych (s. 13-14). Obie bardzo bliskie sg warsz-
tatowi historyka, gdyz zakladaja konsekwentne osadzanie tworczosci literackiej
w czasie i przestrzeni. Komparatystyka oznacza tu zaréwno poréwnywanie dziet li-
terackich w dwu jezykach, jak i traktowanie innych tekstéw kultury jako kontekstu
i Srodowiska, w ktérym postrzega sie literature. Vire Neszew w rownym stopniu in-
teresuje zatem zardwno to, co pisano, jak i to, gdzie to si¢ dzialo, z jakiego powodu
i co mysleli o tym pisaniu czytelnicy. Bardzo bliski dobrym badaniom historycznym
jest tez mocny fundament w postaci szerokiej bazy zrédlowej: poza literaturg pigkna
mamy tu liczne wspomnienia, recenzje i artykutly prasowe z epoki oraz listy.

Ksigzka podzielona jest na cztery rozdzialy, wstep i zakonczenie. Trzy pierwsze
rozdzialy - kazdy po kilkadziesiat stron — stanowig trzon pracy; czwarty, najkrotszy,
miesci dwa studia przypadku - relacji migedzy Iwanem Franka a Janem Kasprowi-
czem oraz wplywu Stanistawa Wyspianskiego na grupe ukrainskich modernistycz-
nych poetéw — mlodomuzowcéw. Rzecz jasna w ksigzce znajduje si¢ takze obszerna
biografia, podzielona na literatur¢ podmiotu (na uwage zastuguja starannos¢ i do-
ktadno$¢, z jakimi ja sporzadzono - kazdy artykut czy notka z prasy jest osobng po-
zycja na liscie) i literature przedmiotu.

Rozdzial pierwszy najblizszy jest, gdy idzie o narracje, historii spolecznej w mi-
kroskali i traktuje o instytucjonalnych ramach kontaktéw literackich we Lwowie. Po
kolei zagladamy na uniwersytet, do czytelni Ossolineum, redakcji Iwowskich gazet,
ale tez do teatréw czy antykwariatow. Wszedzie tam spotykamy ukrainskich i pol-
skich literatéw, profesoréw, studentow. Widzimy, jak w ,,sali profesorskiej” Osso-
lineum schorowany Iwan Franko, staly bywalec tego miejsca (dzi§ pewnie mialby
swoja ,separatke”), spotyka si¢ z Aleksandrem Briicknerem; razem z mlodym Le-
onem Wasilewskim idziemy na inauguracyjny wyktad Mychajta Hruszewskiego,
arazem z Janem Kasprowiczem ilwanem Franka - na ryby. Przyjazi tych dwu
ostatnich sama w sobie stanowi zreszta fenomen - Kasprowicz ,,pozyczyt France
frak na habilitacje, byl ojcem chrzestnym syna ukrainskiego pisarza” (s. 106; mozna
sie domyslaé, ze przy réznicy wzrostu miedzy nimi habilitant wygladal pewnie nie-
co zabawnie). Widzimy tez ukrainskich pisarzy jako redaktoréw we lwowskich oraz
krakowskich czasopismach; dla samego Franki przez réwno 10 lat ,wierszéwka” za
teksty w redagowanym przez Bolestawa Wystoucha ,,Kurierze Lwowskim” stanowita
gléwne zrédlo utrzymania. Wreszcie mozemy zauwazy¢, jak w repertuarze Teatru
Miejskiego we Lwowie za dyrekcji Tadeusza Pawlikowskiego (1900-1906) pojawia¢
sie zaczynaja coraz czesciej sztuki po ukrainsku (mimo staran nie ma wtedy jeszcze
osobnej ukrainskiej instytucji teatralnej).

Drugi rozdzial méwi o tlumaczeniach literatury pieknej. Tu zkolei ton na-
daje inna polsko-ukrainska para przyjaciot — Bohdan Lepki i Wiadystaw Orkan.
Mamy tu przeglad éwczesnej literatury wspolczesnej, ktora doczekala sie thumaczen
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z jezyka polskiego na ukrainski lub odwrotnie, a wigc prac uznawanych za najcie-
kawsze i najbardziej warto$ciowe. Jest to ciekawa lista, gdyz tylko czg¢$ciowo zbiezna
z tym, co dzi§ powszechnie uznajemy za warte docenienia w literaturze polskiego
i ukrainskiego modernizmu. Z polskich autoréw jest oczywiscie i przede wszyst-
kim Stanistaw Przybyszewski, sa Kasprowicz i Orkan (ci dwaj nie tylko ze wzgle-
dow towarzyskich), Kazimierz Przerwa-Tetmajer oraz wybrane utwory Tadeusza
Micinskiego czy Leopolda Staffa. Ttumaczono takze mniej dzi§ znanych: Ignacego
Dabrowskiego, Andrzeja Niemojewskiego czy Wactawa Sieroszewskiego. Z drugiej
strony Eliza Orzeszkowa, cho¢ nigdy we Lwowie nie byta, wpadla na pomyst (nie-
zrealizowany) nauczenia si¢ jezyka ukrainskiego iwydania wlasnych ttumaczen
utworéw ukrainskich, ktérym podzielita si¢ listownie z Iwanem Franka. Fragment
jego odpowiedzi napisany facinskim alfabetem po ukrainsku (jak prosita pisarka) to
jeden z bardziej ujmujacych cytatéow przywolanych w ksiazce (s. 160), ktéry poka-
zuje, jak wielkim autorytetem cieszyla si¢ grodzienska powiesciopisarka. Cho¢ jej
inicjatywa nie doszta do skutku, to polski czytelnik przed I wojng swiatowa mogl bez
wigkszego problemu czyta¢ tlumaczong tworczos¢ Tarasa Szewczenki, a ze wspol-
czesnych — gléwnie Wasyla Stefanyka oraz Sidora Twerdochliba, ktéry sam zreszta
ttumaczyt na jezyk polski literature pigkng. Vira Neszew zauwaza, ze strong polska
w ,literaturze ruskiej” interesowal w pierwszej kolejnosci folklor i dopiero z czasem
dostrzezono takze cala modernistyczng formacje ukrainskich pisarzy - mtodomu-
zowcow. Delikatnie i troche miedzy wierszami wskazuje tez, ze pod wzgledem war-
tosci literackiej ttumaczenia nie zawsze byty najwyzszej proby.

Trzeci rozdzial po$wigcony jest krytyce literackiej, a w szczegdélnosci dyskusji na
temat relacji migdzy polska a ukrainska literaturg. Co ciekawe i nieoczywiste w do-
bie wzrastajacych nacjonalizmoéw, ,,generalnie zjawisko wptywow literatury obcej na
rodzimg bylo postrzegane przez pisarzy ukrainskich jako pozytywny proces ubo-
gacania wlasnego dorobku pisarskiego” (s. 196-197). Lwowscy krytycy dyskutowali
m.in. o wplywie polskich wieszczéw na Tarasa Szewczenke (temu poswigcony jest
jeden z podrozdzialéw), ale tez o relacjach miedzy autorami wspotczesnymi. Z tej
czedci ksigzki jasno wynika, ze polscy i ukrainscy autorzy na biezaco czytali i ko-
mentowali swoje prace, choc¢by z uwagi na to, jak wielu Ukraincéw pisalo do pol-
skich gazet i czasopism. Szczegolna rola przypadata tu czasopismom specjalizujacym
sie w literaturze i kulturze, a wiec krakowskiemu ,,Swiatowi Stowiariskiemu”, ,,Rusi”,
a po stronie ukrainskiej ,Literaturno-Naukowemu Wistnykowi”. W tym rozdzia-
le pojawia si¢ takze folklor, z ktéorym wielu polskich intelektualistow utozsamiato
de facto literature ukrainska, niechetnie patrzac na modernistyczne wysitki wycho-
dzenia poza kulture ludowa.

Ostatni rozdzial zawiera dyskusje na temat podobienstw i wzajemnych wpty-
wow w tworczosci Franki i Kasprowicza oraz bardzo ciekawy podrozdzial, ktéry
moéwi najpierw o wschodniogalicyjskich inspiracjach w twoérczosci Wyspianskiego
(zwigzanych gtéwnie z jego podrdéza w 1887 r.), a potem — o tym, jak na tworczos¢
miodomuzowcéw wplynela twérczos¢ krakowskiego artysty. Wesele, ktére mogli
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obejrze¢ na scenie Teatru Miejskiego we Lwowie, zainspirowalo Wasyla Paczow-
skiego do napisania sztuki Son ukrain’skoji noczi [Sen nocy ukrainskiej] w 1903 r.
Z kolei Bohdan Lepki, wracajac z lwowskiej premiery Nocy listopadowej, napisal
wiersz Zurawie. Wspdtczes$ni doszukiwali sie tez podobienstw miedzy Akropo-
lis Wyspianskiego a Mojzeszem Franki. Znajdziemy w ksigzce jeszcze pare takich
przykladow.

Wiedzac to wszystko, trudno nie zgodzi¢ si¢ z konkluzja ksigzki, ze ,,polsko-
-ukrainskie kontakty literackie, istniejace we Lwowie do wybuchu Wielkiej Wojny,
miaty wszelkie warunki do rozwoju - dwie kultury i literatury (polska i ukrainska)
przegladaly sie w sobie, czerpiagc wzajemnie ze swego bogactwa” (s. 279). Autorka
trzezwo jednak zaznacza, ze ,relacje nie rozwijaly si¢ w atmosferze idylli” - i doda-
je, ze ,punkty zapalne zawsze pojawialy si¢ tam, gdzie jedna strona miata poczucie
zagrozenia® (s. 309). Starcia i napiecia nie przebiegaly wylacznie po linii narodowo-
$ciowej, ale takze pokoleniowej czy ideowej. Nie zmienialy tego nawet najgoretsze
konflikty polsko-ukrainskie tamtego czasu, takie jak dyskusja o ukrainskojezycznym
uniwersytecie (pomysle skutecznie torpedowanym przez galicyjskie wladze i polskie
srodowisko uniwersyteckie) czy tez reakcje na gtosny artykul Iwana Franki o Kon-
radzie Wallenrodzie Adama Mickiewicza (Poeta zdrady z 1897 r.). Widziane dzis -
przez pryzmat tego wszystkiego, co nastapilo w polsko-ukrainskiej historii XX w.
od 1918 r. - moga by¢ interpretowane jako zapowiedz nieuchronnego rozejscia si¢
drog kultury ukrainskiej i polskiej. Porzucajac jednak na chwile te optyke, moze-
my dostrzec w nich czes$¢ burzliwego, lecz w gruncie rzeczy normalnego zycia kul-
turalnego, w ktérym konflikty sa stalym elementem. Autorka dowodzi, ze istniata
we Lwowie jedna przestrzen kulturalna, w ktérej funkcjonowaty polskie i ukrainskie
srodowiska literackie, nawzajem si¢ znajace, czytajace, komentujace, przektadaja-
ce, ktore zarazem spieraly si¢ miedzy soba, obrazaly si¢ na siebie, ztosliwie kryty-
kowaly itp. Siegniecie po historie poszczegélnych oséb i dziel, wnikliwe $ledzenie
relacji miedzyludzkich imiedzyinstytucjonalnych, opisywanie historii $rodowisk
literackich ,,od dotu”, a nie ,,od géry” — wszystko to, co z taka wprawa robi autorka
w swojej ksiazce — pozwolilo pokazaé calg zlozono$¢ opisywanej rzeczywistosci. Vira
Neszew proponuje spojrze¢ na éwczesny Lwow jako na ,,mikromodel 6wczesnej kul-
tury tej czesci kontynentu, w ktérego obrebie w sposéb naturalny kumulowaly sie
tradycje przekraczajace wlasne granice [...] i w ktérym procesy tozsamosciowe re-
alizowaly si¢ nie tyle w izolacji, co w otwarciu na inne narodowosci” (s. 274). Na-
lezatoby sobie zyczy¢, aby inne studia tego typu — moéwigce o zréznicowaniu kul-
turowym Europy Srodkowo-Wschodniej - model 6w wykorzystywaly, takze pod
wzgledem budowania wnioskdw na podstawie poglebionych, oddajacych ztozonosé
rzeczywisto$ci badan.

Jak wida¢, moja ocena recenzowanej ksigzki jest bardzo wysoka, cho¢ mam tez
kilka krytycznych uwag i komentarzy. Po pierwsze, nieco widoczny jest brak nie-
ktérych prac historycznych z zakresu historii politycznej, historii idei oraz historii
nauki. Jest m.in. Stanistaw Grodziski, Jarostaw Hrycak, Waldemar Lazuga, Henryk
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Wereszycki, Larry Wolff, brak np. Czestawa Partacza', Janusza Gruchaly® czy prac
Martina Rohdego o Towarzystwie Naukowym im. Tarasa Szewczenki’. Po drugie,
struktura tekstu jest niezbalansowana: rozdzial czwarty odbiega od pozostalych
(te dwa studia przypadku warto by szerzej rozwinac), zakonczenie ksigzki nato-
miast zamiast wnioskow zawiera gléwnie streszczenie ksigzki. Po trzecie, przy ca-
tej sympatii do oddolnej perspektywy brak mi troche ,,duzych” kategorii, ktére po-
rzagdkowaé moglyby interpretacje: jest co prawda pojecie ,pogranicza’, ale uzywane
intuicyjnie — nie ma odwotan do prac Jézefa Chlebowczyka na ten temat. Tymcza-
sem sadze, ze jego konceptualizacja tego pojecia, a zwlaszcza kategorie ,,grupy do-
minujacej” i ,grupy mniejszo$ciowej” bardzo by si¢ tu przydaly. Nie do konca ja-
sne jest tez, jaka cezura zamyka okres, ktory opisuje autorka. We wstepie mowa jest
wprawdzie o 1918 1. (s. 18), ale potem raczej o poczatku Wielkiej Wojny. Ta druga
cezura odpowiada tresci ksigzki, gdyz nie ma w niej nic o latach I wojny $wiato-
wej (stusznie zresztg, poniewaz to zupelnie inny okres w historii Lwowa). Te cztery
kwestie sg w gruncie rzeczy drugorzedne, cho¢ ta ostatnia (niejednoznacznos¢ ce-
zury ante quem) wskazuje na inny, nieco glebszy problem. Oto troche zabrakto mi
w ksigzce ujecia dynamiki relacji, pokazania zmiany w czasie, w koncu - jakiego$
domkniecia tej historii czy czego$ w rodzaju epilogu. Uzywajac metafory teatralnej,
mozna by rzec, ze widzimy poszczegdlne sceny dramatu, ale nie ma tej, ktéra wyja-
$nia, jak calo$¢ sie konczy. Moze chodzilo wlasnie o takie otwarte zakonczenie, by
stworzy¢ wrazenie, Ze to historia przerwana nagle i niedokonczona? Wreszcie jak na
prace literaturoznawcza i komparatystyczng malo jest tu poréwnywania tresci i for-
my poszczegdlnych dziel - wiecej zdecydowanie dyskusji na temat ich tresci i formy.
Momentami az prosiloby si¢ tymczasem, by nie tylko przeczyta¢ o podobienstwie
jakichs dziel, ale réwniez te podobienstwa zobaczy¢.

Te krytyczne komentarze nie zmieniaja mojej jednoznacznie pozytywnej opi-
nii na temat SkrzyZowanych drég. Uwazam, ze to praca, ktora przeczyta¢ powinni
nie tylko zainteresowani zyciem literackim okresu modernizmu, Galicja czy Lwo-
wem, ale tez ci, ktérzy zajmuja si¢ kwestiami wielokulturowosci Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Recenzowana ksigzka moze stuzy¢ za dobry przyklad tego, jak w prak-
tyce mozna te zagadnienia bada¢ - ,,rozplatujac” splatane historie (entangled history)
tego regionu.
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