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Abstrakt: Wychodzac od zarysowania poczatku historiografii
Zaglady w drugiej potowie lat czterdziestych XX wieku, przy-
woluje losy zydowskich komisji historycznych w kontekscie
dzialalnosci polskich instytucji dokumentujacych Zaglade
po wojnie. Opisujac historie Centralnej Zydowskiej Komisji
Historycznej, a nastepnie skupiajac uwage na jednym z jej
najaktywniejszych oddziatléow — Wojewddzkiej Zydowskiej
Komisji Historycznej w Krakowie — przechodze do charakte-
rystyki funkgji protokolanta tejze instytucji, a takze metodo-
logii badari prowadzonych przez zbieraczy WZKH. W cze-
$ci analitycznej powoluje si¢ na relacje wiezniéw podobozu
plaszowskiego utworzonego przy Krakowskiej Fabryce Kabli
(opisuje pokrétce losy tego dzi$ rzadko omawianego miej-
sca), na podstawie ktdrych prowadze rozwazania dotyczace
formalnych granic $wiadectwa, skupiajac sie gléwnie na jego
specyfice. W zakoriczeniu tekstu nakre§lam problemy badaw-
cze, z jakimi mierzyli si¢ pracownicy komisji historycznych
tuz po wojnie, a takze zwracam uwage na trudnosci w pracy
z tym rodzajem $wiadectwa.

Testimonies of the Prisoners of the Kabel
Factory Collected by the Regional Jewish
Historical Commission in Krakéw in

the Context of the Methodology of
Documenting the Holocaust in the Years

1944-1949

Abstract: Starting off by outlining the beginnings of the his-
toriography of the Holocaust in the second half of the 1940s,
I present the fate of the Jewish historical commissions in the
context of the activity of Polish institutions documenting the
Holocaust after the war. I recount the history of the Central
Jewish Historical Commission, focus on one of its most active
departments — the Regional Jewish Historical Commission in

Krakéw — and then proceed to define the characteristics of the
function of the minutes secretary working for that institution,
and to present the methodology used in the research conduct-
ed by the regional commission’s collectors. In the analytical
part of the paper I make references to the testimonies of the
prisoners of the sub-camp of KL Plaszow established at the
Krakéw Cable Factory (Kabel); I briefly unfold the story of
this place, seldom discussed even today, and on the basis of the
said witness accounts I reflect on the formal limits of a testimo-
ny, focusing mainly on its specificity. In the conclusion of my
study I identify the research problems faced by historical com-
missions’ staff members shortly after the war, and also point to
the difficulties of working with this kind of testimonies.
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Piszac o debacie na temat Zaglady we wczesnym okresie
powojennym, Boaz Cohen zwraca uwage na peryferyjna pozy-
gje relacji naocznych $wiadkéw, ktdre zostaly zebrane w latach
1944-1949 przez zydowskie komisje historyczne. Badacze,
gléwnie historycy, skupili wéwezas swojg uwage na niemiec-
kich dokumentach — ich zdaniem mialy one najpelniej obra-
zowaé nazistowska machine wojenna'. Swiadectwa méwione
czy inne relacje $wiadkéw nie byly oceniane jako wiarygod-
ny materiat dowodowy. Wniosek ten doskonale oddaje éw-
czesne tendencje badawcze. Celem badani bylo dojscie do
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' Cohen Boaz: Holocaust Testimonies and Historical Writing: Debates,
Innovations, and Problems in the Early Post-War Period. ,Yad Vashem
Studies” 2017, Vol. 45, Issue 2, p. 160. O poczatku studiéw nad
Holokaustem zob. takze id e m: Holocaust Survivors and the Genesis
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prawdy o wydarzeniach wojennych, nic wiec dziwnego, ze
najchetniej siegano po oficjalng dokumentacje niemiecka.
Szybko jednak okazala si¢ ona niewystarczajaca. Urzedowe;j
narracji umykalo bowiem cale spektrum wojennej rzeczy-
wisto$ci. Ponadto wiele dokumentéw zostalo zniszczonych
przez wycofujace si¢ wojsko niemieckie, co spowodowato
wytworzenie luk w opowiesci o Holokauscie. Juz we weze-
snych latach powojennych tam, gdzie brakowato dowodéw,
zwracano si¢ ku Ocalalym, kedrzy zaswiadczali, zeznawa-
li w sadach, spisywali swoje wspomnienia. Nie byloby to
mozliwe na taky skale, gdyby nie starania zydowskich ko-
misji historycznych, ktére w 1944 roku aktywnie przystapi-
ty do dokumentowania Zaglady, korzystajac z dostgpnych
i napredce wypracowanych narzedzi. Zebrane przez nie ma-
terialy, ktérym dzi$ juz nie odmawia si¢ miana $wiadectwa,
maja swoja specyfike. Decydowalo o niej wiele czynnikéw,
poczynajac od zlozonego kontekstu, w jakim dochodzito
do przekazania $wiadectwa, przez szczegdlny charakeer wy-
wiadu historycznego i metodologi¢ badan stosowana przez
6wezesne komisje, po szereg ograniczen psychologicznych,
z keérymi borykali si¢ zaréwno zbierajacy, jak i przekazuja-
cy relacje. Co niezwykle wazne dla pézniejszych rozwazan,
jedni i drudzy byli Ocalalymi z Zaglady.

Niniejszy tekst ma charakter przyczynkowy. Wpisu-
je sie¢ w debate dotyczaca formalnych granic $wiadectwa,
skupiajac si¢ gléwnie na jego specyfice, a takze na postaci
zbierajacego relacje, nie dotyka wiec w calosci fenomenu
dokumentowania Zaglady. By ponizsze rozwazania osadzi¢
w kontekscie, pokrétce opisze poczatki historiografii Zagla-
dy w Polsce, w tym losy zydowskich komisji historycznych,
szczegbdlng uwage skupiajac na jednej z najaktywniejszych —
Wojewddzkiej Zydowskiej Komisji Historycznej w Krako-
wie (dalej WZKH). Materiat badawczy, na keéry sklada sie
wiele tysiecy $wiadectw, na potrzeby tego artykulu zawezam

do relacji wigzniéw podobozu plaszowskiego utworzonego
przy Krakowskiej Fabryce Kabli®. W zakonczeniu tekstu
nakresle problemy badawcze, z jakimi mierzyli si¢ pracow-
nicy komisji historycznych, a takze pokrétce zastanowie sie,
czy i w jakim stopniu moglo to wplynaé na nieobecnogé
Kabla w historiografii Zaglady.

Zanim przejde do whasciwej czeéci rozwazar, pozostaje
jeszcze wyjasni¢ kwestie terminologiczne. Zbierane przez
Centralng Zydowska Komisje Historyczna (dalej CZKH)
materialy to $wiadectwa o charakterze relacji, stad uzywam
tych poje¢ zamiennie. Ze wzgledu na petniona przez te
dokumenty funkcje (dokumentowanie zbrodni, dowody
w procesach) nazywam je takze protokotami lub zeznania-
mi’. Unikam okre§lania analizowanych $wiadectw mianem
wspomnieni, aby wyraznie odrézni¢ je od tekstéw o cha-
rakterze wspomnieniowym pisanych w pdzniejszych latach,
gdzie czynnikiem sprawczym aktu pisania nie bylo dziala-
nie instytucji dokumentujacej Zaglade.

Sytuacje, w ktérej dochodzi do powstania §wiadectwa,
nazywam wywiadem historycznym. Osobe udzielajacg wy-
wiadu czy tez zeznajaca (zgodnie z powyzszymi ustalenia-
mi) nazywam $wiadkiem lub, ze wzgledu na jego status,
Ocalatym (konsekwentnie stosuje duza litere)?. Wspomi-
najac o sytuacji wywiadu, uzywam réwniez okrelenia roz-
moéwea. Z kolei strone przeprowadzajaca wywiad czy tez
przyjmujaca zeznanie nazywam zbieraczem, koresponden-
tem, jak okreslaja te funkeje oficjalne dokumenty komisji
historycznych, lub protokolantem, jak sami siebie nazywaja
ich dzialacze na kartach spisanych relagji’.

Pojawiajacy si¢ w dalszej czeéci rozwazan obéz pracy
przymusowej podlegly obozowi plaszowskiemu (KL Pla-
szow), potocznie nazywany Fabryka Kabli (petna nazwa to
Kabelwerk Krakau Betriebsgesellschaft m.b.H.), za przebywa-
jacymi tam w trakcie niemieckiej okupacji wigzniami bede

of Holocaust Research. In: Beyond Camps and Forced Labour: Current
International Research on Survivors of Nazi Persecution. Ed. Johannes-
-Dieter Steinert, Inge Weber-Newth. Osnabriick 2005, pp. 290-300;
Bartov Omer: Eastern Europe as the Site of Genocide. ,, The Journal of
Modern History” 2008, Vol. 80, No. 3, pp. 557-593.

2 Dostepne na stronie ZIH-u inwentarze podaja doktadne liczby.
Np. inwentarz relacji (zespdt 301) liczy 6966 jednostek, a pamiet-
nikéw (zespdt 302) — 349. Sposrdd zespolu relacji 806 dotyczy oku-
powanego Krakowa. Materialy historyczne dotyczace Krakowa pod
kontrola nazistéw znajduja si¢ réwniez w zespole 303/XX (sygnatury
548-558). Dane te pokazuja, jak niewielki odsetek $wiadectw po-
$wigcony jest (chocby czgsciowo) Kablowi, co sktania do postawienia
pytania o powdd tak znikomej obecnosci obozu w obszernym zbio-
rze (wracam do tego watku w zakoriczeniu tekstu).

3 Zdecydowalem si¢ przyjaé te terminy, poniewaz byly one czgsto sto-
sowane przez osoby wowczas zbierajace relacje (im bardziej $wiadectwo
przypominalo dokument sadowy, tym czedciej pojawialy si¢ te okreslenia),
niemniej nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze w historiografii Zaglady ter-
miny te stosowane s najczesciej w odniesieniu do dokumentacji z proce-
sow sadowych, np. przed Najwyzszym Trybunalem Narodowym.

4 Rezygnuje z réwnie popularnej wersji ,,Ocalony”, zgadzajac si¢
z poprzedzajacymi méj glos opiniami, ze wskazuje ona na pewna pa-

sywnos¢, podczas gdy, jak zauwazylo wielu badaczy, m.in. Agnieszka
Dauksza, ocalenie wymagalo od Ocalalego aktywnego dzialania.
Zob. Dauksza Agnieszka: Klub Auschwitz i inne kluby. Rwane opo-
wiesci przezywcéw. Gdansk 2016, s. 12.

5 Pojecie collector lub zamler (to z kolei wywodzi si¢ z niem. Sam-
mler) stosowane w literaturze angielskiej (zob. m.in. Cohen Boaz:
Holocaust Iestimonies..., pp. 172-176) w najprostszym przekta-
dzie oznaczaloby kolekcjonera. Odrzucam jednak to dumaczenie
ze wzgledu na jego nieadekwatno$¢ semantyczng do opisywanej
funkdji w jezyku polskim, gdzie celem czynnosci kolekcjonowania
jest stworzenie okreslonej kolekeji. Wydaje mi si¢ to niewlasciwe
w odniesieniu do rzeczywistosci zbierania relacji o Zagladzie, po-
niewaz tworzeniu zbioru dokumentéw przy$wiecaly inne, wyzsze
cele. Stad przy wyborze terminologii siggnalem przede wszystkim
do zrédet wewngtrznie rozpowszechnianych w éwezesnych insty-
tucjach zbierajacych relacje, a takze do samych $wiadectw, gdzie
wickszo$¢ rozpoczyna notka o ,protokolancie” oraz ,$wiadku” lub
szeznajacym’. Z kolei termin ,zbieracz” nie jest nowatorski i przy-
jat sic w juz w polskich tekstach o Zagladzie. Zob. m.in. Haska
Agnieszka: ,Zbadac i wyswietlic”. Centralna Z}/dakaﬂ Komisja Hsto-
ryczna (1944—-1947). ,Zagtada Zydéw. Studia i materialy” 2017,
nr 13, s. 124.
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nazywal Kablem®, a samych $wiadkéw Kablowcami (okre-
$lenia tego uzywali ostatni pozostali przy zyciu wiezniowie
obozu, ktérzy pomogli mi w ustaleniu wielu faktéw doty-
czacych historii tego miejsca; pojawia si¢ tez ono w analizo-
wanych relacjach).

»My — i nikt inny na $wiecie — nie mial jeszcze
do$wiadczenia w badaniu tego rodzaju spraw””

Myslac o pierwszych latach po wojnie, nie sposéb moé-
wi¢ o dyskursie o Holokauscie, ksztaltowal si¢ on bowiem
w pdzniejszych latach®. Pisarstwo upamietniajace mialo juz
jednak wéwczas swoja tradycje: wszedzie tam, gdzie w prze-
sztosci dochodzito do przesladowan spoltecznosci zydowskiej,
znajdowat si¢ ktos, kto podejmowal trud zaswiadczenia, by
przywotaé chocby liczne préby opisania pogromu w Ki-
szyniowie z 1903 roku’, artykuly poswiecone incydentom
o charakterze antysemickim publikowane na famach czaso-
pism zydowskich w Polsce miedzywojennej czy dziatalnog¢
instytugji, takich jak YIVO (Zydowski Instytut Naukowy)'?,
ktory rejestrowat wszelkie przejawy zycia zydowskiego. Bazu-
jac na powyzszych przyktadach, mozemy méwi¢ o mniej lub
bardziej sprecyzowanej narracji o przesladowaniach’. Zagla-
dy — m.in. ze wzgledu na rozmiar i zasieg zjawiska — nie spo-
s6b jednak zestawi¢ z poprzednimi wydarzeniami. Jak zauwa-
za Agnieszka Haska, relacje Ocalalych maja nie tylko range
$wiadectwa, ale réwniez cechy zeznania'?, dowodu w sprawie,
czesto oskarzenia. Dokumentowaniu pogromu w Kiszynio-
wie przy$wiecala potrzeba przekazania szerszej opinii faktéw
o krwawych wydarzeniach z Rosji, co najczgiciej miato wyraz
skargi czy niezgody na niesprawiedliwo$¢, ale nikt nie miat
zhudzen, ze pojawienie si¢ takich gloséw zatrzyma fale anty-
semickich pogroméw w Imperium Rosyjskim czy umozliwi
pézniejsze zado$¢uczynienie (choéby w postaci wymierzenia
sprawiedliwosci oprawcom z Kiszyniowa). Cel, kedry przy-

$wiecal $wiadkowi i osobie przyjmujacej swiadectwo, miat
znaczacy wplyw na formalny ksztatt pozyskanej relacji. Stad
do badania $wiadectw Ocalonych z Zaglady potrzebna byla
nowa, stworzona do tego celu metodologia.
Dokumentowanie Zaglady od samego poczatku bylo do-
menga ocalatych Zydéw, dla keérych zaswiadczanie o zbrod-
ni stalo si¢ moralnym obowiazkiem. Kazda préba spisania
whasnych do$wiadczen, gromadzenia dokumentdw, listéw,
materialéw informacyjnych, wszystkiego, co po latach mo-
globy poméc w odtworzeniu rzeczywistoéci wojennej — to
pierwsze kroki do udokumentowania zbrodni na narodzie
zydowskim. Proces ten rozpoczat si¢ jeszcze w trakcie woj-
ny. W wickszoéci przypadkéw miat charakter jednostkowy
(pisanie pamietnikéw), cho¢ zdarzaly si¢ dzialania zinstytu-
cjonalizowane, prowadzone na wicksza skale, by wspomnie¢
chociazby Archiwum Ringelbluma. Duze znaczenie mialy
dokumenty tworzone i gromadzone przez samego okupanta,
niemniej i te — pod koniec wojny niszczone badZz wywozone
i ukrywane — musialy najpierw zosta¢ odkryte, zgromadzone,
zinterpretowane i wlaczone w uporzadkowany zbiér doku-
mentacji. Jak wspomnialem, w pierwszych latach po wojnie
to tym materialom historycy postanowili zawierzy¢, uznajac
je za najcenniejsze. Doda¢ nalezy, ze ta dokumentacja nie-
mal zupetnie pomijala do§wiadczenie zydowskie. Zwolenni-
cy tego podejécia odmawiali relacjom naocznych $wiadkéw
statusu wiarygodnych $wiadectw. Raul Hilberg, amerykariski
historyk zydowskiego pochodzenia, w polowie lat pig¢dzie-
siatych XX wieku dowodzil, ze relacje spisane przez Zydéw
nie tylko nie przyblizaja nas do zrozumienia Zaglady, ale na-
wet potrafig zaklamac jej obraz. Przeciwne stanowisko zajat
historyk Filip Friedman, krytycznie oceniajac prace doktor-
ska Hilberga'. Dal temu réwniez wyraz w wykladzie wy-
gloszonym w Izraelu, méwiac: ,nasze podejscie winno by¢
»zydocentrycznes, a nie »nazicentrycznes, jak do tej pory”'“.
Zdaniem badacza, tzw. dokumenty epoki (prasa, pisma

173

¢ Cho¢ nie jest to pelna ani oficjalna nazwa obozu, rezygnuje z uj-
mowania jej w cudzystéw.

7 Griiss Noe: Rok pracy Centralnej Zydowskiej Komisji Zydowskiej.
16d7 1947, s. 10.

8 W tamtym okresie zbrodni dokonanej na narodzie zydowskim
nie nazywano jeszcze Holokaustem (termin zaczal by¢ stosowany
we wspomnieniach czy opracowaniach historycznych dopiero od
polowy lat szes¢dziesiatych XX w.). Wsrdd najezesciej spotykanych
okresled wymieni¢ mozna eksterminacjg, mord, Zagladg, ,epoke
piecéw” czy Churban (z hebr., destrukcja). Zob. m.in. Grinberg
Daniel: Holokaust w perspektywie i refleksji historykdw. W: Mysle-
nie po Zagladzie. Glosy z Polski. Red. Sebastian Rejak. Warszawa—
Krakéw 2008, s. 12-16; Rejak Sebastian: Jewish Identities in Poland
and America. The Impact of the Shoah on Religion and Ethnicity. Lon-
don—Portland (Or) 2011, pp. 2-8.

9 Takie jak np. 16-stronicowa broszura spisana 21 maja 1903 r. i wy-
dana przez krakowska Drukarni¢ Narodows jeszcze tego samego
roku — Dwa prady kiszyniewskiego rozboju: dolny i gérny, czy literacki
reportaz Wladimira Korolenki z 1905 r. Dom nr 13-yj. Epizod iz
kiszyniewskawo pogroma oraz teksty publikowane na famach prasy

zydowskiej (np. warszawski ,,Glos Zydowski” 1906, nr 5).

10 Skrét pochodzi z jidysz — fidiszer Wisnszafttecher Institut. Zbierajac
wszelkie materialy dotyczace zycia Zydéw, Instytut dokumentowat
réwniez przypadki przesladowan, dostarczajac zainteresowanym
zaréwno dokumenty, jak i fotografie (np. w sprawie przywolanego
pogromu w Kiszyniowie).

1O tradycji zbierania relacji pisze m.in. Jockusch Laura: Collect
and Record)! Jewish Holocaust Documentation in Early Postwar Europe.
Oxford 2012, pp. 84-120.

12 Haska Agnieszka: ,,Zbada¢ i wyswietlic”..., s. 112.

15 Publikacja 7he Destruction of the European Jews, ktéra do dzis
postrzegana jest jako jedna z najpelniejszych syntez ostatecznego
rozwiazania, doczekala si¢ polskiego wydania dopiero w 2014 r. —
Hilberg Raul: Zaglada Zydow europejskich. Przet. Jerzy Giebuttow-
ski. T. 1-3. Warszawa 2014.

4 Stauber Roni: Filip Friedman i poczqtki badan nad Zaglady.
,Zagtada Zydéw. Studia i materialy” 2015, nr 11, s. 244. Glos w tej
dyskusji zabierany byl pézniej wiclokrotnie, by wymieni¢: Fried-
linder Saul: Nazi Germany and the Jews, 1933-1939. Vol. 1. The
Years of Persecution. New York 1997 lub Browning Christopher
Robert: Collected Memories: Holocaust History and Post-war Testi-
mony. London 2003.
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urzedowe i wszystko, co dokumentowalo zycie spoleczne na
biezaco) pozwalaly odtwarza¢ kontekst Zaglady, co bylo nie-
zbedne do podjecia préby jej zrozumienia. Nie bez przyczyny
wspominam w tym miejscu posta¢ Friedmana, byt on bo-
wiem jednym z gtéwnych cztonkéw CZKH, a jego poglady
na temat dokumentowania Zaglady przebijaja w metodologii
badan prowadzonych przez dwczesne komisje.

Filip Friedman i poczatki Centralnej Zydowskiej
Komisji Historycznej

Poczatek zinstytucjonalizowanej dzialalno$ci w za-
kresie dokumentowania Zaglady datuje si¢ na 1944 rok.
10 sierpnia utworzono w Lublinie Komitet Pomocy Zy-
dom (dalej KPZ), ktéry poza udzielaniem finansowego
wsparcia Ocalalym zbieral ich $wiadectwa (jedno z pierw-
szych zachowane w zbiorach Zydowskiego Instytutu Hi-
storycznego [dalej ZIH] powstato 20 sierpnia 1944 roku,
a wiec niewiele ponad tydzied po utworzeniu KPZ'").
Jeszcze w tym samym miesigcu, 29 sierpnia, powolano
Zydowska Komisje Historyczna (dalej ZKH; pierwsze re-
lagje spisane przez cztonkéw komisji pochodza z poczatku
wrzesnia). W pazdzierniku grono pracownikéw ZKH li-
czylo juz okolo 200 os6b, a na przefomie listopada i grud-
nia do komisji lubelskiej dofaczyt dr Filip Friedman, ktéry
w grudniu objat kierownictwo komisji pod nowa nazwa —
Centralna Zydowska Komisja Historyczna'S.

Friedman rozpoczat dokumentowanie Zaglady Zy-
déw (gléwnie lwowskich, poniewaz to wlasnie we Lwowie
przetrwal okupacje niemiecka) jeszcze przed zakonczeniem
wojny. Gdy stanat na czele CZKH, kontynuowat ten kieru-
nek". Etap lubelski nie byt bogaty w prace dokumentacyj-
ne, gdyz na ziemiach polskich wciaz trwaly dziatania wo-
jenne. Dopiero gdy zebrane w Lublinie relacje i dokumenty
wystano do Lodzi, przystapiono do opracowywania meto-
dologii zbierania i przetwarzania relacji. Friedman uwazal
to za jeden ze swoich gléwnych celéw, a dowodem tego sa
wydane w pierwszym roku dziatalnosci CZKH publikacje:
Instrukcje dla zbierania materiatéw historycznych z okresu

okupacji niemieckiej, Instrukcje dla zbierania materiatéw et-
nograficznych z okresu okupacji niemieckiej oraz Instrukcje dla
badania przezyé dzieci Zydowskich z okresu okupacji niemiec-
kiej (analiza tych dokumentéw znajduje si¢ dalej)'®. Uzna¢
je mozna za pierwszy spisany program badan nad Zaglada.
CZKH nabierala rozpedu, a jej oddzialy mialy charakter
regionalny, skupiajac sic wokét pieciu komisji wojewodz-
kich (Bialystok, Katowice, Krakéw, Warszawa, Wroctaw).
Jedna z najprezniejszych byta krakowska WZKH, dzialajaca
od kwietnia 1945 roku". Instytucja ta odegrala olbrzymia
role w ksztaltowaniu si¢ podstaw historiografii Zaglady, a jej
pracownikéw uznaje si¢ za pionieréw badan nad zbrodnia
na narodzie zydowskim.

Krakowska WZKH prowadzita dwa biura: przy ulicy
Dlugiej 38 oraz przy Rynku Kleparskim 4. Wybér lokaliza-
¢ji mial znaczenie strategiczne, na co zwraca uwagg Monika
Stepien®. Przy ulicy Dhugiej 38 miescil sie Wojewddzki Ko-
mitet Zydowski (dalej WKZ), do ktérego zglaszali sie wszy-
scy przybyli do miasta Zydzi, szukajac wsparcia lub infor-
magji. Pracownicy komisji mieli wigc bezposredni dostep
do dokumentacji WKZ, a takze do Ocalatych, ktérzy w bu-
dynku si¢ pojawiali. W biurze przy Rynku Kleparskim 4
miescito sie z kolei archiwum i inne pomieszczenia biuro-
we. To tam, z dala od zgietku i codziennych spraw WKZ,
odbywaly si¢ spotkania ze srodowiskiem polskim i innymi
interesantami komisji. Sklad osobowy komisji czesto ulegat
zmianie na skutek emigracji jej czotowych przedstawicieli.
Mimo to, a takze mimo nieustajacych probleméw finanso-
wych, krakowski oddziat zawsze dysponowat protokolanta-
mi gotowymi przyjaé $wiadectwo?'.

W pierwszym roku dziatalnosci WZKH wickszos¢ wy-
wiadéw spisywana byla w biurach instytucji, a responden-
ci sami zglaszali si¢ do jej pracownikéw. Z czasem komisja
musiata zmieni¢ forme poszukiwania materiatléw. Pozyska-
nie wywiadéw zaczeto wymagaé od pracownikéw WZKH
wiecej wysitku, musieli bowiem dociera¢ do tych, ktérzy
z réznych przyczyn dotychczas nie brali udziatu w dziele do-
kumentowania Zaglady. Komisja zaczela wiec ,wychodzi¢
do ludzi” i rozszerzyta swoja dziatalnos¢. Oprécz dokumen-

5 Haska Agnieszka: ,Zbadac i wyswietli¢”.. ., s. 111. Wspomniana
relacja dotyczy akgji likwidacyjnych w gettach w Sandomierzu i Sta-
szowie, jej autorem byt nieznany z imienia Gertner, zob. Archiwum
Zydowskiego Instytutu Historycznego (dalej cyt. AZIH), Zbiér re-
lacji Zydéw Ocalalych z Zagtady, sygn. 301/13, relacja Gertnera.

16 Spotkanie inauguracyjne CZKH pod kierownictwem Friedmana
odbylo sie 29 grudnia 1944 r. w Wojewédzkim Komitecie Zydow-
skim przy ul. Lubartowskiej 19 w Lublinie.

17O FHilipie Friedmanie jako najwybitniejszym i najbardziej twér-
czym badaczu Zaglady w okresie od 1945 r. do korica lat pigédziesia-
tych pisze szczegbtowo Roni Stauber, ktéry dowodzi, ze metodologia
wykorzystywana przez historyka przed wybuchem wojny miala
znaczacy wplyw na ksztalt jego pdzniejszych badad nad Zaglada.
Stauber analizuje réwniez kierunek, w keérym Friedman rozwijal
swoje badania po opuszczeniu Polski. Zob. Stauber Roni: Filip
Friedman. .., s. 235-251.

8 Jbidem, s. 238-239. Wszystkie wymienione instrukcje wydane

zostaly w Lodzi w 1945 r. Uwagi metodologiczne do zbierania mate-
rialéw historycznych opracowal J6zef Kermisz, materialéw etnogra-
ficznych — Nachman Blumental, natomiast opracowaniem zeszytu
poswigconego przezyciom dzieci zydowskich zajeli si¢ Noe Griiss
oraz Genia Skilkes. Wszystkie instrukcje zostaly przygotowane pod
kierownictwem Friedmana.

W zarzadzie instytucji zasiadali: Michal Borwicz (kierownik),
Nella Rost (zastgpca kierownika) oraz Jézef Wulf (sekretarz). Syl-
wetki wspomnianych przybliza: Stgpied Monika: ,Pamigci za-
mordowanych sktadamy hotd”. Dziatalnos¢ Wojewddzkiej Zydowskiej
Komisji Historycznej w powojennym Krakowie. ,Kwartalnik Historii
Zydéw” 2018, nr 3, 5. 580-581.

20 [bidem, s. 581.

2\ kompleksowym opracowaniu dotyczacym dziatalnosci WZKH
w powojennym Krakowie Monika Stepieri na podstawie list plac
i $wiadectw pracy wystawionych tg instytucje sporzadza szczegdlowa
liste jej pracownikéw w latach 1945-1948. Ibidem, s. 599-600.
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towania Zaglady, co wciaz bylo jej podstawowym zadaniem,
zajela si¢ opracowywaniem i publikowaniem zebranych ma-
teriatéw?.

Pomimo probleméw finansowych WZKH dziatata
preznie do 1947 roku, kiedy to CZKH zostata przeksztat-
cona w ZIH z siedziba gtéwna w Warszawie. Krakowska
WZKH funkcjonowata od tej pory jako regionalna dele-
gatura ZIH-u. Zostata rozwigzana w 1949 roku w zwiazku
z wyczerpaniem materialu Zrédlowego w terenie oraz centra-
lizacja instytutu. Jak dowodzg listy pomiedzy krakowskim
oddzialem a centraly w Warszawie, Krakéw nie zgadzat
si¢ z argumentacja centrali, uwazajac tereny krakowskie za
wciaz bogate w materialy dokumentujace Zaglade®. Cho-
ciaz po rozwigzaniu delegatury w Krakowie najbardziej od-
dani pracownicy nadal prowadzili swoje badania, w 1950
roku krakowski oddziat ZIH-u przestat istnie¢.

Funkgja protokolanta w komisjach historycznych

Wsréd pozyskiwanych dzigki pracy zbieraczy materia-
téw wyrézni¢ mozna dwa typy: dokumenty, ktdre zostaly
im przekazane przez Ocalalych w trakcie spotkania (pa-
mietniki, relacje spisane samodzielnie, wszelkiego rodza-
ju twérczo§¢ literacka, przedmioty zachowane z gett czy
obozéw itp.), oraz te, ktére powstaly na skutek spotka-
nia — przeprowadzone wywiady spisane w formie relacji czy
protokotu ze skladania relacji. By zrozumie¢, jakim rodza-
jem dokumentu sa relacje Ocalalych zgromadzone przez
pracownikéw komisji, nalezy chwile uwagi poswieci¢ samej
postaci protokolanta i temu, w jaki sposéb zorganizowana
byla jego praca. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze w ob-
liczu nowego rodzaju materialu nawet do§wiadczony histo-
ryk na chwile znowu stawat si¢ adeptem. Historia Zaglady
jako dyscyplina naukowa miata dopiero powstaé, w duzej
mierze whasnie dzigki dzialalnosci tych pierwszych badaczy
tematu. Na poczatku brakowalo wiec narzedzi, a znajomogé
metodologii z pokrewnych dziedzin mogla stuzy¢ jedynie za
pomoc, nie za$ jako kompendium wiedzy.

Boaz Cohen w artykule po$wigconym $wiadectwom
Zaglady we wczesnym powojennym okresie tytuluje jeden
z rozdzia¥dw Problems with the Collectors. Zwraca w nim
uwage, ze mimo duzego wkiadu zbieraczy w formowanie si¢
historiografii Zaglady, do dzi§ nie ma wielu tekstéw poru-
szajacych to zagadnienie. Badacz wylicza trzy czynniki cha-
rakteryzujace pierwszych zbieraczy: 1. wszyscy (a na pewno
zdecydowana wickszos¢) byli Ocalalymi z Zaglady, 2. przed
wojng nalezeli do zydowskiej inteligencji, 3. zazwyczaj nie
mieli do$wiadczenia w gromadzeniu §wiadectw historii mé-
wionej*. Wykorzystanie w badaniach historycznych, socjo-
logicznych, etnograficznych itp. pracy zbieraczy, ktérzy nie
posiadali gruntownego wyksztalcenia w danym kierunku,
w latach czterdziestych nie bylo nowatorskie. Wystarczy
wspomnieé wczesniejsze o kilka dekad badania etnograficz-
ne An-skiego (Szlojme Zajnwil Rapoport), ktéry opracowat
i rozpowszechnil kwestionariusz do wywiadu terenowego,
majacy stanowi¢ podstawowe narzedzie dla zbieraczy wo-
lontariuszy. Przeprowadzali oni wywiady przy uzyciu tego

kwestionariusza, a nastepnie wysytali An-skiemu zgroma-
dzone wyniki. Réwniez dzialalno$¢ wspomnianego weze-
$niej YIVO opierala si¢ na udziale niezaleznych zbieraczy,
ktérzy nie posiadali metodologicznego przygotowania
(a czesto nawet i podstawowego wyksztalcenia) do pracy ze
$wiadectwami historii méwionej”’. W potrzebe aktywnego
gromadzenia zydowskiej spuscizny w miedzywojniu wierzyt
takze ceniony historyk, Emanuel Ringelblum, czego efekt
wida¢ w jego konspiracyjnej dzialalnoéci w tajnej organiza-
¢ji Oneg Szabat i w pézniejszym Archiwum, stanowigcym
nieocenione zrédlo wiedzy o zyciu getta warszawskiego.
Powtérzmy: idea gromadzenia $wiadectw przy udzia-
le zbieraczy amatoréw nie byla nowa, lecz dzialalnos¢
zydowskich komisji historycznych to problem bardziej
ztozony — wyjatkowy byt nie tylko kontekst (bo z wyda-
rzeniem o podobnej skali ludzkos¢ nie miata do czynie-
nia jeszcze nigdy), ale tez fake, ze osoby, ktdre rozpoczely
dokumentowanie Zaglady, byly jej bezposrednimi $wiad-
kami. Dlatego tez, badajac relacje zgromadzone przez ko-
misje, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze obiektywizm, ktérego
oczekuje si¢ od historykéw, byl trudny do osiagniecia.
Nie ulega watpliwosci, ze byt on zalozeniem. Mozemy
réwniez sadzié, ze osiagnaé go prébowano. Efekt tego
jest jednak trudny do oszacowania, kazda bowiem spisa-
na historia byla inicjowana, a nastgpnie notowana przez
Ocalatych, ktdrzy do tresci $wiadectwa mieli subiektywny
i emocjonalny stosunek. Pracownicy komisji byli swiado-
mi tego niebezpieczenstwa, o czym czytamy w protoko-
tach z narad czy sprawozdaniach z dzialalnosci CZKH:
»pracownicy Komisji staneli przed zupelnie specyficznymi
zadaniami; ich celem bylo zbadanie najnowszego okre-
su wypadkéw, ktérych sami byli naocznymi $wiadkami,
trudno bylo o obiektywizm, ktérego wymagaja badania
historycznie”; ,zadanie historyka Zyda wobec zasztych
wydarzen jest szczegélnie trudne. Przy pisaniu historii na-
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22 By wymieni¢ kilka publikacji: Dokumenty zbrodni i meczeristwa.
Red. Michat Borwicz, Nella Rost, Jézef Wulf. Krakéw 1945; Da-
widsohn-Draengerowa Gusta: Pamigtnik Justyny. Krakow
1946; Reder Rudolf: Betzec. Krakéw 1946; Borwicz Michak:
Literatura w obozie. Krakéw 1946; W 3-ciq rocznice zaglady ghetta
w Krakowie (13.111.1943—13.11I.1946). Red. Michal Borwicz,
Nella Rost, Jézef Wulf. Krakéw 1946; Hescheles Janina: Oczyma
dwunastoletniej dziewczyny. Krakow 1946; Gebirtig Mordechaj:
Sbrent (1939-1942). Krakéw 19465 Piesit ujdzie cato... Antologia
wierszy o Zydach pod okupacjg niemieckq. Oprac. Michal Borwicz.
Warszawa—L6dz—Krakéw 1947; Dzieci oskarzajg. Oprac. Maria
Hochberg-Mariaiska, Noe Griiss. Warszawa—t6dz—Krakéw 1947.
Najwazniejszym zadaniem na tym polu bylo opracowanie monogra-
fii na temat zycia Zydéw w Krakowie w trakcie okupacji niemiec-
kiej. Cho¢ zamierzenie to nigdy nie zostalo zrealizowane (pewne
zagadnienia do dzi$ czekaja na swoje kompleksowe opracowanie),
to powstale prace nadal s3 waznym materialem dla badaczy Zaglady
na ziemi krakowskiej.

2 Stepiend Monika: , Pamigci zamordowanych. .., s. 600.

% Cohen Boaz: Holocaust Testimonies. .., p. 173.

» Ibidem, s. 175.
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lezy kierowaé si¢ rozumem, nie uczuciem”. Wspélnota
dos$wiadczeri protokolanta i $wiadka mogla mie¢ réwniez
pozytywny wplyw na przebieg spotkania, skutkowata bo-
wiem bardziej empatycznym podejéciem do rozmédwecy.
Nie powinno si¢ o tym zapominaé, poniewaz poczucie
porozumienia powstajace pomiedzy dwiema stronami
wywiadu pomaga wykreowal atmosfere bezpieczerstwa
i zrozumienia, a to z kolei wplynaé moze pobudzajaco na
$wiadka, ktéry chetniej przystapi do opowiadania swojej
historii. To szczegdlnie wazne podczas wywiadéw poswie-
conych tematom obcigzonym trauma, a niewatpliwie tak
jest w omawianym przypadku.

Nalezy wzia¢ pod uwage réwniez to, ze projekt komisji
historycznych byt zakrojony na znacznie wigksza skale niz
w przypadku inicjatyw znanych z przesztosci — §wiadectwa
mialy mie¢ okreslong strukture, a przestuchanych miato zo-
sta¢ jak najwiecej $wiadkéw w stosunkowo krétkim czasie.
Zatrudnieni do tych zadan zbieracze wspétpracowali z ko-
misja formalnie, za co otrzymywali niewielkie wynagro-
dzenie, nie byli wiec wolontariuszami w pelnym znaczeniu
tego stowa.

Czesto dyskutowanym aspektem aktywnosci protoko-
lantéw byly ich umiejetnoéci w pracy z historia méwiona.
Na zagrozenia plynace ze wspdlpracy z niewykwalifikowana
kadra zwracal uwage historyk, Israel Kaplan, krytykujacy
brak przygotowania zbieraczy dziatajacych przy komisjach.
Byt tego $wiadom réwniez Filip Friedman, czego dal wy-
raz w opublikowanym w 1948 roku artykule, w kt6rym
zarzucal czedci z pozyskanych materialéw brak $cistosei,
pobiezno$¢, chaotyczno$¢, niewlasciwg autoryzacje, brak
podstawowych danych osobowych $wiadkéw, w koricu
konkludujac: ,,Wiele zebranych do dzi§ §wiadectw jest bez-
uzytecznych™.

W okresie istnienia komisji w Lublinie jej korespon-
denci nie byli do powierzonego im zadania przygotowani
merytorycznie. Dopiero po przeniesieniu centrali do Lodzi
w polowie marca 1945 roku®, aby wszystkie zgromadzone
materialy prezentowaly mozliwie spdjny poziom, wydano
szczegblowe instrukcje (wezesniej nie bylo to mozliwe®),
w ktérych znajdowaly si¢ uwagi metodologiczne i przykla-
dy kwestionariuszy wywiadéw. Znajac merytoryczne ocze-
kiwania, jakie spelnia¢ powinny pozyskane relacje, fatwiej
jest rozpoznad te miejsca, w ktorych $wiadectwa nie sg do-

stosowane do normy. To wlasnie one moga powiedzie¢ nam
najwiecej o historii opowiadanej w trakcie spotkania $wiad-
ka z protokolantem.

Wsréd badaczy, ktdrzy goraczkowo zaczeli dokumen-
towaé Zaglade, by pozostawi¢ jej $wiadectwo i przekazaé
je dalej, niektérzy byli $wiadomi potrzeby precyzyjnego
okreslenia celéw, postawienia pytan badawczych, a takze
sprawdzenia, na ile dostepne metody moga by¢ uzyteczne
w opracowywaniu nowego rodzaju materiatu. Do tej grupy
niewatpliwie nalezal historyk Filip Friedman.

Opracowane przez CZKH instrukcje zostaly udostepnio-
ne wszystkim komisjom wojewddzkim, ale na rozpowszech-
nieniu dokumentu si¢ nie kodczylo. W centrali w Lodzi or-
ganizowane byly spotkania dla kierownikéw poszczegdlnych
oddzialéw, w trakcie ktérych zapoznawali si¢ oni z przyjeta
metodologia i uczulani byli na jej najistotniejsze elemen-
ty. Ich zadaniem bylo przekazanie tej wiedzy we whasnych
placédwkach i przygotowanie lokalnych korespondentéw do
pracy. Z Lodzi wysylani w teren byli réwniez instruktorzy,
ktérzy mieli nakierowywaé prace na wiasciwe tory.

Wydane w 1945 roku instrukcje byly podstawowym
zrédlem wiedzy poczatkujacego zbieracza®. Kazda z nich
miala t¢ sama, dwucze$ciowa budowe. Po przedmowie
nastepowaly uwagi metodologiczne, przygotowane przez
pracownika naukowego CZKH; w drugiej czesci pojawiat
sie szczegblowy kwestionariusz. Z mysla o poczatkujacych
instrukcje zawieraly drobiazgowe uwagi wraz z podstawo-
wymi zasadami pracy korespondenta®":

. Zbieracz powinien przystepowal do gromadzenia zeznat
z catq powagq, sumiennosciq i oddaniem. Dokumentowad
Zaglade oznaczato dla éwczesnych Zydéw bardzo wiele,
a pracy codziennej w CZKH towarzyszyto poczucie misji,
miata wiec w duzej mierze charakter ideowy.

2. Zbieracz powinien zdobyé pewne przygotowanie i znajo-
mosé badanej rzeczywistosci. Doswiadczenia osoby, ktdra
przeiyta Zagtade w Krakowskiem, powinien dokumento-
waé ktos, kto zna te tereny i jest dobrze poinformowany
o niuansach okupagji na tych ziemiach.

3. Znajomos¢ rzeczy nie moze si¢ zmieni¢ w uprzedzenie.
Zbieracz powinien pozwoli¢ $wiadkowi konstruowal swoja
opowies¢ tak, jak dyktuje mu to jego pamieé. Nie moze suge-
rowa¢ odpowiedzi i niejako przejmowa¢ kontroli nad powsta-
jaca narracja.

26 AZIH, CZKH, sygn. 303/XX/26, sprawozdanie CZKH za maj
1945 r., s. 44; sygn. 303/XX/12, protokét drugiej narady naukowej
CZKH 19-20 wrzesnia 1945 r., s. 1-2. Obydwa cytaty za: Haska
Agnieszka: ,Zbadac i wyswietlic”.. ., s. 123.

¥ Friedman Filip: Di Elementen fun Undzer Khurbn-Forshung.
»Hemshekh” 1948 (April), p. 10, za: Cohen Boaz: Holocaust Testi-
monies. .., p. 176. Tlumaczenie whasne z jezyka angielskiego.

28 O funkcjonowaniu centrali CZKH w todzi i o jej najwazniej-
szych wspdlpracownikach zob. Haska Agnieszka: ,,Zbadac i wy-
swietlic”..., s. 110-137.

» Na znacznej czgéci okupowanych ziem polskich weiaz bowiem
trwala wojna, a wielu Zydéw, keérzy po jej zakoriczeniu wzieli ak-
tywny udzial w dokumentowaniu Zaglady, przebywalo w niemiec-

kich obozach lub w ukryciu.

3 Wspomniane trzy instrukcje nie byly jedynymi materiatami
opracowanymi przez centrale jako pomoc dla zbieraczy. W zbio-
rach ZIH-u dostepne sa m.in.: Ankieta dla zbieraczy materiatéw
dotyczacych buntu i walk partyzanckich (AZIH, CZKH, sygn.
303/XX/213), Kwestionariusze: dla przestuchania $wiadkdw;
0 obozach; o egzekucjach masowych i grobach masowych (AZIH,
CZKH, sygn. 303/XX/214) czy Instrukcje dla badania przezy¢
dzieci zydowskich w okresie okupacji niemieckiej (AZIH, CZKH,
sygn. 303/XX/215).

3! Ponizsze punkty s zwigzZlym oméwieniem zasad z Instrukcje dla zbie-
rania materiatw bistorycznych z okresu okupacji niemieckie. 16dz 1945,
s. 7-10. Komentarze, ktérymi zostaly opatrzone, s3 mojego autorstwa.
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4. Podejscie zbieracza do swiadka powinno byé indywidualne.
Nie kazdy $wiadek bedzie wymagal trzymania sie zapro-
ponowanego przez centrale kwestionariusza. Instrukcja za
przyklad podaje inteligentnego i zorientowanego w sytuacji
rozmdwee, ktéremu warto pozwoli¢ na swobodne konstru-
owanie narracji. Rola korespondenta sprowadzala si¢ wow-
czas do zadawania odpowiednich pytan dopetniajacych. Na
przeciwleglym biegunie autorzy instrukcji stawiali $wiadka
skromnego i maloméwnego, dla ktérego nalezy wrecz roz-
budowa¢ zaséb pytari z kwestionariusza.

5. Zbieraczowi nie wolno zmieniaé w czymhkolwiek zeznar
Swiadka. W miare mozliwoéci zbieracz powinien zachowaé
styl i jezyk rozméwey. Jedli bylo to jednak niemozliwe, np. ze
wzgledu na zbyt chaotyczny sposéb budowania wypowiedzi
przez $wiadka, korespondent powinien formutowaé zdania
ostroznie, aby zadne fakty nie ulegly znieksztalceniu. Z tym
punktem wiaze si¢ bardzo wazna praktyka autoryzowania re-
lacji. Obowiazkiem kazdego korespondenta bylo odczytanie
na glos spisanego $wiadectwa na koniec spotkania po to, by
moégh on potwierdzié, ze jego tre$¢ jest zgodna z wolg auto-
ra. Zgodno$¢ ta poswiadczana byla podpisem, ktéry niemal
zawsze widnieje na ostatniej stronie relacji (rzadziej podpi-
sywane byly wszystkie strony)*’. W punkcie tym poruszo-
na zostaje jeszcze jedna wazna zasada, wedtug ktérej wéréd
wszystkich wydarzen opowiedzianych przez §wiadka nalezy
rozréznié te, ktére zostaly przez niego zasltyszane, od tych wi-
dzianych osobiscie. W przypadku tych pierwszych zabieracz
powinien zapisa¢, skad pochodzi wiedza o nich, a takze nada¢
im charakter domniemania lub przypuszczenia.

6. Swiadkowi trzeba dopomagac w odswiezaniu pamigci. Dla
Ocalatych spotkanie z korespondentem WZKH bylo czesto
pierwsza préba powrotu do wydarzei z czaséw okupagji.
Zbieracz musiat z wyrozumialoscig i cierpliwoécia pomagaé
w dotarciu do wspomnieri, cho¢by przez pytania pomocni-
cze czy przywolywanie podobnych opowiesci (metoda aso-
cjacyjna). Instrukcja wrecz sugeruje glosne odczytywanie
wspomnieri innych $wiadkéw w celu stymulacji pamieci
rozméwey. Realizacja tego punktu jest dzi$ trudna do oszaco-
wania, poniewaz protokoly spisywane byly w formie ciaglej
narracji. Nie ma w nich pytan czy komentarzy protokolanta,
tym bardziej zapisu ze spotkania, z ktérego moglibysmy sie
dowiedzie¢ czegos wiecej o jego przebiegu.

7. Zeznania swiadka powinny by ujete w forme bistorii przejsé
i przezyc osobistych na tle danego srodowiska. Nie sposdb nie
zauwazy¢ zwiazku przyjetej metody badan z podejsciem do
dokumentowania Zaglady przez éwczesnego kierownika
CZKH, Filipa Friedmana, dla ktérego kontekst wydarzen
z czasu okupacji byl kluczem do pelniejszego zrozumienia
tamtych czaséw. Przezycia kazdego $wiadka powinny by¢
wiec badane w odniesieniu do sytuacji spotecznej.

8. Dla zbieracza nie ma rzeczy obojetnych. Kazdy, nawet po-
zornie blahy szczegdt wart jest zanotowania (te drobne ele-
menty dopehniaja obraz niezwykle ztozonej sytuacji Zydéw
w okresie okupacji niemieckiej).

9. W miare moznosci nalezy zapoznac swiadka z problematy-
kg badan. Celem takiego wprowadzenia jest przygotowanie
$wiadka do wywiadu. Przedstawienie zalozen kwestionariusza
moze pomdc w od$wiezeniu pamigci $wiadka, a takze uswia-

domi¢ mu, ze nawet kwestie, ktorych znaczenie bagatelizowat,
mogg stanowi¢ dla komisji cenny material poznawczy.

10. Sumienny badacz powinien ujawnic samodzielng inicjatywe
w poszukiwaniu 0sé6b moggcych ztozyc cenne zeznania. Powinien
wiec korzystac z dostepnej dokumentadji (sasiedztwo WZKH
z Wojewodzkim Komitetem Zydowskim utatwiato dostep do
danych o Ocalalych przebywajacych w miescie), aby dociera¢
do tych oséb, ktdre do tej pory same nie przyszly ztozy¢ zeznan.

Zgodnie z instrukeja, po spotkaniu zakoriczonym auto-
ryzacja tekstu zbieracz powinien sporzadzi¢ krétka charak-
terystyke rozméwey oraz, wykorzystujac swojg wiedze na
temat zjawiska, ocene wiarygodnosci $wiadka, podkresli¢
momenty kluczowe dla danej relagji. O ile podkreslenia
wystepuja w analizowanych przeze mnie tekstach, o tyle
w zadnym nie ma wspomnianej charakterystyki. Centrala
podaje przyktadowe opisy, np. ,inteligentny, doktadny, ma
dobra pamieé, przedstawia rzeczy prawdziwe, nie koloryzu-
je”; ,mato dokfadny, pamie¢ nie dopisuje, mimo to zezna-
nia dotyczace takich, a takich zagadnien zasthuguja na wiare,
inne za$ (poda¢ ktdre) nie sa pewne lub sg przesadzone™”.
W trakcie kwerend nie napotkalem na podobny opis, co
$wiadczy o tym, ze sporzadzanie podobnych charakterystyk
bylo raczej rzadka prakeyka.

Po skoriczonym spotkaniu zbieracz sktadat zanotowane
$wiadectwo w biurze komisji, ktére prowadzito ksiege po-
zyskanych relacji, a kazdy protokét powielany byt przez ma-
szynistki w pigciu egzemplarzach (w tytule kazdego z egzem-
plarzy widniato stowo ,,0dpis” z numerem porzadkowym).

Analiza powyzszych punktéw pozwala na kilka wnioskéw.
Pracy nad dokumentowaniem Zaglady przy$wiecalo poczu-
cie misji. W zwiazku z tym od korespondentéw oczekiwano
oddania, graniczacego wrecz z poswieceniem, sumiennosci
i inicjatywy. Przygotowanie do pracy zbieracza odbywalo sie
na kilku plaszczyznach. Na pierwsza sklada sie przygotowa-
nie merytoryczne. Kompetentny zbieracz powinien wyciaga¢
reke po dodatkowe informacje i poznawaé kontekst wydarzel
z przesztosci. Ponadto musiat doskonale zna¢ formalne wy-
tyczne, kedrym odpowiada¢ powinno pozyskane $wiadectwo.
Druga plaszczyzna zalezala od odpowiedniego podejscia do
powierzonego zadania. Zbieracz musiat stroni¢ od generalizo-
wania i wykazywad zainteresowanie tematem. Nie powinien
réwniez wplywa¢ na ksztalt pozyskanej relacji (narracja mu-
siala pozostaé autentyczna, a wiec taka, jaka $wiadek prze-
kazal). Ostatnia z plaszczyzn przygotowania zbieracza bylo
wypracowanie odpowiedniego podejscia do $wiadka, wyrazo-
nego w otwartej postawie. Jednym z gléwnych i bodaj najwaz-
niejszym zadaniem korespondenta byla pomoc respondento-
wi w wyrazeniu siebie, a takze odpowiednie przygotowanie
go do spotkania. Schematyczne podejécie i pomijanie fakeu,
ze rozméwey réznig sie pod katem psychologicznym, moglo
sprawi¢, ze $wiadek nie otworzy si¢ w trakcie wywiadu, a po-
tencjalnie cenne informacje nie zostang przekazane.
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32 Wymdg dotyczacy autoryzacji $wiadectw wigzal si¢ przede wszyst-
kim z planami ich pézniejszego wykorzystania jako dowodéw w pro-
cesach sadowych.

3 Instrukcja dla zbierania materiatéw historycznych. .., s. 10.
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Instrukcje i kwestionariusze pomagaly zbieraczom
w przeprowadzaniu wywiadu, wplywajac jednoczesnie
ograniczajaco na ksztalt pozyskanej narracji. Ustandaryzo-
wanie pomagato pod kilkoma wzgledami. Kazdy ze zbie-
raczy wiedzial, na czym powinien si¢ skupié i jakiego ro-
dzaju zapis stworzy¢ (z ta pewnoscig pracowal wydajniej,
znal odgdrnie uznang metode). Relacje bez trudu mozna
bylo skatalogowaé, a na podstawie formalnie usystematy-
zowanego zbioru tatwiej bylo oceni¢ skale danego zjawiska.
Cierpiala na tym jednak zawarto$¢ pozyskanych $wiadectw.
Wywiady przeprowadzane przez zbieraczy nosza cechy wy-
wiadu ustrukturyzowanego®. Trudno bylo tego unikna¢,
wychodzac od $cistych instrukeji czy kwestionariusza wy-
wiadu. Jest to powodem nieobecnosci niektérych tematéw
w relacjach z tamtego okresu. Brakuje w nich np. tematéw
tabu (seksu w obozie czy przemocy seksualnej itp.), to jed-
nak szerszy problem i rys wspSlny zdecydowanej wigkszo-
$ci pierwszych $wiadectw dotyczacych Zaglady. Powtdrzy¢
w tym miejscu nalezy, ze centrala podkreglata, iz kwestio-
nariuszem nie powinno si¢ postugiwa¢ mechanicznie. Miat
on jedynie w prosty i czytelny dla kazdego sposéb wytusz-
czy¢ zagadnienia istotne i zaproponowaé sposéb stawiania
pytai. Majac na wzgledzie bogaty zbiér zebranych relacji,
nie sposéb odméwi¢ skutecznosci dwezesnej metodologii
badan. Ten pragmatyczny wymiar jest szczegdlnie wazny,
podstawowym i najwazniejszym celem pracy zbieraczy byto
bowiem dotarcie do jak najwickszej liczby $wiadkéw i zgro-
madzenie jak najbogatszego zasobu dowodéw.

Jak stusznie zauwaza Agnieszka Haska na podstawie
lektury uwag metodologicznych do instrukeji, zbiera-
ne $wiadectwa postrzegano w kategorii prawnej — jako
dowdd czy zeznanie®. Takze zbieracze postrzegali siebie
w ten sposdb, nazywajac si¢ na kartach spisanych relacji
protokolantami (zazwyczaj w trzeciej osobie, co réwniez
jest wymowne). Przyjete przez nich procedury przypo-
minaly miejscami prace protokolanta sagdowego. Jak juz
podawatem, gotowe $wiadectwo na koniec spotkania od-
czytywano i autoryzowano. Nie ma wiec watpliwosci, ze

zbieraniu tych §wiadectw towarzyszylo silne przekonanie
o ich uzyteczno$ci w ubieganiu si¢ o sprawiedliwo$¢ na
drodze sadowej. Funkcja zrédta historycznego tychze do-
kumentéw byla drugorzedna.

W centrum zainteresowania omawianej metodologii
byla osoba §wiadka. To jego zywa pamie¢ i aktywna postawa
wobec historii sprawialy, ze powstajace we wspétpracy z ko-
misja protokoly mialy duza wage. Pokladano nadzieje, ze
spelnia one swoja funkdje, gdy przyjdzie czas, gdy dane wy-
darzenie, a takze jego sprawcéw trzeba bedzie osadzi¢. Ta-
kie myslenie o protokole daje mu nowy wymiar — wymiar
oskarzenia. Zaproponowane kwestionariusze skonstruowa-
ne byly tak, by nie pomina¢ zadnego z waznych zagadnien.
Instrukeje z kolei sugerowaly skupic si¢ na watkach najbar-
dziej interesujacych ich autoréw (takich, kedre bylyby naj-
bardziej przydatne w przypadku proceséw). Friedman pisat:
,Ow niezwykle szczegblowy program obejmowat wszystkie
kwestie, jakimi przez tamte lata zajmowali si¢ badacze Za-
glady, a mianowicie: miejsce Zydéw w ideologii nazistow-
skiej, kolejne etapy przesladowan Zydéw, charakrerystyka
zycia zydowskiego i samoorganizacji stanowiacej odpowiedz
na przesladowania, a potem nazistowskie zbrodnie ludobdj-
stwa. Poruszal tez kwestie stosunku ludnosci niezydowskiej
do przesladowan Zydéw i reakcji wolnego $wiata, w tym
jiszuwu, na Zaglade™.

Z wypowiedzi jednego z pracownikéw naukowych ko-
misji, Jézefa Kermisza, dowiadujemy sie, jak wielka na-
dziej¢ poktadano w misji dokumentowania nazistowskich
zbrodni. Uwaza on bowiem, ze zebrane przez korespon-
dentéw materialy bedg mogly wypelni¢ luke po wywie-
zionych czy zniszczonych przez Niemcéw dokumentach,
umozliwiajac tym samym dojécie do ,,catej prawdy” o Za-
gladzie. Dzi¢ki pozyskanym informacjom mozliwe miato
by¢ przygotowanie whasciwego aktu oskarzenia przeciwko
narodowi niemieckiemu®. I tak po czesci sie stato — doku-
mentacja, po wlasciwym opracowaniu przez pracownikéw
komisji historycznych, byta wielokrotnie wykorzystywana
przez wymiar sprawiedliwosci®®.

34 To terminologia stosowana w badaniach jakosciowych do okre-
$lenia typu wywiadu, ktdry zaklada wykorzystanie w trakcie spotka-
nia z respondentem weze$niej przygotowanych pytari (w okreslonej
kolejnosci).

» Haska Agnieszka: ,Zbadac i wyswietlic”. .., s. 125.

% Friedman Philip: Roads of Extinction. Essays on the Holocaust.
New York—Philadelphia 1980, pp. 572, 576.

37 Instrukcja dla zbierania materiatéw historycznych ..., s. 6 (przed-
mowa).

3% Cho¢ dokumentacja komisji historycznych wielokrotnie nie sta-
nowila podstawy aktu oskarzenia, to byla czgsto wykorzystywana
zaréwno przez polski wymiar sprawiedliwosci, np. Najwyzszy Try-
bunal Narodowy w Krakowie, jak i przez migdzynarodowe sadow-
nictwo, by przytoczy¢ Migdzynarodowy Trybunal w Norymberdze,
korzystajacy z posrednictwa Gléwnej Komisji Badania Zbrodni
Niemieckich w Polsce (zob. St¢piet Monika: ,, Pamigci zamordo-
wanych..., s. 592). Przy Centralnym Komitecie Zydéw w Polsce
funkcjonowat réwniez Sad Spoleczny, takze korzystajacy z archiwow

komisji (zob. Zbikowski Andrzej: Sgd Spoteczny przy CKZP Wo-
Jenne rozgliczenia spotecznosci zydowskiej w Polsce. Warszawa 2014).
Oprécz udostepniania zbioréw krakowska WZKH prowadzita réw-
niez odrebng kartoteke imienna zbrodniarzy wojennych oraz kola-
borantéw, keéra powstawala pod opieka Laury Eichhorn. Jedynie
dla przyktadu — dokumentacja komisji historycznej wykorzystana
zostala w trakcie proceséw m.in. Amona Gétha (Najwyzszy Trybu-
nat Narodowy w Krakowie, 27 sierpnia — 5 wrzesnia 1946 r.), Hansa
Franka (Migdzynarodowy Trybunal w Norymberdze, pazdziernik
1946 r.) czy kilkunastu czlonkéw zatogi KL Plaszow (Najwyzszy
Trybunal Narodowy w Krakowie, 8-23 stycznia 1948 r.). O po-
wojennych procesach krakowskiej zydowskiej stuzby porzadkowej
zob. Jarkowska-Natkaniec Alicja: Powojenne procesy cztonkéw
Jiidischer Ordnungsdienst w okupowanym Krakowie. Casus Dawida
Lieblinga. ,Studia Zydowskie. Almanach” 2014, nr 4, s. 97-114.
O rozliczeniach dzialalnosci zydowskich kolaborantéw z Krakowa
zob. eadem: Wymuszona wspolpraca czy zdrada? Wokdt praypadkéw
kolaboracji Zydow w okupowanym Krakowie. Krakéw 2018.
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Opracowane instrukcje mialy olbrzymi wplyw nie
tylko na ksztalt materiatu zebranego przez pracownikdéw
krakowskiego WZKH, ale réwniez staly sic wzorem dla
kolejnych préb stworzenia catosciowego programu bada-
nia Zaglady. Tak bylo w przypadku powstatego w drugiej
polowie lat pieédziesiatych XX wieku jednego z najwick-
szych w ogéle projektu bibliograficznego, opracowanego
wspolnie przez Jad wa-Szem i YIVO. Friedman przez cate
lata pigédziesiate odgrywat kluczows role w realizacji pro-
graméw YIVO, a takze nawigzal bliskie kontakty z Jad
wa-Szem (to m.in. starania historyka doprowadzily do
podpisania przez obydwie instytucje umowy o wspétpracy
w 1954 roku)®. Powstale dzi¢ki tej wspdlpracy tomy shu-
zyly jako przewodnik pokoleniom badaczy i spelniaja te
funkcje réwniez dzis.

Relacje Kablowcéw w $wietle metodologii
badari komisji historycznych

Zgromadzony zbidr relacji analizowany w dalszej cze-
dci nie jest jednorodny. Skfada si¢ na niego 11 $wiadectw
spisanych w jezyku polskim, ktérych cecha wspélng jest
podobieristwo do$wiadczen ich autoréw. Kazda z tych oséb
od marca 1943 do sierpnia 1944 roku przebywata w obozie
pracy przymusowej przy Krakowskiej Fabryce Kabli.

W czasie funkcjonowania obozu plaszowskiego na
terenie Krakowa dzialaly placédwki bedace pod kontrolg
okupanta, w ktérych zatrudniani byli Zydzi. Cze$¢ z nich,
aby maksymalnie wykorzystad site robocza, skoszarowala
wiezniéw w barakach na swoim terenie, przeksztalcajac
sie w podobozy podlegajace obozowi gtéwnemu. Wiréd
nich byly Fabryka Wyrobéw Emaliowanych — Deutsche
Emailwarenfabrik (DEF) — przy ulicy Lipowej, obdz przy
skladzie sprzetu lotniczego i tacznosci — Nachrichtenge-
ritelager der Luftwaffe — na Zablociu, obéz przy lotnisku
Rakowice (Fliegerhorstkommandantur) oraz Kabel przy
fabryce nalezacej do berliriskiego koncernu EAG, znaj-
dujacy sie w najblizszej odlegloéci od obozu plaszowskie-
go, bo niespelna 1,5 km (przy ulicy Prokocimskiej 75,
dzisiaj Wielicka 114).

Fabryka Kabli zatrudniata 300 zydowskich pracowni-
kéw (150 kobiet i 150 mezezyzn) sposréd mieszkancdw
getta krakowskiego lub wi¢zniéw nowo utworzonego
obozu plaszowskiego. Byli to w duzej mierze wieliccy
Zydzi, ktérzy do Krakowa trafili po akcji deportacyjnej
w Wieliczce 27 sierpnia 1942 roku. Przydzielono im
numery obozowe w porzadku plaszowskim®. Pracowa-
li we wszystkich oddziatach fabryki: walcowni, $lusarni,
niciarni, ciagarni, pocynowni, smolarni, wykadczalni,
oplatarni, przy prasie, w tzw. gumonie zajmujacym sig
gumowymi przewodnikami, a takze w oddziale odpowie-
dzialnym za instalacje i montaz. Poczatkowo byli dopro-
wadzani kazdego dnia na teren fabryki, a od 23 marca
1943 roku zostali skoszarowani na jej terenie?'.

Na stosunkowo niewielkim obszarze, otoczonym dru-
tem kolczastym i wiezyczkami strazniczymi, postawiono
cztery baraki mieszkalne. Wydzielono w jego obrebie trzy
odgrodzone od siebie czesci: mesky i zeriska, stanowigce
swoje lustrzane odbicie, oraz wspélng — z dostgpem do
ambulatorium, umywalni, kuchni oraz wartowni. Do
obozu prowadzito jedno wejscie — brama gléwna, zloka-
lizowana w czgéci wspélnej, skad do pozostatych czedci
wiodly bramy przejsciowe. Obéz nie posiadal placu ape-
lowego, a zebrania odbywaly si¢ bezposrednio przed bara-
kami badz w ciasnej czesci wspélnej. Z tytu znajdowata sie
latryna. Byt to wspdlny dla wszystkich wigzniéw budynek
z osobnymi wejsciami od strony meskiej i zenskiej. W cze-
$ci meskiej znajdowal si¢ dodatkowo pokdj OD (strazy
obozowej). Baraki podzielone byly na mniejsze pomiesz-
czenia, a w kazdym mieszkalo okolo 35 wiezniéw™. Po li-
kwidacji podobozu jego wig¢zniowie trafili do KL Plaszow,
a stamtad do obozéw KL Auschwitz-Birkenau, KL. Mau-
thausen, KL Flossenbiirg®.

Kabel w poréwnaniu do innych tego typu miejsc
nie styngl z cigzkich warunkéw, o czym $wiadczy ni-
ska $miertelno$¢ (znanych jest kilkanascie przypadkdéw
$mierci wigznidw, wszystkie w wyniku egzekucji za do-
mniemane przewinienia). W toku kwerend i badan te-
renowych ustalifem, ze co najmniej 43 wiezniéw Kabla
przezyto wojne. Do relacji jedenasciorga z nich udato mi
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¥ Stauber Roni: Filip Friedman. .., s. 242.

40 Po skoszarowaniu na terenie Kabla wigzniowie nie otrzymali no-
wych numerdéw, co mialo wymiar pragmatyczny, poniewaz ulatwialo
okupantowi prowadzenie dokumentacji (fatwiej bylo kontrolowa¢
liczebno$¢ wigznidw), a takze rozwiazywalo problem kilkukrotnego
nadawania numeracji jednej osobie — kazdy z wigzniéw Kabla za-
réwno przed powstaniem obozu, jak i po jego likwidacji przebywat
w obozie gléwnym.

“\Wachula Michal: Refleksja o statusie miejsca-po-obozie na przykta-
dzie krakowskiej Fabryki Kabli w perspektywie relacji Joanny Ringel.
»Narracje o Zagladzie” 2017, nr 3, s. 351.

2 Ibidem, s. 356. W przywolanym tekscie dokonatem préby rekon-
strukgji terenu obozu w Kablu na podstawie planu naszkicowanego
przez jedng z wigzniarek (Joanne Ringel). Celno$¢ mojego opisu

potwierdzili weiaz zyjacy $wiadkowie: Uri Shmueli (przed i podczas
wojny Uriel Szmulewicz) oraz Ronald Leaton (przedwojenne nazwi-
sko Roman Licht).

4 Dalsze losy wigzniéw Kabla maja na ogét podobny przebieg.
10 sierpnia 1944 r. do KL Mauthausen wywieziono kilkudziesigciu
mezezyzn (na lidcie transportowej udalo si¢ odnalezé 61 nazwisk).
Okolo polowy wrzesnia, po ostatecznej likwidacji Kabla, reszta
wieznidw trafifa do obozu gléwnego KL Plaszow. 6 pazdziernika
1944 1. wyruszyt kolejny transport mezczyzn, tym razem do obozu
pracy Zschachwitz na terenie Saksonii (podobéz KL Flossenbiirg),
na ktdrego liscie udalo si¢ odnalez¢ 62 nazwiska wigzniéw z Kabla.
Kobiety zostaly w wigkszosci przetransportowane 21 pazdziernika
1944 r. do KL Auschwitz-Birkenau, a stamtad kolejnymi transpor-
tami w glab Rzeszy.
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Teren po obozie przy Fabryce Kabli ukazujacy gruzy, pozostalosci po rozebranych barakach oraz ogrodzenie. Zdjecie wykonano w listopadzie

1947 r. podczas wizji lokalnej cztonkéw Okregowej Komisji Badania Zbrodni Niemieckich w Krakowie i Oddziatu Wojewédzkiego Zy-

dowskiej Komisji Historycznej; w zbiorach IPN, sygn. IPNKr-2-15-5-7

sie dotrze¢* i to one stanowia podstawe ponizszych ana-
liz o charakterze ilosciowym®.

Wsréd zgromadzonych $wiadectw szesé jest protokota-
mi sporzadzonymi w duchu oméwionych instrukeji‘. Sa
one poprzedzone danymi osobowymi $wiadka, s bardziej
rozbudowane i majg wyrazng strukture narracyjng — opo-
wiadaja osobista historic w porzadku chronologicznym,

sa autoryzowane (w wickszo$ci kazda ze stron nosi podpis
$wiadka), a takze informuja o protokolancie, ktéry prze-
prowadzit wywiad, oraz o dacie i miejscu spotkania. Cecha
wspdlng tych relagji jest réwniez to, ze stosunkowo rzadko
ingerowano w nich w raz zapisany tekst, a zmiany mialy
gléwnie za zadanie doprecyzowad znaczenie (np. ,jedzenie”
zastapiono ,,przydziatami zywnosci”, a ,,najlepszy Niemiec”

44 Oprécz wspomnianych 11 relacji w trakcie prowadzonych kwe-
rend natrafifem na trzy kolejne $wiadectwa, ktérych zdecydowa-
fem si¢ nie wlacza¢ do prowadzonej analizy. Pierwszym jest krétka
relacja Erny Goldfluss (AZIH, sygn. 301/4462), ktéra w cato-
$ci poswigcona jest okresowi sprzed powstania obozu w Kablu
i partyzanckiej dzialalnosci Geni Goldfluss (bratowej autorki).
Drugie, autorstwa Salomona Feilera (Archiwum Jad wa-Szem,
sygn. O.3/11651, Testimony of Shlomo Feiler), spisane zostalo na
maszynie w jezyku hebrajskim (podstawa bylo nagranie wideo).
Ostatnie, rowniez maszynopis, jest wspomnieniem Leopolda Gut-
tmana o prébie ucieczki kilku wigzniéw z Kabla (AZIH, sygn.
301/1596) — relacja ta niemal w calosci pokrywa si¢ z ujetym
w analizie $wiadectwem Leona Smolarza. O wykluczeniu tych
zr6det ze zbioru poddanego analizie zdecydowaly zalozenia przy-
jetej metody — rekopismienno$¢, jezyk zapisu, a takze zawarto$é
(cho¢by czgéciowa) opowiadajaca o podobozie pracy przymusowej

przy Krakowskiej Fabryce Kabli i jego wi¢zniach. Pewne wiado-
mosci na temat obozu znalez¢é mozna takze w Archiwum Instytutu
Pamieci Narodowej wérdéd materiatéw Gléwnej Komisji Badania
Zbrodni Hitlerowskich, a w szczeg6lnosci dokumentacji poswigco-
nej podobozom KL Plaszow, zob. np. sygn. IPN GK 174/344, ze-
znania Erny Goldfluss, s. 24-28 oraz Zygmunta Joachimsmanna,
s. 15-18.

% Analizy jakosciowej r¢kopismiennych swiadectw wigzniéw Kabla
podjatem si¢ w pracy doktorskiej obronionej 12 listopada 2020 r.
na Wydziale Nauk Humanistycznych Uniwersytetu Pedagogicz-
nego im. KEN w Krakowie.

46 Sq to relagje: AZIH, sygn. 301/1332, relacja Mojzesza Griin-
bauma; sygn. 301/1633, relacja Gusty Fleischer; sygn. 301/2196,
relacja Herminy Bleiweis; sygn. 301/3221, relacja Haliny Penner;
sygn. 301/3239, relacja Arona Blumenkranza; sygn. 301/3441,
relacja Juliusza Selingera.
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stal si¢ ,oddanym Niemcem”) lub doda¢ wazne z punktu
widzenia dokumentu historycznego dane: nazwiska, daty
czy miejsca. Bez watpienia mieli w tym udziat protokolanci
prowadzacy spotkanie, ktérych zadaniem bylo czuwaé, aby
powstaly material prezentowat jak najwicksza warto$¢ hi-
storyczna, co wigzalo si¢ z nadzieja na wykorzystanie zgro-
madzonych zbioréw w przysztych procesach sadowych.

Druga grupe stanowig dwa $wiadectwa majace wyraz-
ny charakter zeznania (jedno z nich nosi wrecz taki tytul).
Sa one ubozsze w informacje o osobie $wiadka, znacznie
krétsze (niespelna dwie strony) i w calosci dotykaja tylko
jednego zagadnienia. Nie ma w nich zapisu doswiadczen
Ocalalego, a jedynie wiadomosci na temat funkcjonariuszy
niemieckich. Relacja Jakuba Kremsdorfa’” dotyczy posta-
ci dyrektora Fabryki Kabli, Ewalda Bohmego, i jego prze-
winied wzgledem zydowskich pracownikéw™. Wszystko
wskazuje na to, ze po§wiadczenie o aktywnym dzialaniu dy-
rektora fabryki na szkod¢ wigzniéw Kabla bylo czynnikiem
inicjujacym spotkanie z protokolantka komisji, nie zano-
towano bowiem zadnych innych informacji dotyczacych
wojennych do$wiadczen Kremsdorfa. Co wigcej, Réza Bau-
minger, ktéra przeprowadzita wywiad, postrzegata powsta-
jacy dokument w kategorii dowodu, czemu dala wyraz, no-
tujac na pierwszej stronie podkreslone ,zrobi¢ uzytek”. Nie
ulega watpliwosci, ze i $wiadek poinformowany byl o celu
spotkania. W trakcie sporzadzania zeznania doktada on bo-
wiem staran, aby rzetelno$¢ jego stéw nie budzita watpli-
wosci: ,,pami¢tam nazwiska niektérych ofiar”, ,dziewczyna,
ktérej nazwiska nie pamietam” czy w ostatnim zdaniu pro-
tokotu: ,Moge w kazdej chwili dostarczy¢ kilkudziesieciu
$wiadkéw z bylych pracownikéw Kabla”.

Drugie z zeznan® dotyczy komendanta strazy niemiec-
kiej, SS-mana Edmunda Zdrojewskiego™. Zeznajaca, Jola
(Lola) Zelinger, wylicza przewinienia komendanta: ,,Zdro-
jewski bardzo czesto przychodzil w czasie pracy do fabryki.
Az do jego przybycia pracowali Zydzi razem z Polakami,
przychodzacymi do pracy z miasta. Kontakt z Polakami
umozliwiat Zydom zaopatrywanie sic w zywnosé. Zdro-
jewski zarzadzit przerzucenie wszystkich Zydéw na jeden
oddzial, odseparowujac ich od Polakéw. W ciagu dwéch ty-
godni zarzadzenie to zostalo wykonane i przeprowadzone,
co bardzo utrudniato polozenie Zydéw. Zdrojewski stale
i w kazdej sposobnosci szykanowal Zydéw. W czasie apelu
bil, zostawiat ludzi dtuzej na placu apelowym, wymysglat™!.

A e P
Wizja lokalna cztonkéw Okregowej Komisji Badania Zbrodni
Niemieckich w Krakowie i Oddziatu Wojewédzkiego Zydowskiej
Komisji Historycznej na terenie bylego podobozu plaszowskiego
Kabel. Od lewej stoja: dr Stanistaw Zmuda, nieznany z nazwiska
sekretarz ZKH, Stanistaw Malec, listopad 1947 r.; w zbiorach IPN,
sygn. IPNKr-2-15-5-3

Pamie¢ o pobycie w Kablu zostala tu ograniczona do
wspomnief o jednej osobie. Nie ma tu niemal niczego
o osobistym do$wiadczeniu Zelinger. Jedynym miejscem,
w ktérym pojawia si¢ osoba $wiadka, jest ostatnia czesé ze-
znania. Dowiadujemy si¢ z tego fragmentu o dotkliwym
pobiciu Zelinger przez Zdrojewskiego. Ciekawa i wyréznia-
jaca to $wiadectwo sposréd pozostalych jest jego trzeciooso-
bowa narracja (pozostate relacje prowadzone sg w pierw-
szej osobie). Niewatpliwie zadecydowal o tym protokolant
komisji, jednoczesnie informujac czytelnika o nadrzednym
celu spotkania — przyjeciu zeznania przeciwko zbrodniarzo-
wi wojennemu.

Trzecig grupe stanowia dwa $wiadectwa, ktdre nie po-
wstaly w sytuacji wywiadu. Swiadkowie zanotowali je
w domu, a nastepnie dostarczyli WZKH. Analiza tych
dokumentéw pozwala wnioskowad, ze czynnikiem inicju-
jacym ich powstanie byl kontakt z komisjg historyczna,
stad zaliczam je do grupy $wiadectw pozyskanych dzigki
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7 AZIH, sygn. 301/1642, relacja Jakuba Kremsdorfa.

48 43-letni Ewald Bohme zostal mianowany dyrektorem fabryki
w 1941 r. Wezesniej, od 1925 r., przez wicle lat pracowal dla Ka-
belwerk Oberspree (KWO) w Betlinie (Encyclopedia of Camps and
Ghettos 1933—1945. Vol. 1. Early Camps, Youth Camps, and Con-
centration Camps and Subcamps under the SS-Business Admini-
stration Main Office (WVHA). Part B. Ed. Geoffrey . Megargee.
Bloomington and Indianapolis 2009, p. 868). Po wojnie, zgodnie
z zeznaniami $wiadkéw, wrécit do Berlina, gdzie kontynuowal pracg
dla koncernu. Cho¢ prawdopodobnie nigdy nie zostal osadzony, ze-
brany material nie pozwolil na potwierdzenie tego wniosku.

9 AZIH, sygn. 301/3423, relacja Loli Zelinger.

0 Od lata 1944 r. kierownikiem podobozu az do likwidacji Kabla
byt SS-Hauptscharfithrer Edmund Zdrojewski. Stuzyt w obozie
plaszowskim od listopada 1942 do listopada 1944 r. Kierowal eg-
zekucjami, ktérych pod jego straza wykonano kilkaset. W Kablu
czesto kontrolowat prace wigzniéw w fabryce, szykanujac Zydow
przy najmniejszej okazji. Osadzony przez Najwyzszy Trybunat Naro-
dowy w Krakowie razem z 17 innymi czfonkami zalogi KL Plaszow
(por. przyp. 38). Obciazaly go zeznania m.in. Samuela Siegmana,
Jakuba Reitera (Grossa), Wilka Markiewicza, Erwina Liebermana
i Chaima Hilfsteina. Zdrojewski zostat skazany na karg $mierci przez
powieszenie.

51 AZIH, sygn. 301/3423, relacja Loli Zelinger, s. 1-2.
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aktywnej pracy zbieraczy, a nie, jak mozna by przypuszczaé,
do dokumentacji utworzonej przed powstaniem komisji,
a nastepnie odnalezionej przez pracownikéw tejze instytu-
Gji i whaczonej do rosnacego zbioru. Pierwszy z tekstéw ma
forme listu, o czym $wiadczy oficjalny ton bezposredniego
zwrotu do adresata: ,Do Szan. Komisji Historycznej, Kra-
kéw”. Jego autor, Leon Smolarz®, napisal go na maszynie
(jest to jedyne nierckopismienne $wiadectwo wsréd anali-
zowanych). O intencji pisma informuje pierwszy akapit:
,Dnia 9 czerwca 1943 roku zastrzelono w plaszowskim
obozie sze$¢ o0séb wigzionych wéwczas w obozie pracy
Kabel w Krakowie. Poniewaz sprawy tej dotychczas nike
nie poruszyl, chcialbym j3 odpowiednio o$wietli¢ i poda¢
do wiadomodci zainteresowanych™?. Nie wiadomo, skad
Smolarz wiedzial o potrzebie za§wiadczenia o tym wyda-
rzeniu. Relacje pozostalych Kablowcéw réwniez o nim
wspominaja, niemniej brak daty przy $wiadectwie Smolarza
uniemozliwia ustalenie chronologii. Mozna w tej sprawie
jedynie spekulowaé. Na pewno zaden z protokolantéw nie
zweryfikowal listu w obecnosci jego autora, dokument bo-
wiem nie zawiera standardowych informacji notowanych
w trakcie spotkania czy wywiadu. Pozwala to na wniosek,
ze tekst badz to zostal do komisji wystany, badZ dostarczo-
ny bez przeprowadzenia weryfikacji ze strony osoby przyj-
mujacej $wiadectwo. Jak zeznania z poprzedniej grupy, to
réwniez skupia si¢ wylacznie na jednym watku, niemniej
nie ma charakteru oskarzenia. Smolarz opowiada o wyda-
rzeniu, nie wskazujac 0séb bezposrednio odpowiedzialnych
(oprawcami sg ,oni” — odemani, werkschutzy, funkcyjni).
Jedynie w jednym miejscu wskazuje sprawce — sze$¢ osdb,
ktérych list dotyczy, mialo zosta¢ zastrzelonych na terenie
obozu plaszowskiego z rozkazu Amona Gétha. Smolarz,
bedac w tym czasie w Kablu, nie mégt by¢ tego $wiadkiem,
podaje wiec zaslyszang informacje. Swoje pismo traktu-
je mimo wszystko jak zeznanie, o czym $wiadczy zdanie
koriczace list: ,Prawde powyzszego zeznania potwierdzi¢
moga wszyscy pozostali przy zyciu wiezniowie Kabla™“. Jak
wspominalem, udzial komisji w powstaniu tego $wiadec-
twa moze by¢ jedynie przypuszczeniem. Za takim scenariu-

52 Ibidem, sygn. 301/3193, relacja Leona Smolarza.

5 Ibidem, s. 1.

54 Ibidem, s. 3.

% Zaréwno $wiadectwo Smolarza, jak i bardzo podobne do niego
$wiadectwo Leopolda Guttmana mogly zosta¢ przez ich auto-
réw spisane, a nastepnie dostarczone lub wystane do WZKH
w Krakowie w zwiazku z odbywajacymi si¢ po wojnie procesami
zbrodniarzy wojennych. Lokalna prasa publikowala wowczas oglo-
szenia, ktérych zadaniem bylo zachecenie potencjalnych $wiad-
kéw do sktadania zeznad. Dzialo si¢ tak m.in. przed procesem
Amona Gétha czy zbiorowym procesem zalogi KL Plaszow (por.
przyp. 38). Brak daty na $wiadectwie Smolarza nie pozwala na jed-
noznaczne okreslenie, kiedy ono powstato. Data relacji Guttmana
(20 czerwca 1946 r.) moglaby sugerowaé pierwszy z wymienionych
procesdw, jest to jednak malo prawdopodobne, poniewaz $wiadec-
two nawet nie wspomina o komendancie KL Plaszow.

56 AZIH, sygn. 301/1737, relacja Wilka Markiewicza.

szem przemawia tematyka dokumentu. Smolarz opowiada
o dziataniach konspiracyjnych w obozie, tajnych zebraniach
i planie grupowej ucieczki z Kabla. We wstepie metodolo-
gicznym do jednej z instrukgji czytamy, ze wérdd wszystkich
istotnych zagadnien jest kilka, ktérych zbieracze powinni
szczegblnie poszukiwaé, naleza do nich przyklady oporu
i buntu wobec oprawcy. Watek ten pojawia si¢ kilkukrot-
nie (zwracaja tez na niego uwage cytowani wyzej badacze
Agnieszka Haska czy Roni Stauber). Ocalalym Zydom
zaangazowanym w dokumentowanie Zaglady zalezalo, by
pokaza¢ postawy, ktére $wiadczylyby o dumie i godnych
czynach, a nie wylacznie pasywne oczekiwanie na $mier¢.
Dysponujac tymi informacjami, mozemy przypuszczaé, ze
to komisja poprosita Smolarza o glos w sprawie®.

Drugie ze $wiadectw ma forme pamietnika. Jego auto-
rem jest Wilek Markiewicz™. Nognikiem jest zeszyt w linie
zapisany dwustronnie, a tre$¢ zajmuje az 77 stron (zdecydo-
wanie wigcej niz protokoly powstate w sytuacji wywiadu).
Niewatpliwie zostato ono spisane poza biurem komisji i bez
udziatu protokolanta. Uklad tresci jest przemyslany; autor
wielokrotnie wracal do zapisanych juz fragmentéw, by je
skorygowaé. Do zapisu uzyte zostato piéro i kilka koloréw
atramentu (niebieski, zielony oraz czarny), dzieki czemu
mozemy dzi$ tatwo przesledzi¢ proces nanoszenia kolejnych
zmian, co sprawia, ze jest to wyjatkowo ciekawy materiat
pod katem edytorskim. Wsréd wszystkich rodzajow koreke
autorskich jeden, nanoszony oféwkiem, pojawia si¢ w ca-
Yej narracji, co wyréznia go wréd pozostatych. Markiewicz
musial raz jeszcze na koniec skontrolowaé gotows relacje.
Korekty naniesione oléwkiem polegaja zazwyczaj na dopi-
saniu dat, liczb, nazwisk; méwiac w skrécie: faktéw, ktére
podnosza warto$¢ historyczng §wiadectwa. By¢ moze miat
w tym udziat protokolant przyjmujacy relacje. Niestety nie
mozna dzi§ tego stwierdzi¢ na pewno. Co prawda, pamiet-
nik nosi $lady obecnosci pracownika komisji w postaci nu-
meracji stron czy dodania tytulu na okladce zeszytu ,Moje
przezycia w okupacji” (o czym $wiadczy inny niz autora styl
pisma), ale adnotacje te mogly réwnie dobrze pojawi¢ sie
znacznie pdzniej. Na niekorzy$¢ uznania $wiadectwa Mar-
kiewicza za dokument pozyskany dzieki pracy zbieraczy
$wiadczy z kolei brak typowych notatek dotyczacych da-
nych osobowych $wiadka (pamietnik nie jest réwniez au-
toryzowany podpisem na koricu — odrecznie zapisane imie
i nazwisko autora pojawia si¢ jedynie na poczatku zeszytu).

Mimo weczesniejszej zapowiedzi o ilosciowym charak-
terze analiz prowadzonych w niniejszym artykule, kilka
stéw o odmianach tekstu tego $wiadectwa, czyli o wszelkie-
go rodzaju zmianach naniesionych na tekst przez autora:
skresleniach, zastapieniach, dopisanych fragmentach itp.
Jest to warte odnotowania, poniewaz na zasadzie analizy
poréwnawczej pozwoli na kolejne obserwacje dotyczace
wplywu protokolantéw na ksztalt zbieranych $wiadectw.
Relacja Markiewicza jest bowiem znacznie bogatsza w wy-
mienione odmiany tekstu niz protokoly zanotowane przez
pracownikéw komisji. Wplyw na to mialo kilka czynni-
kéw. Po pierwsze $wiadek, spisujac tre$¢ relacji w domu,
moégt wielokrotnie wraca¢ do zanotowanych juz fragmen-
tow i nanosi¢ korekty, podczas gdy w przypadku spotkania
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Pierwsza strona rekopisu relacji Joanny Ringel, spisanego przez protokolanta Wojewédzkiej Zydowskiej Komisji Historycznej o nieznanej
tozsamosci. Dokument ukazuje podstawowe elementy protokotu historycznego, $lady adnotacji archiwalnych oraz informacje o autorce;
w zbiorach ZIH, sygn. 301/241, relacja Joanny Ringel, s. 1
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z protokolantem mozliwe jest to tylko raz w trakcie odczy-
tu relacji pod koniec wywiadu. Po drugie, Markiewicz po-
pelnial znacznie wiecej bledéw jezykowych, w tym orto-
graficznych, co thumaczy jego wiek. W momencie spisania
$wiadectwa byt wciaz kilkunastoletnim chlopcem, ktdrego
edukacja zostala kilka lat wezesniej przerwana wraz z wy-
buchem wojny. Kompetencje jezykowe protokolantéw,
a takze ich do$wiadczenie, a co za tym idzie — przygotowa-
nie, byly wieksze. Dotyczylo to zapewne réwniez innych
$wiadectw, mialo tez wplyw na wicksza spdjnoé¢ relacji
jako zbioru. Wreszcie po trzecie — ingerencje Markiewicza
dotyczyly nie tylko warstwy jezykowej tekstu, ale i nar-
racyjnej. Jak juz wspomniatem, mégl on, w przeciwien-
stwie do innych $wiadkéw, wielokrotnie wraca¢ do raz
zapisanego tekstu i niejako kontrolowa¢ wlasna narracje.
Spisujac swoje wspomnienia, wyraznie kreowal siebie jako
narratora z my$la o czytelniku. Analiza skresled prowadzi
do bardzo ciekawych obserwacji, na ktdrych pelne przed-
stawienie nie ma tutaj miejsca, stad przytaczam jedynie
kilka przykltadéw. Narracja Markiewicza jest wyrazem
tego, jak chcialby by¢ on odbierany przez innych. Stad
czgsto okredlenia, ktére wskazywalyby na jego stabog¢
(strach, brak wiedzy czy uczucia do bliskich), byly przez
niego zastgpowane innymi, np. ,batem si¢” Markiewicz
zastepuje ,,myslalem”, tatusia’ nazywa ,ojcem”, z ,paru
mitych dni” wykresla przymiotnik. Swiadek zdawat sobie
sprawe (nawet jesli nie byto to w pelni u§wiadomione), ze
jego wspomnienia stanowia nie tylko ocene rzeczywisto-
$ci, kedrej byt czedcia, lecz réwniez sg oceng jego samego.
Nie zaobserwowalem podobnych zabiegéw w przypadku
$wiadectw zblizonych forma do protokotu czy zeznania.
Tego typu ingerencje maja bezposredni wplyw takie na
opisywana rzeczywisto$¢, przez co staje si¢ ona jeszcze bar-
dziej subiektywna. Obecno$¢ protokolanta to uniemoz-
liwiala, a wylaniajaca si¢ z kart relacji rzeczywisto$¢ nie
byla w tak duzym stopniu przemyslana, jakby umykala
kontroli podmiotu opowiadajacego, przez co mozliwe, ze
byla nieco bardziej obiektywna. To jedynie ostrozny wnio-
sek, ktérego potwierdzenia nalezaloby szuka¢ w dalszych
analizach poréwnawczych.

Ostatnie ze $wiadectw nie wpisuje si¢ w powyiszy po-
dzial, dlatego tez jest najciekawsze ze wszystkich. Joanna
Ringel rozpoczela pisanie obszernej relacji poza komisja,
zapewne w domu. Czteroczeéciowe $wiadectwo, ktdrego
jedynie jedna cze$¢ dotyczy pobytu w Krakowie, w tym
w Kablu, zostalo przez nia ztozone w biurze WZKH?.
W przeciwieristwie jednak do pamigtnika Wilka Markie-
wicza relacja ta zostala poddana ocenie, po ktérej uzna-
no, ze pewne kwestie wymagaja szerszego omdwienia,
dlatego do 10-stronicowej czesci poswigconej Kablowi
dodano kolejnych pie¢ stron, ktére niewatpliwie spisane

57 Ibidem, sygn. 301/241, Relacja Joanny Ringel.

58 W trakcie poszukiwania materialéw w Izraelu udalo mi si¢ dotrze¢
do cérki Ringel, mieszkajacej w Tel Awiwie. Kobieta rozpoznata styl
pisma matki. Posiada réwniez inne jej zapiski, stad weryfikacja nie
byta trudna.

zostaly w sytuacji wywiadu. Inny styl pisma i typ narra-
gji (trzecioosobowa) dowodza, ze w powstanie tej partii,
obok podmiotu autobiograficznego, zaangazowany byt
réwniez protokolant. Narracja w duzym stopniu oddaje
mowe zyw3, jezyk mdéwiony, co znacznie wyrdznia ja na
tle catosci. Swiadectwo dostarczone do biura komisji jest
nieuwierzytelnione, a wigc spisane przez autorke relacji*®,
podczas gdy omawiana cze¢$¢ nosi wszelkie znamiona pro-
tokotu historycznego: rozpoczynaja ja informacje osobo-
we $wiadka, wyliczone sg miejsca pobytu Ringel w trakcie
okupacji, w skrécie opisane s jej losy sprzed uwiezienia
w Kablu. Tres¢ tej czesci jest bogata w fakey historyczne:
liczby, daty, miejsca, nazwiska. Watki nie przeplataja sie
w naturalny dla swobodnej opowiesci sposéb. Sg rwane,
czesto niezwigzane ze soba, jakby Ringel odpowiadala na
pytania. Za taka interpretacja przemawia analiza zawar-
toéci obu czeéei poswigconych Kablowi. Pojawiajace sie
w nich informacje nie powtarzaja si¢, mimo ze dotycza
tego samego miejsca i tego samego okresu. Protokét za-
notowany w sytuacji wywiadu stanowi jakby dopelnienie
wspomnien spisanych przez autorke. Nie dziwi réwniez
fakt, ze pozostale czeéci takiego dodatku nie posiadaja.
Dotycza one epizodu w Bergen-Belsen, pobytu w obozie
pracy przy fabryce samolotéw na terenie Niemiec, a takie
wyzwolenia i powrotu do Polski. Zeby zrozumie¢ decyzje
protokolanta, wréce na chwile do omawianych wyzej in-
strukcji. Czytamy w nich, ze powodem utworzenia lokal-
nych komisji byta potrzeba doskonalej znajomosci tematu
pracy przez zabieraczy. Protokolanci, znajac przebieg oku-
pacji w danym regionie, czyli poniekad dzielac doswiad-
czenia ze $wiadkiem, byli w stanie efektywniej wypelni¢
swoja misje. Istnienie wojewddzkich komisji pozwalato
skupi¢ si¢ na dokumentowaniu Zaglady w kazdym regio-
nie. Nie dziwi wigc, ze protokolant (niestety nie jest znana
jego tozsamo$¢), przeprowadzajac wywiad z Ringel, skon-
centrowal si¢ na epizodzie krakowskim. Pytania dotyczyly
organizacji pracy w fabryce, kontaktéw z polskimi robot-
nikami, straznikéw obozowych, egzekucji czy incyden-
téw pominietych w zapiskach Ringel (np. préby ucieczki
z Kabla), warunkéw bytowych, wyzywienia czy wygladu
obozu. Ostatnie z zagadnieri wyjatkowo interesowalo pro-
tokolanta. By¢ moze zdal on sobie sprawe z plastycznej,
bogatej w detale pamieci Ringel w tym zakresie. Efektem
tego zainteresowania jest szczeg6lny zatacznik — plan obo-
zu naszkicowany przez byla wigzniarke, ktéremu rekg pro-
tokolanta nadano tytuk: ,Lager Kabli w Plaszowie”. Tym
samym stylem pisma zanotowano w $wiadectwie Ringel
stowo ,,zalacznik” po znalezieniu mu najlepszego w tekscie
miejsca, dzieki czemu opisowi warunkéw mieszkaniowych
Kabla towarzyszy przedstawienie graficzne.

Jak juz wspominalem, powyzsza charakterystyka ma
przede wszystkim charakter ilosciowy (bardziej wnikliwe
analizy jakosciowe zastuguja na osobne opracowanie). Na
jej podstawie wida¢, ze zréznicowanie formalne materiatu
jest duze, a notowane informacje, mimo jasnych zasad okre-
$lonych w instrukcjach, wybrakowane. Doskonale zobrazu-
je to réwniez analiza podstawowego elementu protokotu
historycznego, jakim jest cze$¢ informacyjna. Mimo wspo-
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,,Lager Kabli w Plaszowie”, plan obozu naszkicowany przez Joanne Ringel; w zbiorach ZIH, sygn. 301/241, relacja Joanny Ringel, s. 29

mnianego zréznicowania formalnego (i wniosku, ze nie
kazde z analizowanych §wiadectw ma charakeer protokotu)
zestawiam w tabeli (na s. 186) dane osobowe zanotowane
przez protokolantéw w przynajmniej jednej z relacji®.

Wsréd najczedciej podawanych informacji sa pelne
imie i nazwisko $wiadka, data i miejsce jego urodzenia oraz
miejsce zamieszkania w chwili wywiadu. Réwniez odrecz-
ny podpis §wiadka (na koficu dokumentu lub na kazdej ze
stron) zalicza si¢ do tej grupy. Co zaskakujace, nie ma w po-
wyzszym zestawieniu daty powstania relacji oraz miejsca
spotkania §wiadka ze zbieraczem — danych, ktére powin-
ny rozpoczaé kazdy protokét. Zestawienie unaocznia duze
zréznicowanie informacji wystepujacych w omawianych
$wiadectwach: niektdrzy protokolanci notujg wydawatoby
si¢ ponadprogramowe fakty (obecny zawdd $wiadka, in-
formacje o jego wyksztalceniu), inni pomijajg podstawowe
wiadomosci.

Analiza liczby danych osobowych podawanych w kaz-
dej relacji pokazuje, ze $wiadectwa przyporzadkowane do
pierwszej z wyszczeg6lnionych grup s3 najbogatsze w tego
typu informacje (Hermina Bleiweis, Helina Penner, Aron
Blumenkranz, Juliusz Selinger, Gusta Fleischer, Mojzesz
Griinbaum), podczas gdy relacje powstale bez udziatu ko-
misji (Wilek Markiewicz, Leon Smolarz) sg ich zupelnie lub
niemal zupelnie pozbawione. Dotyczy to takie autoryzacji
czy notki o osobie przyjmujacej $wiadectwo®. Wyjatkiem
jest najszerzej omawiana relacja Joanny Ringel, cho¢ tylko
pozornie. Wszystkie z wyliczonych informacji pojawiaja sie

bowiem w dodatkowej czesci, powstaltej przy udziale pro-
tokolanta po zlozeniu $wiadectwa w komisji. Obszerny,
czterocze$ciowy tekst pierwotnie ich nie zawieral. Nie ma
w tym oczywiscie nic dziwnego, poniewaz to sytuacja wy-
wiadu determinuje pojawienie si¢ analizowanych elemen-
téw. Jedyng trudnoscia jest dzi§ jednoznaczna ocena, czy
dana relacja powstala w trakcie spotkania z pracownikiem
komisji, czy bez jego udzialu, zapisy $wiadectw nie nosza
bowiem takiej adnotacji. Utrudnieniem jest wspomniane
juz zréinicowanie materialu oraz poziom przygotowa-
nia i profesjonalizm zbieraczy. Czasami jedynie doglebna
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% Jesli wyjdziemy poza wybrany material, zmieni si¢ réwniez ze-
staw informacji osobowych, np. w relacji Lieby Tiefenbrun, spisanej
w maju 1945 r. przez Rachele Borgenicht, précz informacji pod-
stawowych znajduje si¢ opis i ocena wygladu swiadka. Zob. AZIH,
sygn. 301/1182, relacja Lieby Tiefenbrun.

60 \Wsréd analizowanych materialéw w trzech przypadkach nie wiemy
dzis, kto przyjat swiadectwo (Wilek Markiewicz, Joanna Ringel i Leon
Smolarz). W przypadku pozostalych byli to: Helena Turska ($wiadec-
two Herminy Bleiweis), Sara Belkerthammer ($wiadectwo Haliny
Penner), Réza Bauminger ($wiadectwo Jakuba Kremsdorfa), Laura
Eichhornowa ($wiadectwa Arona Blumenkranza oraz Mojzesza Griin-
bauma), Seweryna Malecka (wlasc. Dora [Dorota] Agatstein; pojawia-
jaca si¢ réwniez jako Dora Agatstein-Goldbergowa; swiadectwo Loli
Zelinger), Salomon Wilk ($wiadectwo Juliusza Selingera) oraz Maria
Holender ($wiadectwo Gusty Fleisher).
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Tab. Dane osobowe $wiadkéw zanotowane przez protokolantéw

Wilek Markiewicz
Hermina Bleiweis
Joanna Ringel

Halina Penner
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Petne imie i nazwisko
.
$wiadka

Data powstania
zeznania

Miejsce zeznania

Data urodzenia

Miejsce urodzenia

Informacje
o wyksztalceniu

Zaw6d wykonywany
przed wojna

Miejsce zamieszkania
przed wojna

Miejsce zamieszkania
w chwili wywiadu

Miejsce(a) pobytu
podczas okupacji

Zawbd wykonywany
w chwili wywiadu

Zaw6d wykonywany
podczas okupagji

Odreczny podpis

$wiadka na konicu

Odreczny podpis
$wiadka na kazdej
z kart

analiza (np. edytorska czy lingwistyczna) pozwala na po-
stawienie wnioskéw, a i tak czesto pozostaja one w sferze
przypuszczen.

Podsumowanie

Poruszajac zagadnienie probleméw metodologicznych
w kontekscie $wiadectw zebranych przez komisje historycz-
ne w pierwszych latach po wojnie, nalezy oddzieli¢ trudno-
$ci, z ktdrymi mierzyli si¢ 6wczesni badacze, od tych, ktére
mamy dzi§ podczas pracy nad zebrang w tamtym czasie do-
kumentacja. W podsumowaniu niniejszego tekstu skupiam
sie przede wszystkim na pierwszej grupie.

Analiza relacji wiezniéw Fabryki Kabli dowodzi, ze do-
kumentéw tych nie da si¢ sprowadzi¢ do jednej kategorii.
Mimo ze moje badanie ma charakter przyczynkowy, to wy-
brany material uznaje za reprezentatywny. Na jego podstawie
wysnu¢ mozna wniosek ogdlny: $wiadectwa pozyskane czy
stworzone przy udziale zbieraczy komisji historycznych nie
stanowia spdjnego zbioru. Niespdjny material idealnie od-
daje rzeczywista sytuacje, z jaka badacze mierzyli si¢ zaraz po
wojnie. Im dluzej przygladalem si¢ wybranemu zbiorowi,
tym bardziej umacniatem si¢ w przekonaniu, ze wspomnia-
na réznorodno$é jest atutem. Dzi§ coraz czedciej zwraca sie
uwage nie na to, co $wiadectwa te méwia, ale na to, czego
w nich nie ma, co zostalo przemilczane. To te partie méwia
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najwiecej o kontekscie pracy zbieraczy. Na przyklad, przywo-
tywane relacje Jakuba Kremsdorfa i Loli Zelinger, ktére maja
wyrazny charakeer zeznania, sprowadzajg wojenne doswiad-
czenie Ocalalego do jednego wydarzenia czy opisu jednej
osoby, co moze budzi¢ niedosyt u odbiorcy (czytelnika) spo-
dziewajacego si¢ biograficznego charakteru $wiadectwa. Nie-
obecnoé¢ indywidualnego zyciorysu kieruje nasza uwage na
inne aspekty spotkania protokolanta ze $wiadkiem. By¢ moze
w zwiazku z traumg i wcigz niezagojonymi ranami Ocalaly
nie byt gotéw zmierzy¢ si¢ z niedawng przesztoscia, dlatego
postawienie w centrum opowiadanej historii sylwetki zbrod-
niarza bylo jedynym z mozliwych sposobéw wypowiedzenia
whasnego do$wiadczenia (przynajmniej czedciowo). Jak do-
wodza dokumenty z zespotu ZIH-u poswiecone dziatalnosci
CZKH, zbieracze musieli prowadzi¢ poszukiwania i w spo-
s6b aktywny dziata¢, by doszto do spotkania. Swiadectwa
byly rozproszone, a pozostali przy zyciu $wiadkowie szukali
przede wszystkim wytchnienia po ciezkich latach okupagji.
Borykali si¢ z traumami, czesto wybierajac milczenie. Do
tych, ktérzy o wojne wypytywali, podchodzili z podejrzli-
woscia. Nie ulega watpliwosci, ze zbieraczom komisji fatwiej
bylo zdoby¢ zaufanie Ocalalych ze wzgledu na wspélnote
dogwiadczert — w koricu oni sami byli Ocalatymi z Zaglady.
Ten aspekt, ktéry utatwil nawigzanie kontakeu, byt z drugiej
strony ograniczeniem, poniewaz trud mierzenia si¢ z prze-
sztoscig byt w tym przypadku podwdjny. Z tego réwniez
wzgledu pytanie o obiektywnos¢ dwezesnych badaczy nabie-
ra retorycznego charakteru. To prowadzi nas do kolejnego
problemu metodologicznego, ktdrego $wiadomi byli auto-
rzy instrukeji i kwestionariuszy, mianowicie przygotowanie
merytoryczne zbieraczy bylo niewystarczajace. Brakowato im
kompetengji, przez co pojawialy si¢ glosy (jak ten Friedmana
z przytoczonej wezesniej wypowiedzi), jakoby zebrany mate-
rial w pewnej czedei byl bezuzyteczny®'. By nieco ztagodzi¢
ostra oceng historyka, nalezy podkresli¢, ze w drugiej potowie
lat czterdziestych aktywno$¢ na polu dokumentacyjnym mia-
fa jasno zarysowany cel — zagwiadczy¢ o zbrodni i ubiega¢ sie
o sprawiedliwo$¢. W tym miejscu ponownie wréce na chwile
do przywotanych relagji o charakterze zeznania. To whasnie te
dokumenty najpelniej obrazuja éwczesne nastroje badawcze.
O ile o intencjach $wiadka przystepujacego do zaswiadczania
mozemy dzi§ jedynie spekulowad, o tyle nie ma watpliwosci,
ze to zbieracz mial najwickszy wplyw na ostateczny ksztalt
$wiadectwa. To zwraca nasza uwage na wyjatkowe porozu-
mienie pomiedzy obiema stronami wywiadu. Respondent
wiedzial, czego moze si¢ spodziewaé po badaczu, poniewaz
przed przystapieniem do wywiadu zasady i cel spotkania
zostaly z nim omdwione (mozemy to przypuszczaé, mimo
braku zapisu z przebiegu wywiadu). Znajomo$¢ kontekstu
prowadzonych w tamtym czasie badan, a takze wiedza na
temat zalozert metodologicznych niejednokrotnie pozwalaja
zrozumiel decyzje zaréwno $wiadka, jak i protokolanta, co
rzuca nowe $wiatto na zgromadzony materiat.

Na podstawie prezentowanych w niniejszym tekscie
obserwacji mozliwe jest wyciagniecie wniosku, ze $wiadec-
twa z tamtego okresu nosza na swoich kartach wiele §ladéw
obecnosci zbieraczy. By powtdrzy¢ dla porzadku — strukeura
i charakter tych tekstéw to jedynie pierwszy z poziomoéw.

Dokumenty te zanotowane byly w calosci (lub w wick-
szoci) reka zbieraczy, to oni wiec od pierwszego stowa de-
cydowali o tresciach, ktére zostaly utrwalone, od danych
personalnych $wiadka zaczynajac. Powstajace $wiadectwa
okreslane byly jako protokoly, a zbieracze sami siebie nazy-
wali protokolantami (w trzeciej osobie), co jasno informuje
nas o celu, jaki towarzyszyt temu szczegélnemu spotkaniu.

Pracownicy komisji aktywnie uczestniczyli w budowa-
niu narragji, niejako ja prowadzac. Mimo braku zapisu ze
spotkania, mozemy by¢ niemal pewni zadawanych pytan®.
Relacja Joanny Ringel, a wlasciwie jedna z jej czesci, obra-
zuje to najcelniej, w calosci jest bowiem zbiorem odpowie-
dzi na pytania o zagadnienia pierwotnie pominicte przez
$wiadka. Réwniez wstepna analiza zmian tekstu prowadzi
do interesujacych obserwacji. Duza cz¢é¢ dopisanych frag-
mentdw obnaza starania zbieraczy, by $wiadectwo prezento-
walo jak najwieksza warto$¢ historyczna. Dodane informa-
¢je badz to precyzuja wypowiedziane sady, badz wzbogacaja
je o istotne fakty.

Wreszcie zawartos$¢ $wiadectw, czyli to, o czym one opo-
wiadaja, byta réwniez w duzej mierze determinowana obec-
noscig zabieraczy. To dzigki ich przygotowaniu opowiesci
krazyly wokét zagadnien, ktdre przez centrale uznane byly za
najbardziej pozadane (wiemy to z opublikowanych instruk-
qji i kwestionariuszy). W 11 analizowanych $wiadectwach
ich autorzy najczesciej wspominaja o ogdlnej historii obo-
zu, ktérego funkcjonowanie wyznaczajg daty skoszarowania
i likwidacji. W kazdej relacji sa informacje o sylwetkach
zbrodniarzy wojennych i popetnionych przez nich zbrod-
niach. Co z tym zwiazane, pojawiaja si¢ opisy egzekucji, na-
zwiska straconych wiezniéw oraz stawiane im zarzuty. Mniej
uwagi Ocalali poswiecali opisom funkcjonowania obozu:
rytmowi dnia, wykonywanej przez wigzniéw pracy, racjom
zywieniowym, relacjom wewnatrz obozu i kadrze obozowej.
Jeszcze rzadziej wspominali o wygladzie obozu czy kontak-
tach z polskimi robotnikami. Na podstawie lektury i analizy
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oL Wspdlczesnie nie mozemy si¢ z tym zgodzi¢, kazdy bowiem material,
cho¢by sprzeczny z zalozeniami przyjetej tuz po wojnie metodologii,
moze stal si¢ wartosciowy, jesli spojrze¢ na niego z nowej perspektywy.
Nawet $wiadectwo o niskiej wartosci historycznej, o charakterze spe-
kulatywnym, pelne interpretacji whasnych czy przektaman, moze by¢
cenne np. przy probie ukazania stanu psychicznego ofiar Zaglady.

> Anja Tippner, niemiecka badaczka literatury, zaproponowala
termin autobiografii kolaboratywnej dla nazwania specyficznego
rodzaju tekstu powstalego przy udziale dwdch stron: osoby opowia-
dajacej o swoim zyciu oraz kogos, kto t¢ opowies¢ rejestruje, majac
jednoczesnie wplyw na jej ksztalt przez zadawanie pytad. Zwracam
uwagg przede wszystkim na wspomniany udzial osoby przeprowa-
dzajacej wywiad w konstruowaniu narracji $wiadectwa, zob. Tipp-
ner Anja: Ghostwriting i historia méwiona: teksty kolaboratywne
jako przypadek graniczny pisarstwa autobiograficznego. Przel. Anna
Artwiniska. W Autobiografie (po)graniczne. Red. Inga Iwasiéw, Ta-
tiana Czerska. Krakéw 2016, s. 209-220. Na temat zréznicowania
moéwionych narracji autobiograficznych zob. takze Filipkowski
Piotr: Historia méwiona i wojna. Doswiadczenie obozu koncentracyj-
nego w perspektywie narracji autobiograficznych. Wroclaw 2010.



188

Michat Wachula

tych $wiadectw mozemy dzi§ mniej lub bardziej precyzyjnie
(w zaleznosci od zagadnienia) odtworzy¢ historig¢ Kabla®.
Mimo dostgpnosci tych informacji, wzmianki o tym obo-
zie w opracowaniach historycznych sa sporadyczne i szczat-
kowe®. Dostrzegam kilka tego powodéw. Po pierwsze,
w Kablu przebywalo 300 0séb, co w poréwnaniu z innymi
obozami nie jest duza liczba, stad zbiér $wiadectw pozo-
stawionych przez wiezniéw Kabla jest maly (sposréd tych,
ktérzy przezyli, nie kazdy zdecydowal si¢ zaswiadczad).
W przypadku nielicznych dostgpnych dzi$ relacji opowia-
daja one historie Kabla tylko czgsciowo — ich autorzy, za-
nim doczekali si¢ wyzwolenia, przeszli bowiem przez kilka
obozéw. Po drugie, lepsze w poréwnaniu z innymi obozami
warunki bytowe wplynely — paradoksalnie — na mniejsze
zainteresowanie badaczy wydarzeniami z Kabla. Uwage ca-
tych pokolen naukowcéw skupialy miejsca, kedrych histo-
ria miala tragiczniejszy przebieg, gdzie skala okrucieristwa
i liczba dotknietych nim ludzi byla wigksza. To zapewne
bylo powodem, dla ktérego Ocalali z Kabla po wojnie nie
starali si¢ o zapewnienie miejsca Fabryce Kabli w historio-
grafii Zaglady®. Po trzecie, co zwiazane jest z poprzednim
punktem, w Kablu nie bylo wysokiej $miertelnosci, co
zapewnitoby mu niechlubne miejsce w statystykach zesta-
wiajacych nazistowskie obozy i miejsca cierpiei Zydéw. Po
czwarte, przynaleznos¢ i bliskie sasiedztwo z obozem pla-
szowskim sprawily, ze sprawy Kabla zawsze byly wlaczane
w opowie$¢ o KL Plaszow. I wreszcie na koniec, do dzis nie
zachowat si¢ cho¢by najmniejszy materialny $lad istnienia
obozu. Na tej podstawie Krakowska Fabryka Kabli dobrze
wpasowuje si¢ w popularng w ostatnich latach w badaniach

Zaglady koncepcje nie-miejsca pamieci®.

Biorac pod uwage powyzsze czynniki, dochodze do
wniosku, ze nieobecno$¢ Kabla w historiografii Zaglady
jest czedciowo zrozumiala, niemniej wciaz nieusprawie-
dliwiona. Opowiedzenie jej nie byloby mozliwe bez od-
niesien do relacji $wiadkdéw, a mamy dzi$ taka mozliwos¢
dzigki staraniom zbieraczy komisji historycznych, kté-
rzy do dokumentowania Zaglady przystapili w czasach
niesprzyjajacych podobnym badaniom; tym cenniejsze
sg ich efekty. Jak pokazujg analizowane w artykule przy-
klady, zbieracze komisji historycznych mieli ogromny
wplyw na ksztalt pozyskanych relacji, mimo to ich obec-
no$¢ w dyskusjach o poczatkach historiografii Zagtady
wciaz wydaje si¢ nikla, a sam temat ciagle czeka na kom-
pleksowe opracowanie.
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mnienia. Wybdr i opracowanie relacji wigzniéw obozu pracy przy-
musowej przy Fabryce Kabli w Plaszowie (edycja krytyczna)”.

4 O Fabryce Kabli w Krakowie wspominaja m.in. Bieberstein
Aleksander: Zagtada Zydéw w Krakowie. Krakéw—Wrockaw 1986,
s. 26, Kotarba Ryszard: Niemiecki 0béz w Plaszowie 1942—1945.
Warszawa—Krakéw 2009, s. 34; Gradzka Martyna: ,, Kabel”— zapo-
mniany 0bdz pracy przymusowej przy ul. Prokocimskiej 75 w Krakowie
[online]. [dostep 17 stycznia 2020]. Dostgpny w internecie: hetps://
nowahistoria.interia. pl/polska-walczaca/news-kabel-zapomniany-
oboz-pracy-przymusowej-przy-ul-prokocimskie,nld,1834598.
Cickawym zrédlem jest cytowana wezesniej Encyclopedia of Camps
and Ghettos... (pp. 868-869), omawiajaca techniczne aspekty
funkcjonowania fabryki i jej przeobrazedd. W innych zrédlach hi-
storyczno-naukowych dotyczacych okupacji niemieckiej na ziemi
krakowskiej pojawialy si¢ jedynie wzmianki o istnieniu tego pod-
obozu. Dodatkowym cennym materialem pozwalajacym poznaé
charakter wykonywanej przez zydowskich wigzniéw pracy sa jubile-
uszowe publikacje przygotowane po wojnie przez sama fabryke: 7rzy
pokolenia krakowskiego Kabla w 75-leciu 1928-2002. Red. Kazimierz
Smaczniak. Krakéw 2005; Tizy pokolenia pracownikéw krakowskiego
SKabla” w 80-leciu 1928—2008. Red. Kazimierz Smaczniak. Krakéw
2011; Skubisz Mieczyslaw: Krakowski Kabel i jego zatoga 1928—1978.
Krakéw 1978. Wzmianki o wojennych losach Fabryki Kabli znalaztem
rowniez w: Polski przemyst kablowy. Red. Jan Grobicki. Bydgoszcz 2007.

Wymienione s pozycjami, do kedrych dotarfem, niewykluczone jed-
nak, ze o Kablu wspominaja takze inne zrodta.

% To zlozony watek, w ktérego analizie trzeba by odnies¢ si¢ do
zagadnien traumy, milczenia $wiadkdw, strachu przed przeszloscia,
a takze do zlozonego kontekstu spolecznego pierwszych dekad po
wojnie (nie od razu bowiem Ocalali z Zaglady mogli liczy¢ na wyro-
zumialo$¢ spoleczeristwa; historia mlodego paristwa Izrael dowodzi,
ze ich pozycja w spoleczeristwie byla marginalizowana, a fakt posia-
dania obozowej przeszlosci byl wrecz powodem do wykluczenia).

¢ Na wielokrotnie przeobrazonym terenie fabrycznym trudno dzis
wskaza¢ dokladne miejsce istnienia obozu. Nie s3 co tego zgodni
najstarsi pracownicy fabryki, ktorzy pamigtaja czasy wojny. Podobdz
w Kablu nie posiada wigc dzisiaj swojej tozsamosci, a samo miejsce
nie jest bliskie zadnej spolecznosci (brak materialnych depozyta-
riuszy przeszloéci w postaci pozostatosci po obozie nie pozwala na
wytworzenie si¢ wigzi pomigdzy miejscem a dzisiejsza spolecznoscia
zydowska Krakowa). Do tego teren po Kablu nie jest dzi§ nalezycie
upamigtniony, nie istnieje wigc w $wiadomosci spolecznosci lokal-
nej, a co za tym idzie — nie istnieje réwniez uswiadomiona pamieé
o tym miejscu. Wszystko to sprawia, ze zaburzona zostaje relacja
przestrzeni do czasu — funkcjonujaca dzi§ w tym samym miejscu
fabryka nie odsyla nas do przeszlosci, przestaje by¢ nosnikiem pa-
mieci, stajac si¢ tym samym nie-miejscem pamigci. Szersza analizg
podobozu w Kablu w odniesieniu do miejsc i nie-miejsc pamigci
prowadzitem w artykule: Wachuta Michal: Refleksja o statusie. ..
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