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Abstrakt: Autor formutuje dziewieé tez 0 muzeum z per-
spektywy metahistorycznej, tj. teoriokulturowej. Zréwnuje
ona rézne wymiary muzeum ze wzgledu na jego humani-
styczny status. Muzeum, jak powiedzialby Florian Zna-
niecki, jest zaopatrzone we wspétczynnik humanistyczny,
autor za$ 6w niezbywalny parametr ludzkiego aspektu jego
tozsamodci okresla jako wspétczynnik historyczny. Inaczej
méwiac, wspdtezynnik humanistyczny to nic innego jak
wzglednos¢ historyczna (Josepha Margolisa). W tym kon-
tekscie jawig si¢ jako zasadne formutowane tu tezy / pro-
blemy:

Teza 1. Na pytanie, czy mozemy wskazaé stan rzeczy (arte-
fakt), ktory nie poddaje si¢ muzealizacji, odpowiadam: tak
ex natura, nie.

Teza 2. Czy da si¢ muzealizowa¢ dzieje?

Teza 3. Nic, co bytuje poza narracjg muzealna, nie jest arte-
faktem muzealnym.

Teza 4. Artefakty kultury nie sg Zrédtami historycznymi
per se.

Teza 5. Artefaktem muzealnym majg szanse zostaé artefakty
dziedzictwa jakiej$ wspélnoty.

Teza 6. Muzeum tej rangi co Muzeum Historii Polski, jak
i podobne centra muzealne, to rezultat gry miedzy polityka
pamieci, polityka dziedzictwa a polityka historyczna.

Teza 7. Powtérzmy: historia w muzeum to rezultat starcia
mocy polityki pamieci, polityki dziedzicewa i polityki hi-
storycznej.

Teza 8. Muzealna tabliczka znamionowa artefaktu odpo-
wiada specyfikacji tzw. faktu historycznego / historiogra-
ficznego.

Teza 9. Faktograficzna (w pewnym sensie reistyczna) ekspo-
zycja muzealna zastgpuje zdarzeniows narracje historyczng
plejady artefaktéw jakoby ja reprezentujaca.

The Museum. Metahistorical Theses

Abstract: The author formulates nine theses about the
museum from the metahistorical perspective, i.e. using
the tools of cultural theory. This perspective makes all
the different dimensions of the museum equal due to
its humanistic status. The museum, as Florian Znaniecki
would have said, is equipped with the humanistic coef-
ficient, and the author chooses to call this inalienable
parameter of the human aspect of the museum’s identity
the historical coefficient. In other words, the humanistic
coeflicient means none other than historical relativity (in
Joseph Margolis’ terms). In this context, the following
theses / problems formulated in the paper seem legiti-
mate:

Thesis 1. To the question whether we can indicate a status
quo (artefact) which does not undergo musealisation the
author answers: yes ex natura, no.

Thesis 2. Is it possible to musealise history?

Thesis 3. Anything that exists beyond the museum narra-
tive is not a museum artefact.

Thesis 4. Cultural artefacts are not historical sources per se.
Thesis 5. Heritage artefacts of a given community have the
chance to become museum artefacts.

Thesis 6. Museums of the rank of the Polish History Mu-
seum, as well as other similar museum centres, are the re-
sult of an interplay between politics of memory, politics of
heritage, and politics of history.

Thesis 7. Let us repeat: history at a museum is the result
of a power clash between politics of memory, politics of
heritage, and politics of history.

Thesis 8. An artefact’s museum label is an equivalent of
the specification of a historical / historiographical fact.
Thesis 9. A factual (or, in a sense, reistic) museum exhibi-
tion replaces an event-centered historical narrative with an
array of artefacts which represent it.

Stowa kluczowe: muzeum, historia w muzeum, artefakt
kultury, artefakt muzealny, narracja muzealna, zrédto hi-
storyczne, polityka pamieci, polityka dziedzictwa, polity-
ka historyczna
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Niedawno powstaly gmach Muzeum Historii Polski w warszawskiej Cytadeli. Instytucja ma prezentowa¢ najwazniejsze wydarzenia polskiej

historii, jednak na otwarcie wystawy stalej zwiedzajacy musza jeszcze poczekad, fot. Rafat Chmielewski, MHP

Keywords: museum, history at the museum, cultural arte-
y

fact, museum artefact, museum narrative, historical source,

politics of memory, politics of heritage, politics of history

Teza 1. Na pytanie, czy mozemy wskazaé stan
rzeczy (artefakt), ktdry nie poddaje si¢ muzealizacji,
odpowiadam: tak ex natura, nie'.

Gdy natrafitem nie catkiem przypadkowo na spis placéwek
muzealnych w Polsce, uznatem, ze dogodnym dla refleksji nad
idea muzeum polem problemowym jest tytul mojego kilka lat
temu opublikowanego tekstu Between the memory of herita-
ge and the beritage of memory’. Wszystko, co jest godne upa-
migtnienia czy godne miana dziedzictwa, moze uzyskad status
stanu rzeczy stosownego do zachowania, ochrony, restauradji,
eksponowania, narratywizowania i upowszechniania.

Male wspélnoty, lokalne, regionalne, branzowe czy
prywatne inicjatywy uzyskuja od paristwa miano placéwki
muzealnej. Instytucje powolujace si¢ na wielkie wspdlnoty

narodowe, pafistwowe, etniczne, religijne i koscioly, regio-
ny historyczne, miasta itp. przez fundowane przez nie pla-
céwki muzealne przygarniaja réznorodne artefakty kultury
i historii. Cokolwiek co ludzkie, a bywa — pozornie poza-
ludzkie, zazwyczaj jest godne upamigtnienia’.

Przygladajac si¢ spisowi placéwek kulturalnych za-
stugujacych zdaniem polskiego Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego na miano muzeum, sadze, ze
fachowcy i ich doradcy z ministerstwa, a moze i reprezen-
tacje $rodowisk zwiazanych z placéwkami muzealnymi,
organizacje spoleczne, stowarzyszenia, agendy paristwowe
i samorzadowe itp. i inni zainteresowani mieliby kiopot,
aby odpowiedzie¢ pozytywnie na to pytanie. Tak z géry
nie przesadze, co nie moze trafi¢ do muzeum, a zwigzane
jest w spos6b praktycznie uchwytny z cztowiekiem®.

Jesli do muzeum trafia historia Polski (Muzeum Histo-
rii Polski), historia miasta fodzi (Muzeum Historii Miasta
Eodzi), ale juz tylko wprost Krakéw (Muzeum Krakowa za-
miast Muzeum Historii Krakowa), jesli do muzeum trafi¢

! Oczywiscie lepiej byloby to pytanie postawi¢ doswiadczonemu
muzealnikowi niz mnie, jedynie rutynowanemu metahistorykowi.
Przez muzealizacjg artefaktu rozumiem sytuacje, gdy artefake trafia
co najmniej do magazynu muzeum, podlega opiece i ochronie pla-
coéwki muzealnej.

2 Wrzosek Wojciech: Between the memory of heritage and the he-
ritage of memory. The search for conceptual similarities. ,Historia@
Teoria” 2016, t. 1, nr 1, s. 13-17; Historia Polski od-nowa. Nowe
narracje bistorii i muzealne reprezentacje przeszlosci. Red. Robert Ko-
stro, Kazimierz Wéycicki, Michat Wysocki. Muzeum Historii Polski.
Warszawa 2014.

3 Jesli jakie$ okazy geologiczne trafiajg do muzeum, to dlatego, ze

jest jaki$ tego powdd z perspektywy geologii lub jakiejkolwiek nauki
badz prakeyki ludzkiej, ergo zaopatrzony zostaje we wspétezynnik
humanistyczny / historyczny / kulturowy.

4 Na lidcie tej znajdujemy obok ,,koncernéw muzealnych”, takich jak
miejskie muzea narodowe czy Muzeum IT Wojny Swiatowej, Mu-
zeum Solidarnosci, powstajace, ale juz otwarte Muzeum Historii
Polski, s3 i ,egzotyczne”, np. Muzeum Lat Szkolnych Stefana Ze-
romskiego (Oddziat Muzeum Narodowego w Kielcach, zat. 1908),
Muzeum Ognia w Zorach, projekt Barbary i Oskara Grabczewskich
(OVO Grabczewscy Architekei), Muzeum Gospodarki Migsnej
w Sielinku (Muzeum Narodowe Rolnictwa i Przemystu Rolno-Spo-

zywczego w Szreniawie).
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moze zaréwno historia (res gestae | przeszto$é?) miasta lub
historia Polski (narracja o przesztosci Polski — historia rerum
gaestarum?), to co pozostaje poza tymi §wiatami?

Teza 2. Czy da si¢ muzealizowa¢ dzieje?

Gdy wykluwata si¢ idea Muzeum Historii Polski, gorszy-
ta mnie uzurpacja pomystodawcéw przedsiewziecia. Chcieli
zamkna¢ w muzeum wyobrazane akademicko dzieje Polski.
Jak mozna zaprezentowaé, myslalem, eksponowaé via tzw.
artefakty historig, ktéra ma status myslowy. Historia Polski,
myslalem wéweczas, to przeciez wspélnotowo ustanowiony,
aktualnie obowiazujacy myslowy obraz przesztosci Polski.
Zasadniczo biorac, artykutowane w jezyku, znarratywizo-
wane w dzietach historycznych wspélnotowe wyobrazenie
przesztosci. Historiografia to wyszykowany na potrzeby
terazniejszoéci, umozliwiajacy przyjazne w niej poruszanie
sig, kontekst przesztosci. W pewnym sensie historia — ta
aspirujaca do uzycia w muzeum — to elitarna, profesjonal-
na, naukowa, ale i spolecznie konsultowana ,przefiltrowana
$wiadomo$¢” przesziosci.

Pod hastem Panorama polskich dziejéw Muzeum Historii
Polski informuje: ,Na wystawie pokazujemy wybér kilkuset
obiektéw z blisko 60 tysiecy, ktére posiadamy w zbiorach.
Mamy nadzieje, ze tworza one panorame polskich dziejéw,
rysujg ich rozmaite konteksty — polityczne, cywilizacyjne,
kulturalne i odwotuja si¢ nie tylko do naszej wiedzy, ale tez
pamieci i emocji. Znajdziemy wiéréd nich dziefa sztuki i rze-
miosta, zabytki o kluczowym znaczeniu dla historii Polski
i Polakéw, ale takze pozornie zwyczajne przedmioty, ktére
czesto byly swiadkami poruszajacych loséw ich whascicieli”.

Autorzy ekspozycji przygotowanej na otwarcie muzeum
dokonali wyboru kilkuset obiektéw z blisko 60 tysiecy, ja-
kie muzeum posiada w zbiorach. Autorzy maja nadzieje, ze
tworzg one panorame polskich dziejéw, rysujg ich rozmaite

konteksty.

Teza 3. Nic, co bytuje poza narracja muzealna, nie
jest artefaktem muzealnym.

Poza muzeum i ekspozycjami publicznymi pozostajg
obiekty godne narracji i ekspozycji muzealnych i mogg nimi
nigdy nie zosta¢. Mogly one w trybie ,porecznos$ciowym”
uczestniczyé w ,odruchowym” zyciu czlowieka jako ,rzecz
poreczna’ lub narzedzie i nie trafi¢ via kompetencje archeolo-
ga czy historyka kultury materialnej do muzeum’. Bywa —jak
to deklaruje Muzeum Historii Polski — ze trafiaja do narragji
muzealnych ,,pozornie zwyczajne przedmioty”. Przy czym, co
jasne, weale nie pozornie zwyczajne przedmioty, lecz przed-
mioty, ktdre ,,czesto byly swiadkami poruszajacych loséw ich
wlascicieli” — dodaja autorzy promujacy wspomniang wysta-
we inaugurujaca Muzeum Historii Polski. A przeciez to nie sg
pozornie zwyczajne przedmioty, lecz wyrazajace, powiedzmy,
dramatyczne losy ludzkie. Przedmioty te dlatego trafity do
muzeum i na ekskluzywna wystawe, bo nie byly ani zwy-
czajnymi, ani pozornie zwyczajnymi przedmiotami. Raz, ze
trafily do muzeum, wiec nie byly zwyczajnymi przedmiota-
mi, one w tym kontekscie dawno przestaly by¢ zwyczajnymi

przedmiotami. Staly si¢ obdarzonymi wazkimi komunika-
tami historycznymi $wiadectwami. Pozornie zwyczajnymi
przestaly by¢, kiedy ktos — los, muzealnik — obdarzyt je sen-
sem godnym muzealnej opowiesci.

Niektére obiekty magazynowane w muzeach moglyby
nie ujrze¢ $wiatta dziennego i zalega¢ w ciemnos$ciach maga-
zynéw i — bywa — niekoniecznie muzealnych. Czed¢ znaczna
z owych tu przyktadowych 60 tysiecy zgromadzonych przez
Muzeum Historii Polski moze nie wyj$¢ z roli obiektu zgro-
madzonego w magazynie muzeum. Moze by¢ jednostka zma-
gazynowana w muzeum, a moze nieewidencjowanymi po-
zostatosciami po eksploracjach archeologicznych. Nie bedzie
nigdy eksponowana nawet ze skapym podpisem — radykalnie
skapym fragmentem specjalistycznej narracji muzealnej®.

Podobnie, zanim §lad po cztowieku zostanie Zrédlem hi-
storycznym, musi trafi¢ do warsztatu historyka do cho¢by
zrédloznawczej, a najlepiej historycznej narracji. Musi by¢
uzyty w badaniu historycznym.

Teza 4. Artefakty kultury nie s Zrédlami
historycznymi per se.

Zostaja nimi dopiero te obiekty, ktére uzyskuja od
wspdlnoty intencjonalno$¢ w rozumieniu Josepha Margo-
lisa badZ obdarzone zostang stosownym wspdlczynnikiem
humanistycznym w rozumieniu Floriana Znanieckiego.
Wpisuja si¢ w zastane narracje historyka, historyka sztuki,
archeologa, muzealnika.

Teza 5. Artefaktem muzealnym majg szans¢ zostaé
artefakty dziedzictwa jakiej$ wspdlnoty. Wszelakie
wytwory aktywnosci ludzkiej, ktére obdarzone
zostaly uwaga profesjonalnych muzealnikéw lub
amatoréw, samozwariczych admiratoréw i fanatykdéw
staroci, kolekcjoneréw, promotoréw turystyki.

Skoro podtrzymuje tezy powyisze, to obiekty chro-
nione w magazynach muzeéw, np. chronione 60 tysiecy
obiektéw w Muzeum Historii Polski, to nie s3 muzealia,
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> ,Znajdziemy — dekretuje o swoich zbiorach Muzeum Historii
Polski — wsréd nich dzieta sztuki i rzemiosta, zabytki o kluczowym
znaczeniu dla historii Polski i Polakéw, ale takze pozornie zwyczajne
przedmioty, ktére czgsto byly $wiadkami poruszajacych loséw ich
whascicieli”. Deklaracja ta rodzi zrazu wiele pytan. Czy okreslenie
dzieta sztuki i rzemiosta oraz zabytki o kluczowym znaczeniu dla hi-
storii Polski i Polakéw wyczerpuje opis zasobéw muzeum? Co sktada
si¢ na zgromadzonych 60 tysigcy artefaktéw / obicktéw przechowy-
wanych w tak krétko istniejacym muzeum?

¢ Dyrektor szacownego muzeum wyglosit nastgpujaca frazg: Tak
mamy — zaczal. To wspaniate, prawda? A wiemy, ze zanim do nas
trafit ten scytyjski naszyjnik, byt on obiektem uzyskanym w wy-
niku nielegalnej ekspedycji poszukiwawczej i wisial przelotnie na
wspanialej szyi i spoczywal na niezréwnanym jak on sam dekolcie
przelotnej znajomosci szefa trudno uchwytnej zorganizowanej grupy
przestepczej.



16

Wojciech Wrzosek

Obiektami muzealnymi staja si¢ czgsto $wiadectwa dziedzictwa danej wspélnoty, fot. Anna Shvets, Pexels

bowiem dopiero uzycie obiektu w narracji muzealnej czyni
z niego artefakt muzealny.

Czy obiekty jak dotad tylko przechowywane poddawa-
ne sa konserwacji, restaurowane? Katalogowane, opracowa-
ne, digitalizowane, wypozyczane?

Czy obiekty uzyte na wystawie specjalnej, okazjonalnie,
uzyskuja status specjalny?

Czy wystawy monograficzne (ale i stale) sg archiwizowa-
ne? Rejestrowane?

A moze autorzy projektu Muzeum Historii Polski nie
maj3 zamiaru nawet w postaci docelowej wystawy stalej
muzealizowad histori¢ Polski, lecz zaprezentowaé przez
ekspozycje muzealng jedynie dzieje Polski. Panorame dzie-
jow Polski w skoriczonej postaci, a nie jak na otwarcie —
wstepny szkic panoramy dziejéw? Dokona¢ nie tyle trans-
lacji historii Polski na narracj¢ muzealns, ile, wychodzac
od artefaktéw, zaprezentowa¢ dzieje Polski?”. Czyzby cho-
dzilo o to, aby zaprezentowaé dzieje za pomoca ekspozycji
muzealnej? Gdyby tak byto, to wéwczas sformutowatbym
nazwe placéwki jako Muzeum Dziejéw Polski. Czy zgro-
madzony zespét eksponatédw, owe 60 tysiecy artefakedw,
pozwoli zbudowa¢ idealng wystawe stata Muzeum Histo-
rii Polski? Czy te tysiace spontaniczne zebranych ostatnio
obiektéw pozwolg zrealizowaé zadanie zaprezentowania

wystawy stalej?

7 Wezwanie zamieszczone na stronie gléwnej muzeum glosi: Wejdz

w historig. Propozycja ta pozostawia nam wybor.

Teza 6. Muzeum tej rangi co Muzeum Historii
Polski, jak i podobne centra muzealne, to rezultat
gry migdzy polityka pamieci, polityka dziedzictwa
a polityka historyczna.

To, ktéra sktadowa tej tréjcy dominuje i jakie ma histo-
ryczne oblicze, przesadza, jak nalezy rozumie¢ gérnolotng
realizacje wartoéci wyzszych, gloszonych na poszczegdlnych
etapach realizacji projektu. Jaki w pafstwie podmiot stoi
za poszczegdlnymi politykami, jaka je utwierdza polityka
kulturalna i kultura polityczna, taka intencje skrywa akt
erekeyjny. W rzeczy samej od tego, jaki wariant rywaliza-
¢ji owych polityk zwycieza, taki otrzymujemy nie tyle ake
erekeyjny, ile efekt merytoryczny. A moze jednak sprawa
rozstrzyga si¢ bardziej pragmatycznie: ten z autorskich pro-
jektéw wchodzi w zycie, ktdry uzyskuje oportunistyczne
przyzwolenie splendorujacych si¢ i przy tej okazji gremidéw.

Teza 7. Powt6rzmy: historia w muzeum to rezultat
starcia mocy polityki pamieci, polityki dziedzictwa
i polityki historycznej.

To szkic okolicznosci, ktére decyduja, na jaki obraz
przesztosci wydawane sg nasze pienigdze. To przygodne ko-
niunktury decyduja, jaka rzeczywisto$¢ myslowa, artykuto-
wana jako narracja historyczna, zostaje zaprezentowana czy
raczej eksponowana w muzeum.

Muzealizowanie powstalej poza muzeum historii, wedle
najdawniejszych tradycji i najnowszych standardéw narracji



Muzeum. Tezy metahistoryczne

historycznych, wydawato mi si¢ u poczatkéw Muzeum Hi-
storii Polski utopia. Nie da si¢ zamkna¢ historii w muzeum.

Z drugiej strony, jeszcze z czaséw seminarium doktor-
skiego pamic¢tam debiut problematyki metodologicznej
lansowanej przez narratywizm pod postacig narracji mu-
zealnej. Na poczatek analizy podejmowano zagadnienie
elementarne: jak autorzy scenariuszy wystaw muzealnych
komponuja z artefaktéw kultury materialnej i symbolicz-
nej swoje opowiesci szykowane na uzytek zwiedzajacych.
Wazne wéwczas bylo juz to, ze wystawy w muzeach to nic
innego, jak koncepty narracyjne spdjnie opowiadajace $wia-
ty przedstawiane. Tym samym narracje muzealne moglyby
by¢ sprzymierzedicem lub konkurentem edukacji historycz-
nej. Edukacji zwykle opartej na wiedzy akademickiej, zwy-
kle jej popularyzacji.

Ukulem sobie wéwczas, omal pét wieku, temu dwa
rozumienia narracji w muzeum. Jedno to silny zwiazek
tradycyjnej narracji / ekspozycji muzealnej z historiografia
zdarzeniows. To spolonizowane francuskie histoire événe-
mentielle byto dla mnie odpowiednikiem skostnialej trady-
i ,deskrypcji muzealnej”, ktdrymi sg podpisy pod ekspo-
natami. Ta praktyka jest odpowiednikiem deskryptywnej
i faktograficznej historiografii, narracji historycznej pod
postacia genetycznego szeregu ,,uporzadkowanych gesiego”
zdarzen / wydarzen historycznych identyfikowanych wedle:
kto?, co?, gdzie?, kiedy?. Wtedy gdy owe ,,zdarzenia muzeal-
nej narracji” / eksponaty / artefakty opatrzone sg tablicz-
kami informujacymi po prostu, co to jest, i dalej, kto jest
»sprawca / twércg / autorem” tego artefaktu (autor, kultu-
ra archeologiczna, szkola artystyczna), nastgpnie wskazany
czas i miejsce powstania, funkcjonowania obiektu w kultu-
rze, to dane te wyczerpuja podstawows identyfikacje faktu
historycznego.

Teza 8. ,,Muzealna tabliczka znamionowa” artefaktu
odpowiada specyfikacji tzw. fakeu historycznego /
historiograficznego®.

Jest wcieleniem radykalnej realizacji projektu narracji
faktograficznej. Narracja muzealna jest przejéciem od dys-
kursu historycznego (archeologicznego, historii kultury
materialnej, archeologii, historii sztuki itd.) do ukazania
zrédlowosci tego dyskursu: §wiadectw, artefaktéw kultury
materialnej i duchowej jako Zrédet historycznych.

Teza 9. Faktograficzna (w pewnym sensie reistyczna)
ekspozycja muzealna zast¢puje zdarzeniowa

narracj¢ historyczng plejadg artefaktéw jakoby ja
reprezentujaca.

Drugie rozumienie biorace si¢ z powstajacego owe po-
nad 50 lat temu narratywizmu jako opozycji wobec ana-
litycznej filozofii historii u§wiadamiato, ze jawna lub mil-
czaco komunikowana opowie$¢ muzealna to okoliczno$é,
jaka zasadniczo winna by¢ realizowana jako $wiadomy ake
tworcéw scenariusza wystawy. Skoro autor wystawy nasla-
dowczo i spontanicznie narratywizuje, to lepiej, aby czynit
to w sposéb przemyslany, oparty na wszechstronnej huma-

Kuratorzy wystaw muzealnych stajg przed trudnym zadaniem
skomponowania ze $wiadectw kultury materialnej i symbolicznej
narracji, ocenianej p6zniej przez widzéw, fot. Lokman Sevim, Pexels

nistycznej wiedzy przedmiotowej (np. archeologii, historii,
historii rolnictwa, historii sztuki, teorii i historii nurtu ar-
tystycznego itp.), ale i znajomosci regut narratywizowania,
komunikowania audiowizualnego, nowoczesnych informa-
tycznych technologii komunikacyjnych.

Muzeum gosci w swoich murach historie. Kreuje narracje
historyczne z artefaktéw kultury materialnej i symbolicznej.
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8 Zwiedzajacy z obowiazku np. szkolnego staro$wiecka wystawe
muzealng, poruszajac si¢ szlakiem eksponatéw (gablot z artefaktami
z ktédka jako zabezpieczeniem przed kradzieza), znajduje si¢ w ana-
logicznej sytuacji, jak uczen, gdy dowiaduje si¢ o jakims fakcie, wy-
darzeniu historycznym, np. holdzie pruskim, ze miat miejsce wtedy
a wtedy, tam i tam, sktadat go ten temu. Nic poza powtérzeniem
tych danych ,znamionowych” uczeri czy student nie jest w stanie
doda¢, objasni¢, rozwinaé. Nie rozumie on sytuacji hotdowania, ani
czym w wymiarze historyczno-prawno-kulturowym byt ten ake, ani
jakie przyniést historyczne konsekwencje dla stron aktu. Nie potrafi
historycznie zdekodowa¢ tych danych faktograficznych. Zapytajmy
ankietowo uczniéw / studentéw o 10 do rzeczy zdan na temat hotdu
pruskiego. Zapytajmy historykéw. Podobnie, uwazam, przebiega
recepcja artefaktdw w muzeum u wigkszosci odwiedzajacych. Ta
strategia — jesli historyczna — podszyta jest doktryng klasycznej hi-
storiografii zdarzeniowej. Jest ufundowana na naiwnym realizmie

i sielankowym empiryzmie.
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Wojciech Wrzosek

To spotkanie i dialog artefaktéw kultury materialnej z po-
rzadkujacymi je tre$ciami narracji kulturowych. Ekspozycja
muzealna to narracja kulturowa (historyczna) oparta zasad-
niczo na komunikacji wizualnej z odbiorcg w nadziei na
przetworzenie jej w narracje humanistyczna.

Muzeum postrzega¢ mozna zaréwno w kontekscie sza-
cownej, uznanej, klasycznej tradycji, jak i w kontekscie
wspdlczesnych i nowoczesnych sposobéw kolekcjonowa-
nia / restaurowania / gromadzenia / ochrony / udostepnia-
nia / narratywizowania artefaktéw kultury (materialnej /
symbolicznej) lub mozna dostrzec, ze to wielodyscyplinarne
i wielofunkcyjne koncerny kulturowe. Zamyslone jako au-
diowizualne, zdigitalizowane prezentacje kultury, obliczone
nie tyle na elitarne potrzeby specjalistow, adeptéw edukacii,
ile na turystéw. Masowego w duzej mierze odbiorcg artefak-
téw kultury materialnej i duchowe;j.

Muzeum tradycyjne to reifikacja jakiego$ fragmentu
dziedzictwa minionych spraw ludzkich. Muzeum nowocze-
sne to nie tyle historyczna, co kulturowa artykulacja tych
polityk pamieci, dziedzictwa i polityki historycznej.
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