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Abstrakt: Przedmiotem artykutu jest wspdtpraca Wiodzi-
mierza Tetmajera jako kostiumografa i scenografa z teatrem
krakowskim, ukazana na tle zasad i konwengji reguluja-
cych éwezesne sposoby myslenia o plastyce scenicznej, jak
i w powigzaniu z caloksztaltem jego artystyczno-literackich
zainteresowanl. Autorka prezentuje kalendarium ustalonych
prac scenicznych Tetmajera, przyglada si¢ niektérym z nich,
stawiajac tezg¢ o ponadprzecietnym zaangazowaniu malarza
w przygotowanie spektakli i zrozumienie scenicznych regut
tworzenia. Jednoczesnie wskazuje na fake, ze Tetmajer, wy-
mieniany w 1899 roku razem ze Stanistawem Wyspiafiskim
jako staly konsultant teatru, nigdy nie odegrat takiej roli
w rozwoju scenografii polskiej, jak jego miodszy kolega.
Przyczyn takiego stanu rzeczy mozna poszukiwaé w posta-
wie samego malarza i celéw, jakie sobie wyznaczyl, trakeujac
teatr jako ogniwo posrednie w szerzej zakrojonych ambi-
¢jach i poszukiwaniach artystycznych.

On Wlodzimierz Tetmajer’s Connections
with the Theatre

Abstract: The subject of the article is Wlodzimierz Tetmajer’s
cooperation with the Krakéw theatre as a costume and stage
designer portrayed against the backdrop of the rules and con-
ventions which regulated the prevailing thought about visual
arts in the theatre at the time, as well as in the context of
Tetmajer’s overall artistic and literary interests. The author
presents the chronology of Tetmajer's commissioned stage
works, inspects some of them in detail, and formulates an
argument about the painter’s extraordinary engagement in
the process of preparation of theatre performances and un-
derstanding of the rules of creating for the stage. At the same

time, she points out that Tetmajer who in 1899 was men-
tioned as the theatre’s permanent art consultant alongside
Stanistaw Wyspiariski never played a role in the development
of Polish scenography as crucial as that played by his youn-
ger colleague. The reason for this state of affairs might lie in
the painter’s own attitude and his personal goals, as Tetmajer
considered the theatre as an intermediate link within his wid-
er web of artistic ambitions and quests.
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Gji, malarze w teatrze
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Na poczatku stycznia 1897 roku J6zef Kotarbiriski, aktor
sceny krakowskiej (a w przyszloéci nowy jej dyrekror), na-
pisat do zony: ,Wczoraj po teatrze bardzo mile gawedzitem
z Tetmajerem. Jedyny to czowiek i malarz, z ktérym mozna
gadaé przyjemnie, bardzo mi si¢ podoba™. Cho¢ wyglada-
fo to na przelotne spotkanie po noworocznym spektaklu?,
rozméwedw laczylo znacznie wiecej niz tylko sprzyjajaca
chwila, towarzyskie usposobienie i talent konwersacyjny.
Kotarbiriski, ceniony jako aktor, deklamator i pedagog gry,
byt jednym z najlepiej wyksztalconych humanistycznie ar-
tystéw sceny. Zdobyt szeroki oglad spraw pismiennictwa
i teatru, ugruntowany w publicystyce i krytyce uprawia-
nej od 30 lat m.in. na tamach ,Przegladu Tygodniowego”,
»Gazety Warszawskiej”, ,Kuriera Codziennego”, ,Kuriera
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U Listy Lucyny i Jozefa Kotarbiniskich. Wyboér i oprac. Zofia Jasiriska.
Warszawa 1978, s. 77 (list datowany 2 stycznia 1897 r.).

2 Nie dawano tego dnia (1 stycznia 1897 r.) zadnej nowosci, jedynie
grywang od kilku sezonéw, pelng efektéw widowiskowych ,basn lu-
dowa w 5 aktach” Cud dziewica Zygmunta Sarneckiego. Spedzenie
Nowego Roku w teatrze nalezalo do towarzyskiego zwyczaju i warto
podkresli¢, ze Tetmajer zachowywat go pomimo mieszkania w wiej-
skim ustroniu w Bronowicach. Zob. Zacinska Maria: Repertuar
Teatru Miejskiego w Krakowie 1893—1899. Warszawa 1977, s. 146.
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Warszawskiego” i ,Nowin™. Kompetencje te spozytkowat
zreszta w karierze scenicznej, gdy w 1891 roku objat stano-
wisko gléwnego rezysera, odpowiedzialnego za dobdr reper-
tuaru w Teatrach Warszawskich, i podobng funkgje pelnit od
1893 roku w Krakowie u boku dyrektora Tadeusza Pawlikow-
skiego*, wystepujac jednoczesnie na scenie. Mozna sadzié, e
Kotarbiriski znalazt we Wlodzimierzu Tetmajerze pokrewng
dusze i partnera do dyskusji. Konwersowat nie tylko z mala-
rzem uznanym juz w rodzimych stronach, a takze za granica,
aktywnym w $rodowisku artystycznym miasta, ale z osobg
o szerokich twérczych zainteresowaniach, parajac sig literatu-
r i badaniami etnograficznymi’. Mozna podejrzewad, ze ich
rozmowa ,,po teatrze” dotyczyla réwniez zagadnien sceny.
Znajomo$¢ z Kotarbinskim, zaciesniong jeszcze w trak-
cie jego dyrekcji w Krakowie (1899-1905), mozna uznaé
za weztowy punkt na teatralnej drodze Tetmajera. Niniej-
szy tekst jest proba odnalezienia, zestawienia i przemysle-
nia zwiazkéw malarza ze sceng przetomu XIX i XX wieku.
Oznacza to z jednej strony konieczno$¢ uporzadkowa-
nia rozproszonych informacji o charakterze i owocach tej
wspdlpracy. Z drugiej — zaangazowanie Tetmajera zyskuje
whasciwe proporcje dopiero w $wietle dwezesnych przemian
estetycznych, kedrych narzedziem byta w teatrze scenografia
i nowa dramaturgia. Cho¢ byl czas, ze nazwisko Tetmaje-
ra stawiano w teatralnym kontekscie obok Wyspianskiego
i obaj zdawali si¢ powotani do scenicznej rewoludji plastycz-
nej, rola Tetmajera nie doréwnala w tej mierze osiagnie-
ciom Wyspiariskiego. Ukryl si¢, a moze nawet znikt w cie-
niu autora Wesela (i w weselnej postaci Gospodarza). Warto
zapytaé, dlaczego tak sie stalo, a przy okazji sprawdzié, czy
Tetmajer pozostawit jakie§ wyrdzniajace go tropy, formy,
osiagniecia w swojej tworczosci przeznaczonej dla sceny.

Malarz w teatrze

Jak wiele 0sdb ze srodowiska inteligencko-ziemianiskiego
i artystycznego Whodzimierz Tetmajer od mlodosci pasjo-
nowat sie literaturg i teatrem, chodzit na przedstawienia lub
uczestniczyl w parateatralnych widowiskach, balach kostiu-
mowych i fetach artystycznych®. ,Jestem zreszta wieczorem
zbyt zmeczony catodzienng praca, ktéra mnie zupetnie absor-
buje, aby mie¢ ochote gdzie$ wyjs¢ lub i8¢ do teatru” — pisat
z Wiednia okoto 1882 roku’. Wiadomos¢ o abstynendji te-

atralnej tylko potwierdza istnienie kulturalnego nawyku cho-
dzenia na spekeakle. Tetmajer nie gardzit nawet i rewia, ktéra
nalezala do rozrywek gorszacych, a zarazem barwnych i efek-
townych inscenizacyjnie, a wiec interesujacych dla malarza.
W Paryzu w 1889 roku odkrywat razem z Ferdynandem Hoe-
sickiem cuda Wystawy Swiatowej i atrakcje Folies Bergere.

»Zastona si¢ podnosi. Scena, skapana w srebrzystym sele-
dynie elektrycznego $wiatta wyobraza brzeg ktdrego$ z jezior
wloskich. Skaliste, mgla fioletowana przestonicte wzgdrza
w oddali, na pierwszym planie za$ bujna roélinnos¢ potudnia:
aloesy, palmy, cytryny, tworza pickna dekoracje.

(...) Tu wbiega na sceng, a wbiega drobniutko przebie-
rajac nézkami z trzydziesci dziewic. Wszystkie w jasnych
jedwabnych kostiumach. Kostiumy te: jedne rézowe jak
zorza, drugie blekitne jak niebo, inne znéw fioletowe, nie-
ktére biate lub créme, a wszystkie bogato »ztotem, srebrem
i drogimi kamieniami« wyszywane — graja, poruszajac si¢
przed oczyma, jak szkietka w kalejdoskopie.

(...) Czy mam opowiadad calg tre$¢ baletu?... O! nie.
Zaznaczg tylko, ze kulminacyjnym punktem przedstawie-
nia jest rozbieranie i kolejne wchodzenie wszystkich »kapia-
cych sie« (les baigneuses) do wody™.

Charakterystyczne, ze przy skapym i pretekstowym
(ironicznym?) potraktowaniu fabuly tej rewiowej produk-
¢ji w relacji Hoesicka najwazniejszy okazat si¢ opis plastyki
i strojéw, a rysunki przygotowane przez Tetmajera skupiaja
si¢ wlasnie na tych ostatnich. Uchwycit w szkicu zmystowy,
a przy tym z lekka groteskowy kostium solistki Loli Rou-
vier (ryc. 1), wyraznie skupiajac si¢ na formie i osobliwosci
ubioru, a nie tylko na cielesnej postaci wykonawczyni. Fan-
tazja i swoboda, humorystyczna hiperbolizacja, a zarazem
barwno$¢ i sensualno$¢ kostiuméw stosowanych w rewii
i feerii paryskiej nie pozostaly bez wplywu na Tetmajera,
gdy kilka lat pdzniej przyszto mu ilustrowad na scenie rze-
czywisto$¢ miodopolskich basni.

Dla tygodnika ,Swiat” Tetmajer okazjonalnie obryso-
wywal tez rodzimy teatr. Scena z komedii Grzeszki babuni
Charles'a-Honoré Rémy’ego z udzialem Adolfiny i Haliny
Zimajer dowodzi u rysownika wyczucia dynamiki scenicznej
i zabawy konwencjg (malarz zilustrowal moment przyjecia
dekoracyjnej pozy do francuskiego embrassement; ryc. 2).
W 1891 roku udokumentowat szkicem wkopywanie kamie-
nia wegielnego pod nowy gmach Teatru Miejskiego na placu

3 Encyklopedia teatru polskiego: J6zet Kotarbiiski. Hasto oprac. Mariola
Szydtowska [online]. [dostgp 16 wrzesnia 2024]. Dostgpny w interne-
cie: https://encyklopediateatru. pl/osoby/26730/jozef-kotarbinski. Tu
takze petna bibliografia recenzji, felietonéw i ksiazek Kotarbiriskiego.
4W 1895 r. w wyniku skandalu obyczajowego, jaki wybucht
wokét romansu dyrektora i aktorki Konstancji Bednarzewskiej,
a bezposrednio, rodzinnie dotykat Kotarbinskiego (zona Tadeusza
Pawlikowskiego byta Idalia z Kotarbiniskich), jego aktywnos¢ na kra-
kowskiej scenie we wspomnianych funkcjach nieco ostabta.

5 Jego Gody i godnie swigta czyli okres Swiqt Bozego Narodzenia w Kra-
kowskiem mialy si¢ ukaza¢ w 1898 r. w trzecim tomie ,Materialéw
Antropologiczno-Archeologicznych i Etnograficznych” Komisji An-
tropologicznej Akademii Umiejetnosci w Krakowie.

¢ Zob. Duzyk Jozef: Stawa, panie Wiodzimierzu. Opowies¢ o Wio-
dzimierzu Tetmajerze. Wyd. 2 poszerz. Krakéw 1998, s. 47.

7 Ihidem, s. 41.

8 Hoesick Ferdynand: jak w bajce wschodniej. Scherzo z wspomniers
paryskich. ,Swiat” 1890, nr 5, s. 109-110. Dalszy program tego
wieczoru, zfozony az z o§miu, gléwnie tanecznych numeréw, mniej
zainteresowat gosci z Polski niz architektura i obyczajowos¢ teatrzyku
(wspaniata sala palmowa, foyer w stylu turecko-mauretariskim,
bufet, kurtyna oklejona plakatami z ogloszeniami reklamowymi).

% Pisat wéwczas do autora m.in. z pytaniem, jak ,wyobraza sobie
niektére typy i o ile one sg rézne lub podobne do przedstawianych
przez aktoréw na naszej scenie”, cyt. za: Duzyk Jozef: Stawa, panie
Whodzimierzu. .., s. 100-101.



O zwiazkach Wlodzimierza Tetmajera z teatrem

Ryc. 1. Lola Rouvier, rys. Whodzimierz Tetmajer, ,,Swiat” 1890, nr 5, Ryc. 2. Pani Adolfina Zimayerowa i panna Halina Zimayeréwna, rys.
s. 109; w zbiorach SBC, sygn. 29841 111 Whodzimierz Tetmajer, LSwiat” 1890, nr 3, s. 69; w zbiorach SBC,
sygn. 29841 111

Ryc. 3. Wmurowanie kamienia wegielnego pod teatr w Krakowie, rys. Wiodzimierz Tetmajer, JSwiat” 1891, nr 12, s. 287; w zbiorach SBC,
sygn. 29841 111
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Ryc. 4. Plakat do Hanusi Gerhardta Hauptmanna, proj. Whodzi-
mierz Tetmajer; reprod. za: Michalik Jan: Dzieje teatru w Krakowie
w latach 1893—-1915. Cz. 1. Teatr Miejski, vol. 2. Krakéw—Wroctaw
1985, s. 337

Swiqtego Ducha (ryc. 3). Na obrazku uderza jednolity, zbity
ttum kapeluszy i parasoli, zabudowa placu w tle, pojedyncza
sylwetka méwey (architekta Zawiejskiego) oraz pustka, na-
petniona oczekiwaniami przestrzed powietrzna, z kt6rej miat
si¢ w przysztosci wytonié ksztatt nowego budynku.

W tym samym roku Tetmajer przymierzat si¢ tez do
ilustrowania komedii Michata Batuckiego (byto to czeécia
szerszej inicjatywy wydawniczej)®.

Drobne zlecenia plastyczne dla czasopism, promujace
teatr, przeszty w bezposrednia wspétprace z dyrekcjg kra-
kowskiej sceny. Nie byto o to trudno, bo $rodowisko ma-
larzy spotykalo si¢ z literatami i aktorami w Paonie, czyli
kawiarni teatralnej Jana Turliiskiego (a takze w innych
lokalach — u Sauera czy Schmidta)!®. W Krakowie zaini-
cjowano tez prakeyke znang ze scen artystycznych Paryia,
zachecajac zaprzyjaznionych malarzy do projektowania
plakatéw'!. W ten sposéb nowoczesna grafika uzytkowa
wkraczala w przestrzen widowisk. W 1895 roku Tetmajer
przygotowal plakat do slawnej inscenizacji Hanusi Ger-
hardta Hauptmanna w rezyserii Tadeusza Pawlikowskiego
(premiera 27 lutego 1895 roku; ryc. 4). Bardziej znana jest
grafika zapraszajaca na wieczér poswiecony Wagtrzu Mau-

rice’a Maeterlincka (20 lutego 1899 roku), ktéry zaprojek-
towat Stanistaw Wyspianski.

Wszystkie te zajecia nie wykraczaly poza typowe obszary
kontaktu i inspiracji miedzy artystami pedzla i ludZmi teatru,
nie wyrdzniaja tez szczegélnie Tetmajera spoérdd innych malarzy
teatromandw;, weiaganych na wielorakie sposoby do przygoto-
wanl kostiuméw, scenografii, a wreszcie i nowoczesnych mate-
rialéw promocyjnych. Akrorzy i rezyserzy od dawna i chetnie
zwracali si¢ po konsultacje do mistrzéw pedzla uprawiajacych
rozmaite formy gatunkowe: portret, obraz historyczny, pejzaz
czy tzw. malarstwo dekoracyjne. Proszono malarzy o udostep-
nienie wzorcéw, rycin historycznych i opracowari kostiumogra-
ficznych, a wige uciekano si¢ do nich jako erudytéw znajacych
sekrety i skarby dawnej ikonografii'®. Poza tym w kazdym sta-
tym teatrze zatrudniony byl etatowy dekorator, zawodowy ma-
larz posiadajacy oprécz znajomosci samej szeuki pedzla (i czesto
dyplomu szkoly sztuk pieknych) wiedz¢ o technikach wykonaw-
czych specyficznych dla sceny. Za czaséw Tetmajera krakowskim
dekoratorem byt Jan Spitziar, absolwent Szkoly Sztuk Pigknych
w Krakowie i uczeri Jana Matejki. Kompletowat on scenogra-
fie przewaznie z gotowych elementéw zakupionych wczesniej
w Wiedniu i zdeponowanych w magazynie badz skopiowanych
z biezacych zagranicznych inscenizacji. Rzadziej malowat od
podstaw, zdarzalo si¢ tak, gdy zasoby seryjnych pldcien z warsz-
tatéw wiedeniskich okazywaly si¢ malto przydatne i malo sciste
w wiernym odwzorowaniu przesztosci lub etnograficznego kon-

kretu, przgjmowat rady i projekty od rodzimych artystéw'.

Tetmajer i Wyspiariski — niedokoriczony
eksperyment

Cho¢ wielu malarzy wspétpracowalo wczesniej z te-
atrem krakowskim, a sam Tetmajer miat z nim kontakt juz
w okresie dyrekcji Pawlikowskiego, to jednak za kadencji
Jézefa Kotarbiriskiego wspétpraca ta nabrata — przynajmniej
nominalnie — oficjalnego charakteru i wagi. Na poczatku
pierwszego sezonu, u schytku lata 1899 roku, ogloszono,
ze konsultantami plastycznymi sceny zgodzili si¢ by¢ Sta-
nistaw Wyspiariski i Wlodzimierz Tetmajer. Za deklaracja

10 Zob. Waskowski Antoni: Znajomi z tamtych czaséw. Literaci,
malarze, aktorzy 1892—1939. Krakéw 1956, s. 17, 64, 76-85.

11 Dla Théitre Libre oraz Théatre d’Art w Paryzu oryginalne plakaty
przygotowywali m.in. Henri Toulouse Lautrec czy malarze z grupy
nabistéw.

12 To malarze byli tez autorami uznanych kompendiéw i albuméw,
np. Matejko Jan: Ubiory w Polsce 1200—1795. Krakéw 18605
Gerson Wojciech: Ubiory ludu polskiego. Warszawa 1855; Eliasz-
-Radzikowski Walery: Ubiory w Polsce i u sgsiadéw. T. 1-4.
Krakéw 1879-1899; idem: Ubiory ludu w dawnej Polsce. Krakéw
1862; Tetmajer Wiodzimierz: Ubiory ludu polskiego. Z. 1. Krakow-
skie. Krakow 1904; Z. 2. Krakowskie, cz. 2. Krakéw 1909.

13 Wspdtpracg z malarzami jako konsultantami utrzymywat juz
w miare regularnie Stanistaw Kozmian. I to jemu jako dyrektorowi
Walery Eliasz-Radzikowski zaproponowat w 1872 r. podpisanie statej
umowy, w ktorej zobowiazywat si¢: ,,do kazdej sztuki wymagajacej

znawstwa ubioréw z przeszlosci dostarczaé krojéw i dawaé rady
i tylko za dwa krzesta na kazde przedstawienie”, cyt. za: Michalik
Jan: Dzieje teatru w Krakowie w latach 1865-1893. Instytucja arty-
styczna. Krakéw 2005, s. 436. Do zawarcia takiego kontraktu nie
doszo, ale Eliasz-Radzikowski pozostat w kontakcie ze scena, projek-
tujac kostiumy do pierwszej inscenizacji Kosciuszki pod Ractawicami
Wihadystawa Ludwika Anczyca (26 grudnia 1880 r.). Cenionymi do-
radcami krakowskich aktoréw byli Jan Matejko, Franciszek Zmurko,
Juliusz Kossak. Za dyrekeji Pawlikowskiego wspétpracowano po-
nadto z Wojciechem Kossakiem, Janem Stanistawskim i Wojciechem
Gersonem. ,,Ich udziat nie wplywat na istotniejsza zmiang charakeeru
wystawy, powolywano ich bowiem przede wszystkim jako znawcéw
realiéw epoki, historycznych kostiuméw, munduréw. Oni sami nie
roécili sobie pretensji do ksztattowania calosci obrazu scenicznego”,
cyt. za: idem: Dzieje teatru w Krakowie w latach 1893—-1915. Cz. 1.
Teatr Miejski, vol. 2. Krakéw—Wroctaw 1985, s. 194.
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poszly czyny i obaj malarze wspélnie skomponowali zywy
obraz na zakoriczenie inauguracyjnego przedstawienia Zfo-
tej czaszki Juliusza Stowackiego 26 sierpnia 1899 roku.

Paradoksem jest to, ze po wielu latach Kotarbinscy przy-
pisali Tetmajerowi role pioniera taczacego dziedziny teatru
i malarstwa (i znaczaco pomineli udzial Wyspiariskiego)'“.
Wspominajac poczatki nowej dyrekgji jesienia 1899 roku
i premiere Kordiana Stowackiego, Lucyna Kotarbinska zano-
towata: ,Pierwszy raz, jak teatr istnieje, zaproszony jest do
wsp6lpracy artysta-malarz, Wlodzimierz Tetmajer™”. Zda-
rzylo si¢ ,,po raz pierwszy w dziejach polskiej sceny” — to juz
stowa Jézefa Kotarbiriskiego — ze ten artysta-malarz ,,udzielat
wskazéwek przy wystawie sztuki, dawat wzory do umundu-
rowania wojska i wspétrzednie z nami pracowal”’s.

Nie pierwszy raz malarz wspéldziatat ze sceng krakow-
ska — takie przypadki, jak wspomniatam na poczatku, byly
normalng praktyka. Kotarbifiski jako dyrektor antycypowat
jednak pewng rewolucyjng sytuacje (ktdra, nawiasem mé-
wiac, dla niego samego byla jeszcze niejasna i niechwytna,
a w kazdym razie niewykorzystana). Nawet jedli o tym nie
mySlal, pewne zmiany dokonaly si¢ za jego dyrekcji. Dotych-
czas rola malarza w teatrze byto zapewni¢ wiarygodny koloryt
historyczny zgodny z epoka, w ktdrej rozgrywa si¢ akcja, a nie
interpretowad dramat jako specyficzna forme widzenia $wiata.
Panowata logika imitacji realiéw epoki, mniej za$ interesowa-
to dekoratoréw wniknigcie w inscenizacyjne wymogi dramatu
jako tworu niepowtarzalnej wyobrazni i integralnego stylu
(a zatem i wynikajacej stad organizacji przestrzeni, ktdra byta-
by czyms wiecej niz oprawa, tem, tzw. wystawa). Jesli jednak
w 1899 roku zaproszono dwéch niepokornych i oryginalnych
malarzy do stalej obecnosci na scenie w toku przygotowar ca-
tego sezonu i poszczegdlnych widowisk, to potencjalnie mo-
glo to przeobrazi¢ dotychczasowe porzadki. Zwhaszcza ze obaj
ci malarze mieli powazne ambicje literackie, wyczucie stowa,
byli Zzywotnie zainteresowani kreacja poetycka, czuli si¢ auto-
rami w tej samej mierze, co plastykami. W ten sposdb zary-
sowala si¢ mozliwo$¢ statego dialogu i wspétkreacji nie tylko
w dziedzinie dekoracji i kostiuméw, ale tez przektadu stowa na
obraz, rozwiazywania probleméw ruchu i obrazu scenicznego

w zetknieciu z gra aktorska, ustawienia i rezyserii grup w sce-
nach zbiorowych, moze nawet ksztattowania calosci insceniza-
Gji, a nie tylko tla i rekwizytu scenicznego.

Uderzajace jest juz samo zestawienie w duecie obu ar-
tystéw jako tych, w ke6rych lokowano nadzieje na twércze
interwencje sceniczne. Oczywiscie w tamtym okresie (1898—
1899) tworzyli przyjacielska, dla niekt6rych wrecz nieroztacz-
na pare, znana z wystaw, redakdji ,Zycia” czy kawiarnianych
eskapad do biatego rana. ,Wlodzimierz Tetmajer — najblizszy
i serdeczny druh Wyspiariskiego” — jak zapamietal Antoni
Waskowski'’. Jesli mozna wskazad jaki§ wspdlny im pierwia-
stek (pomimo o$mioletniej réznicy wieku, nieco odmiennych
$ciezek ksztalcenia i zainteresowan)'®, to byla nim uporczy-
wie pielegnowana niezalezno$¢ w zyciu i postawie twérczej
oraz bezwzgledny postulat potaczenia sztuki i zycia. Tetmajer
od lat uparcie poszukiwat wlasnego stylu i formy malarskiej
zro$nigtej z fascynujacym go wiejskim kosmosem Bronowic,
z ktérym zwigzal si¢ tez przez matzedistwo w 1890 roku®.
Po prawie dekadzie osobowos¢ malarza zaprezentowat na fa-
mach ,Zycia” Artur Gérski, wydobywajac jeszcze jeden niu-
ans: $wiadomo$¢ ograniczeri, wrecz niewystarczalnosci sztu-
ki. Tetmajer spacerowal z gosciem i przekonywat: , W tym
wszystkiem jest co§ — (méwit dalej, czyniac gest) — cos wigk-
szego od sztuki. W tym jest zycie i tworzenie zycia. Jest co$
w dzisiejszej chwili, co poteznieje, podnosi sie w duchu z tej
ziemi, jaki$ poczatek wielkich przemian, nowego rapsodu. Ta
ziemia nas wola, nas czeka. Ko wie, czy cala ta sztuka nie
jest tylko forma zycia pochylonego do upadku, przerafinowa-
nego, nie jest przekleristwem kultury blednej. Obawiam sie
tego. Jest co$ wyzszego od naszej sztuki, czuje to; co$ w duszy,
co domaga si¢ glosu, pragnie czynu. Jakas wielce istotna czgdé
mego j a wymyka si¢ spod pedzla, rozglada za innym zyciem
i zamiera w prézni. To glos doby dzisiejszej, przeteczy wie-
kéw — on teskni do odrodzenia w zyciu, w biatym zyciu na
jawie — nie w sztuce™.

Retoryka wypowiedzi Tetmajera pozwala na rozmaite od-
czytania, w tym wizjonerskie odczucie ,,chwili dziwnie oso-
bliwej”?!, dlaktdrejza ciasne sg ,galerie, hale muzyczne, teatra
i biblioteki”*2. Kuszaca jest jednak mysl, ze jesli w lipcu 1899
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14 Konflikt wokét odrzucenia tekstu Akrapolis w potowie 1904 r.
doprowadzit do zerwania kontaktéw migdzy Wyspiariskim i Kotar-
binskim. To takze wyjasnia pézniejsze, wybidrcze relacjonowanie
historii sceny krakowskiej przez oboje Kotarbinskich w ksigzkach
wspomnieniowych. W ich narracji Tetmajer stat si¢ przeciwwaga dla
Wyspianiskiego.

5 Kotarbidska Lucyna: Wokolo teatru. Moje wspomnienia. War-
szawa 1930, s. 106.

16 Kotarbinski Jozet: Wistuzbie sztuki i poezji. Warszawa 1929, s. 24.
7 Waskowski Antoni: Znajomi z tamtych czaséw..., s. 81. Bynaj-
mniej nie najblahszy pow6d zainteresowania sceng u obu malarzy
stanowily nieustanne niedobory finansowe. W 1899 r. Tetmajer roz-
paczliwie szukat dochodéw, by utrzyma¢ liczng rodzing. Tantiemy
autorskie z teatru staly si¢ waznym zrédtem zarobku réwniez dla
Wyspianiskiego.

18 Wprawdzie obaj studiowali (w swoim czasie) na Uniwersytecie
Jagielloriskim i w Szkole Sztuk Pigknych u tych samych mistrzéw

(Stanistaw Tarnowski, Wiadystaw Luszczkiewicz, Jan Matejko), Tetma-
jer (ur. 1861) przeszed! (w latach 1882-1889) tradycyjna drogg ksztat-
cenia prowadzaca przez akademie Wiednia i Monachium, a dopiero
na koficu Paryza, za$ Wyspiariski (ur. 1869) wybrat przede wszystkim
Paryz jako miejsce swojej zagranicznej formacji (1890-1894).

19 Whodzimierz Tetmajer byt $wiadkiem na utrzymanym w $ci-
stej tajemnicy $lubie Wyspiariskiego z Teofilg Spytko 11 wrzesnia
1900 t., co $wiadczy o wzajemnym zaufaniu przyjaciét. Kalendarz
zycia i tworczosci Stanistawa Wyspiariskiego. Vol. 3. 26 marca 1898 —
grudziers 1907. Oprac. Alina Doboszewska. Krakéw 1995, s. 89.

20 Gérski Artur: Whodzimierz Tetmayer. ,Zycie” 1899, nr 13, s. 244.
Znamienne, ze w tym samym eseju Tetmajer, zapowiadajac nowego
bohatera sztuki, chtopa, okresla go przez poréwnania teatralno-dra-
matyczne — do Fortynbraséw, Hamletéw, figur Ajschylosa.

2 Wyspianski Stanistaw: Dziefa zebrane. T. 4. Wesele. Red. Leon
Ploszewski. Krakéw 1958, s. 140.

2 Loc. cit.
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roku mégt gdzie$ spelni¢ swoje marzenie o czynie, to wlasnie
w teatrze, kedry réwniez dla Wyspiariskiego stanowit prze-
strzell zywego 1 wszechobejmujacego do$wiadczenia drama-
tycznosci jako esengji istnienia?. Obu artystom scena (i ozy-
wajacy na niej dramat romantyczny czy klasyczny) dawata
sposobno$¢ ,wymkniecia si¢ spod pedzla” ku spotegowanym
$rodkom wyrazu w postaci zywego stowa, obecnosci ludzkiej,
sylwetki w ruchu, plastyki zespolonej z muzycznoscia.

Trzeba przyznaé, ze miodszy od Tetmajera Wyspiariski
mial w 1899 roku nieco wigksze praktyczne doswiadczenie
w pracy scenicznej i rozeznanie za kulisami. Niektorych ak-
toréw (Leona Stepowskiego) znat od miodzieiczych, amator-
skich przygdd teatralnych. Zadomowit si¢ w teatrze za dyrek-
cji Pawlikowskiego, uczestniczac w prébach sztuki Z dobrego
serca Lucjana Rydla (pod nieobecno$¢ autora w Krakowie
w 1897 roku), po powrocie z paryskich podrézy objawit si¢
tez jako scenograf (przygotowal dekoracje do Epilogu Ry-
dla w uroczysty wieczér mickiewiczowski 27 czerwca 1898
roku). To, co bezsprzecznie wigzato Wyspianskiego z Tet-
majerem, to nierozerwalno$¢ pracy malarskiej i wypowiedzi
pisarskiej*’. Obaj byli zarazem malarzami i pisarzami, cho¢
jeden zaczal juz publikowad®”, a drugi trzymat swoje teksty
w szufladzie, ewentualnie przedstawial zaufanym stucha-
czom®. A droga do éwczesnego teatru prowadzita czesto wia-
$nie przez twérczos¢ dramatyczng.

Zywy obraz w finale Zlotej czaszki, nad ktérym praco-
wali obaj zaproszeni przez Kotarbifiskiego malarze, byt wi-
zualng transpozycja epilogu, keéry Stowacki dolaczyl do
nieukodczonego dramatu. Efekt plastyczny przypominat
niektdre rozwigzania pejzazowo-architektoniczne znane
z malarstwa Tetmajera, szczegdlnie wykorzystanie symboliki

progu domu?. ,W mroku wieczornym, na tle zieleni drzew,
wida¢ bylo ganek z filarkami skromnego domku szlachcica.
Przed gankiem stala gromadka uskrzydlonych husarzy, przez
siert 1 okna prze$wiecaly blaski zatobnego o$wietlenia, przy
drzwiach kirem odziana posta¢é niewiescia symbolizowata
»nieszczescie, ktére pukato do Sciany«. Byl to ostatni akord
niedopowiedzianego dramatu, epilog nieokreslony, zamyka-
jacy przedstawienie™*.

Idea statej wspétpracy nie wyszla jednak, niestety, poza
wspomniany poczatek. Kazdy z twércow poszedt swojq
odmienng droga. Wyspiaski w latach 1901-1903 przy-
gotowal najlepsze swoje spektakle, zyskujac autonomiczng
pozycje inscenizatora. W sumie do $mierci w 1907 roku
czuwal na réine sposoby nad premierami dziesieciu sztuk
w teatrach miejskich w Krakowie i Lwowie. Tetmajer najin-
tensywniej pomagat Kotarbifiskim na poczatku ich dyrekgji
w latach 1899-1901, potem juz rzadziej angazowat si¢ lub
byt zapraszany, nie wystawiano jego utworéw (z wyjatkiem
Piasta, o czym bedzie jeszcze mowa). Wyspiariski wyznaczyt
$ciezki teatralnych przemian w Polsce na dtugie lata, Tetma-
jer prawie nie istnieje w zbiorowej $wiadomosci jako artysta
pracujacy w teatrze.

Teatralne prace Tetmajera

Dzigki dobrze udokumentowanej historii Teatru Miej-
skiego w Krakowie i czgdciowo we Lwowie? mozna zre-
konstruowa¢ wspdiprace Wlodzimierza Tetmajera ze sceng
w rozmaitych jej formach (poczawszy od plakatu, a skori-
czywszy na projektach dekoracji i kostiuméw, a wreszcie
i wystawieniach dramatéw).

2 Zob. Fazan Katarzyna: Projekty intymnego teatru smierci. Wyspiar-
ski, Lesmian, Kantor. Krakéw 2009. Narodziny dramatu z ducha ko-
respondengji, s. 43-51.

24 U Wyspianiskiego objawiato si¢ to naprzemiennie opracowywa-
nymi kompozycjami malarskimi i plastycznymi (np. witraz Skuby
Jana Kazimierza projektowany na konkurs dla katedry Iwowskiej
i scena dramatyczna Krélowa Korony Polskiej, obie prace przygoto-
wane w Paryzu; rapsody i witraze wawelskie, dramaty wawelskie
i pejzaze widlane itd.). U Tetmajera nawarstwiajacymi si¢ nad twér-
czoécig malarska obserwacjami etnograficznymi, ale tez twérczoscia
liryczna, epicka, dramatyczna i historyczno-popularyzatorska.

» Do 1899 r. Wyspiaski zdotal opublikowaé Legendy, Warsza-
wiankg, Protesilasa i Laodamig, Meleagra, Klgtwe, Lelewela.

26 Teksty literackie Tetmajera zaczgly si¢ pojawia¢ w druku dopiero
okoto 1902-1903 (tom Noce letnie z 1902 r., fragmenty dramatu
Piast na tamach czasopism ,,Glos Narodu” 1901, nr 294, ,Kry-
tyka” 1902, t. 1, z. 1, ,,Giewont” 1902, nr 5-9). Wiadomo jednak,
ze opowiadanie Noc majowa, tajemniczo spokrewnione z fabulg
Wesela Wyspianiskiego, powstalo juz w maju 1899 r. Tetmajer jest
autorem kilku, pozostajacych gltéwnie w rekopisach, dramatéw:
Kazimierz Wielki, Ofiara, Piast (drukowana we fragmentach), Stara
legenda, Szopka polityczna Ridendo castigat mores, W noc wigilijng
(wydana w 1992 1.), zob. Dramat polski 1765-2005. Przedstawienia,
druki, archiwalia. Red. Stanistaw Hatabuda, Jan Michalik, Anna
Stafiej, wspolpr. Barbara Maresz, Alicja Przybyszewska. T. 2, M=Z.

Warszawa 2014, s. 933. Zob. tez Pospiechowa Leokadia: Ziwdr-
czos¢ literacka Wiodzimierza Tetmajera. Wroctaw 1974.

77 Prég (wejscie do dworu, chaty, granica migdzy podwérzem
a domem), jeden z czgstych motywéw malarstwa Tetmajera, jest tez
czyms fundamentalnym dla teatru, sigga u swoich poczatkéw uktadu
sceny antycznej. Budynek skene w amfiteatrze greckim wyobrazat
fasadg patacu i bramy miasta. Poza wyznaczeniem granicy miedzy
wngtrzem i zewnetrzem taka przestrzed niosta tez réznorakie sym-
boliczne znaczenia: przejécia migdzy zyciem i $miercia, tym, co wi-
dzialne i niewidzialne, przeszle i terazniejsze. Tajemnicy progu, ktdra
wyznacza fragmentaryczna kompozycja obrazéw Tetmajera, w teatrze
mozna szukaé w owym czasie (korica XIX w.) w niejednoznacznym,
otwartym zakorczeniu dramatéw.

8 Kotarbinski Jézef: Wstuzbie...,s. 18.

» Poza cytowanymi juz tomami monografii Jana Michalika oraz
ksigzka: Pajaczkowski Franciszek: Teatr lwowski pod dyrekcjq
Tadeusza Pawlikowskiego 1900—~1906. Krakéw 1961, dysponujemy
zestawieniami repertuarowymi: Zaciniska Maria: Repertuar Teatru
Miejskiego w Krakowie 1893—1899. Warszawa 1977; Solarska-Za-
chuta Anna: Repertuar teatru krakowskiego 1899—1905. Warszawa
1979; Gembala Halina, Solanska-Szczepanik Krystyna: Re-
pertuar Teatru Miejskiego w Krakowie (16 X 1909 r. przemianowanego
na Teatr im. J. Slowackiego) 1905-1913. Warszawa 1990; Michalik
Jan: Repertuar Teatru Miejskiego w Krakowie 1913—1918. Krakéw
2018.


https://books.google.com/books?id=XccgAAAAMAAJ&q=teatr+Pawlikowskiego+we+Lwowie&dq=teatr+Pawlikowskiego+we+Lwowie&hl=pl&newbks=1&newbks_redir=1&printsec=frontcover&sa=X&ved=2ahUKEwi2vvejtNeIAxWTHxAIHaNoOOsQ6AF6BAgOEAI
https://books.google.com/books?id=XccgAAAAMAAJ&q=teatr+Pawlikowskiego+we+Lwowie&dq=teatr+Pawlikowskiego+we+Lwowie&hl=pl&newbks=1&newbks_redir=1&printsec=frontcover&sa=X&ved=2ahUKEwi2vvejtNeIAxWTHxAIHaNoOOsQ6AF6BAgOEAI

O zwiazkach Wlodzimierza Tetmajera z teatrem

27 lutego 1895: Hanusia Gerhardta Hauptmanna
(plakat)

26 sierpnia 1899: Zfota czaszka Juliusza Stowackiego
(dekoracja sceny w piekarni, zywy obraz na korcu)

25 listopada 1899: Kordian Juliusza Stowackiego
(kostiumy, udziat w prébach)

24 marca 1900: Sen srebrny Salomei Juliusza
Stowackiego (kostiumy)

1 lutego 1901: Zawisza Czarny Kazimierza Przerwy-
-Tetmajera (kostiumy i dekoracje)

16 pazdziernika 1901 (Lwé6w): Popiel i Piast
Mieczystawa Romanowskiego (kostiumy)

6-8 marca 1903: Piast Wlodzimierza Tetmajera
(fragment), teatr szkolny Zapolskiej (tekst i kostiumy)

27 grudnia 1904: Betlejem polskie Lucjana Rydla
(kostiumy i dekoracje: szopka)

1 lutego 1907: Rycerze Pétnocy Henrika Ibsena
(kostiumy i dekoracje)

14 pazdziernika 1911 (wzn.): Kosciuszko pod
Ractawicami Wtadystawa Ludwika Anczyca (dekoracje)

19 pazdziernika 1913: przed pokazem Ksigcia Jézefa
Michaliny Mossoczowej przemowa posta Kota Polskiego
Whodzimierza Tetmajera

22 stycznia 1916: Piast Wlodzimierza Tetmajera,
fragment w Teatrze im. ]. Stowackiego (autor)

Juz pobiezny przeglad tej listy nasuwa wniosek, ze nie-
watpliwie bliski temu malarzowi teren dzialania stanowito
opracowanie koncepcji kostiuméw. Asystowal w ten sposéb
w przygotowaniach do Kordiana i Snu srebrnego Salomei Ju-
liusza Stowackiego, a takze Betlejem polskiego Lucjana Rydla.
Tetmajer nie wystepuje wprawdzie wsréd malarzy wymienio-
nych na afiszu Kordiana 25 listopada 1899 roku®, jednak
we wspomnieniach dyrekrora (a takze jego zony) znajdziemy
wzmianke, ze zostal zaproszony na sesje rezyserskie miedzy
Solskim, Spitziarem i Kotarbinskim. ,,Od razu daje rézne do-
skonate wskazéwki. Czuwa nad kostiumami, mundurami’.
Mundury, stroje szlacheckie i ludowe byly to w teatralnym
rozumieniu ubiory nietypowe®?, ktére pomagali skompleto-
wad na scenie malarze, opierajac si¢ na wzorcach ikonogra-
ficznych z epoki. Tetmajer nie tylko radzit, ale — chodzit za
strojami, czuwal, bywat obecny na prébach, w czasie ktérych
uktadano ruch sceniczny, grupowano postaci (ryc. 5-8).

Lucyna Kotarbiniska zapamigtata, ze przed premierg Snu
srebrnego Salomei odbywano prawdziwe pielgrzymki do ar-

Ryc. 5. Jozef Kotarbinski jako Car Mikotaj w Kordianie, 1899;
w zbiorach MK, nr inw. MHK-Fs476/V1

chiwéw i kolekgji prywatnych. ,,2. Emanuel Swieykowski dat
mi »La Croix« z artykulem o modach wspétezesnych. Dat
takie fotografic z pomnika Mniszchéwnej z Dukli, bardzo
charakterystyczng. Bardzo duzo pomégt w wyszukiwaniu
wsp6lczesnych portretow. P, Jerzy hr. Mycielski pisze z Wied-
nia, zeby nie zaniedbywa¢ zrédet nagromadzonych w mu-
zeum Czartoryskich. Idziemy tam we czworo, pp. Swieykow-
ski, Wt. Tetmajer, Jézef i ja, Wszyscy notuja szczeg6ly, aby je
da¢ nastepnie krawcom™.

Role Tetmajera w tych wedréwkach okresla ostatnie zda-
nie: notowat szczegdly dla krawcéw, przygotowywat projekey.
Gdy patrzy si¢ na zachowane fotografie aktorskie, wida¢, ze
stroje stuza aktorom, nie krepuja ich, nie obciazajg jak sztuczne
protezy odziezowe albo draperie z dawnej epoki, lecz natural-
nie przylegaja do postaci, pozwalaja na ruch, zindywidualizo-

3 Afisz reklamowat ,Nowe dekoracje w obr. I, pedzla p. S. Jasis-
skiego. W Obrazach III, IV, VII pedzla J. Spitziara oraz Korylasa
[Osypa Kurylasa] i Przybytowskiego”. Przedruk afisza w: Kotar-
binski Jézef: Wstuzbie..., s. 27.

3 Kotarbinska Lucyna: Wokolo teatru. .., s. 106.

32 W XIX-wiecznym teatrze istnial podzial na kostiumy i ubiory.
Te pierwsze byly zwiazane z moda innych epok, okresleniem
zawodowym (jak liberie, mundury) lub rodowodem fantastycz-

nym i egzotycznym postaci. Zapewnial je na ogét teatr. Ubiory
natomiast to wspdlczesne stroje damskie i meskie, identyczne
z prywatnymi ubiorami aktoréw i czgsto na takiej zasadzie przez
samych artystdw ,,pozyczane” z osobistej garderoby. Zob. Jarza-
bek-Wasyl Dorota: Za kulisami. Narodziny przedstawienia w te-
atrze polskim XIX wiekn. Krakéw 2016. Kostium ,,od podszewki”,
s. 479-521.

% Kotarbidska Lucyna: Wokolo teatru. .., s. 128.
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Ryc. 6. Michat Tarasiewicz jako Kordian, 1899,
fot. Jézef Sebald; w zbiorach MK, nr inw. MHK-
-Fs330/V1

Ryc. 9. Nagrobek Amalii Mniszchéwny w kosciele Marii Magda-
leny w Dukli, 1772, projeket Jan Obrocki, fot. Maciej Szczepariczyk,
2009; Wikipedia (Creative Commons, uznanie autorstwa 3.0)

wany, niepowtarzalny, pelen wdzigku gest, na symbiozg aktora
z jego drugg skora. To kostium, w ktdrym mozna sie porusza¢
i ktdry nabiera znaczenia whasnie w ruchu. Cho¢ jego ksztate
zostatl gorliwie skopiowany ze Zrédet, strdj nie przestaje by¢ tu
materia na stuzbie sztuki aktorskiej i jej ekspresji** (ryc. 9-11).

3 Oczywiscie wiele pomagata tu sztuka krawiecka i oko Ludwika
Rozwadowicza. Na temat tego krakowskiego rzemieslnika zob. Ja-
rzabek-Wasyl Dorota: Zapiski Szatnego z placu Sw. Ducha. W
Swiatla na wszystkie strony. Prace ofiarowane Profesor Lidii Kuch-
téwnie. Red. Joanna Stacewicz-Podlipska, Ewa Partyga. Warszawa
2019, s. 67-82.

% Zob. Czapska-Michalik Magdalena: Whdzimierz Tetmajer
(1862-1923). Warszawa 2007, s. 62.

Ryc. 7. J6zef Kotarbiriski jako Regi-
mentarz w Snie srebrnym Salomei,
1900; w zbiorach MK, nr inw.
MHK-Fs66/VI1

Ryc. 8. Andrzej Mielewski jako Semenko
w Snie srebrnym. Salomei, 1900, pocztowka;
w zbiorach MK, nr inw. MHK-Fs510/VI-29

Nie bez znaczenia w tym przypadku wydaja si¢ whasci-
wosci malarskiego jezyka Tetmajera, jego wrazliwo$¢ na ciele-
sne, ulotne manifestacje znaczen, znamienna dla tego artysty
umiejetno$¢ podpatrzenia fizjonomii i gestu uchwyconego
w momencie intensywnego wspélistnienia cztowieka z czlo-
wiekiem oraz czlowieka z przyrods. Mozna by to nazwaé
immanentng teatralnoscig jego obrazéw. Ich ramy czesto roz-
rywa dynamika chwili ludzkiego spotkania: czy to intymne;j
rozmowy, czy spotkania na drodze lub w progu, milczacej gry
spojrzen, czy wreszcie orgiastycznej sceny tarica lub tumne-
go pochodu. O stylu malarskim Tetmajera fachowcy pisza,
ze byl kompozycyjnie §wiadomie rozplanowany jako urwane
i ciasne kadry, fragmenty, wyrywki, wycinki obrazu i chwili;
fragmenty zycia, ujete syntetycznie, skrétowo, z zaburzong
perspektywa (w ruchu, zgietku)®. Jego obrazy cechuje zara-
zem wyjatkowa kolorystyka i $wiatlo: ostre kontrasty, lokalne
nasycone kolory. Ten kolorystycznie i formalnie osobny styl,
oryginalny i wymykajacy si¢ realizmowi monachijskiemu,
nie tylko przypomina zywa sceng, teatralng energie dzialania,
ale wrecz moégt inspirowaé teatr i aktoréw. Ostatecznie bo-
wiem to z obrazéw Tetmajera krakowscy wykonawcy mogli
si¢ uczy¢, ze sukcees nie thwit w tym, jak kto$ jest ukostiumo-
wany ani tez jak dalece werystycznie i historycznie uksztat-
towana jest jego sylwetka. Wazniejsze bylo, ze w dobrze
zaprojektowanym stroju czlowiek porusza si¢ wyraziscie, uru-
chamiajac subtelne i drobne konfiguracje gestéw i znaczen.

Tetmajer zdradzal wyczucie fantastycznodci stroju, tych
jego mozliwosci, ktore sytuujg postaé dramatyczng po stronie
nierealnej, basniowej, mitycznej albo humorystycznej, syn-
tetycznej, stylizowanej. Nalezy zatowad, ze nie zachowaly sie
projekty ani opisy kostiuméw do Zawiszy Czarnego Kazimie-
rza Przerwy-Tetmajera; w przedstawieniu aktorzy mieli pozo-
stawaé w synchronii z pejzazem Tatr w réznych warunkach



O zwiazkach Wlodzimierza Tetmajera z teatrem

Ryc. 10 11. Natalia Siennicka jako Ksigzniczka w Snie srebrnym Salomei, 1901, fot. Jézef Sebald, pocztéwka; w zbiorach MK, nr inw. MHK-
-Fs474/V1 i MHK-Fs1828/VI

Ryc. 12. Lucjan Rydel, Betlejemn polskie, ilustracje Wlodzimierz Tet- Ryc. 13. Jézef Wegrzyn jako Jedrek Medrek w Betlejemn polskim, fot.
majer, 1906, s. nlb.; w zbiorach BN, sygn. III 271.539 Cim Jézef Sebald; w zbiorach MK, nr inw. MHK-Fs3634/VI
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Ryc. 14. Dekoracje, kostiumy i malowane tylne rzedy wojska w Kordianie, Krakéw, 1900, pocztéwka; w zbiorach MK, nr inw. MHK-

-Fs2283/V1

o$wietlenia (stonecznego, ksigzycowego), a czeé¢ grata byty
nieludzkie, symboliczne sity i zywioly, jak Wid, Glusza,
Szum, Duch Powodzi. W Betlejern polskim Lucjana Rydla —
jesli szuka¢ sladéw inscenizacji w ilustracji ksigzkowej — ko-
stiumy byly z lekka przerysowane, fantazyjne, barwne, a za-
razem wystylizowane (jak twarz, usmiech, wlosy i kapelusik
Jedrka Medrka); zestawione obok siebie stroje réznych sta-
néw i epok mogly budzi¢ wrazenie groteski, niezwyktosci,
jakie w tym samym czasie oferowala na Zachodzie feeria lub
burleska (ryc. 12, 13).

Co warto podkredli¢ w podsumowaniu wspdlnych
przedsiewzie¢ Kotarbinskiego i Tetmajera to fakt, ze ten
ostatni nie pojawial si¢ w teatrze jako okazjonalny go$¢
z plikiem szkicéw wytacznie na poczatku pracy nad spekta-
klem, lecz uczestniczyt w réznych stadiach powstawania wi-
dowiska albo, jak wyrazit si¢ Jézef Kotarbinski, ,wspétrzed-
nie z nami pracowal”. Interweniowat takze w trakcie prob,
kiedy aktorzy uktadali na scenie ruch sceniczny, grupy, pozy,

wchodzili w interakeje z przestrzenia, gdy poszukiwano od-
powiedniego nastroju scalajacego gre. Podczas przygotowan
do Zlotej czaszki wedlug Lucyny Kortarbinskiej Tetmajer
podsunat dyrekeji rysunkowa propozycje rozwiazania sceny
w piekarni (czy tez kuchni szlacheckiej).

W goraczce pracy, deficycie czasowym, a czgciej jesz-
cze w ciaglym niedostatku pieniedzy na nowe obiekty
nieustannie uciekano si¢ do pomystowych, technicznych
i bynajmniej niepoetyckich podstgpéw. I wiasnie w tym
mozna upatrywa¢ talent Tetmajera: mial umiejetnosé szyb-
kiego reagowania na praktyczne potrzeby teatru, spryt,
zmyst technicznej improwizacji materialem, pomystowo$¢
w poskramianiu martwoty plaskiego ptétna. W Kordianie
domalowat w tle kilka szeregéw wojska musztrowanego na
placu Saskim, a potem w czasie préby generalnej dopitowat
je, gdy okazaly si¢ za wysokie w stosunku do kamienic®
(ryc. 14). Ten zmyst robienia teatru tu i teraz, z tego, co si¢
ma pod reka, taczyt go z Wyspiadskim i Karolem Fryczem.

36 Kotarbidski Jézef: Wstuzbie..., s. 24.

37 Najwigksze trudnosci przedstawiata rewia na Saskim Placu.
Tylna zastong skopiowal Spitziar wedtug obrazu Jana Rozena.
Poniewaz glab sceny zajmowata nieruchoma piechota, Wtodzi-
mierz Tetmajer wpadl na pomyst namalowania kilku ferméw,
przedstawiajacych szarego polskiego zotnierza w biatych okaza-
tych spodniach i mundurach z zéttymi rabatami, co w zestawieniu
z paroma rz¢dami statystéw na pierwszym planie wywarto dosko-
nate wrazenie. (...) Jak zwykle, podczas préby generalnej wypadty

niespodzianki. Trzeba byto zmienia¢ niektére szczegély w kostiu-
mach, musieliémy na poczekaniu pitowaé i skraca¢ zbyt wysokie
fermy z zolnierzami, stojacymi poza owymi dwoma szeregami
umundurowanych statystéw. (...) Gdy na Placu Saskim kurtyna
odstonila szeregi wojska polskiego, siedzacy w pierwszym rzgdzie
Stanistaw Tarnowski zakryl dtonig twarz w glebokim wzruszeniu.
Przy koricu tego obrazu w obecnosci Cara zabrzmial mazurek Da-
browskiego — cata sala wybuchnegta frenetycznym oklaskiem”, cyt.
za: ibidem, s. 25-26.
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Ryc. 15. Kosciuszko pod Ractawicami w teatrze krakowskim, 1911, fot. Wactaw Szymborski; w zbiorach MK, nr inw. MHK-Fs1617/VI

Z kolei sceny poetycko-fantasmagoryczne w Kordianie
byly rozwiazane — by¢ moze za sugestia Tetmajera, a moze
z oszczednosci na kosztach malowanych dekoracji — nie
tyle iluzjonizmem malarskim, ile $wiattem. ,W scenie
nocnej »Na zamkuc« (...). Wyodrebnione antropomorficz-
ne postacie Strachu i Imaginacji majaczyty w szarawych
draperiach. W chwili gdy kazda z nich moéwita, aktorzy
o$wietlali odpowiednio ucharakteryzowane oblicza za
pomoca $wiatla lampek elektrycznych umieszczonych
w blaszanych obstonkach przy kostiumie®. Swiattem
zaznaczono takze szczyt Mont Blanc i postaé bohatera
w plaszczu na tle bieli i lazuru.

Pomystu Tetmajera byla réwniez transparentowa
szopka” w Betlejem polskim, czyli, jak mozna si¢ domyslac,
usytuowanie naturalnej wielkosci grupy Swictej Rodziny
w glebi za pods$wietlong gaza. Nie wszystkim jednak podo-
balo sig, ze dzieciatko jest drewniang lalka, a Maria i Jézef —
aktorami, i to méwiacymi. Ludwik Szczepariski w ,,Nowi-
nach” (1906, nr 12) zatowal, ze w inscenizacji plastycznej
nie uczestniczyt keos taki, jak Wyspiariski. ..

Drugi, poza kostiumami, gatunek plastycznych prac
Tetmajera dla teatru stanowily malowane pejzaze, tta. Na
pierwszy rzut oka byly to typowe przyklady scenicznych
prospektéw w realistycznym stylu, starannie odwzorowu-
jace miejsca albo utrwalone w pamieci zbiorowej ich iko-
nograficzne przetworzenia. W Kosciuszce pod Raclawicami
mdgt Tetmajer przeniesé na scene osobiste fascynacje krajo-
brazem Bronowic i wsi podkrakowskich (ryc. 15).

Pod wieloma wzgledami kwintesencja sprawnego i zara-
zem twérczego postgpowania Tetmajera z tworzywem pla-
stycznym stat si¢ spektakl Rycerze Péfnocy Henrika Ibsena
(premiera 1 lutego 1907 roku). Duzo i w pochwalnym to-
nie pisano o dekoracji, w ktdrej nie ma nattoku szczeg6téw,
zdobien czy etnograficznych smaczkéw, lecz zreby basnio-
wego i tajemniczego $wiata: zimy, nocy, puszczy i morza,
mitycznych, plemiennych poczatkéw pétnocnej cywilizacji.
Na fotografiach uderza szczegélnie nastrojowos¢ i monu-
mentalno$¢ obrazu, w ktérym poruszaly sie sylwetki skan-
dynawskich bohateréw odzianych w skéry, futra, mocarne
pancerze (ryc. 16). Zauwazono, ze obraz przedstawiajacy
dwoér Gunnara to tak naprawde dawny dwér kréla Bole-
stawa Smialego, wymalowany jeszcze przez Wyspiaskiego
do inscenizacji z 1903 roku (ryc. 17). Charakeerystyczne,
ze Tetmajer zdotal odmieni¢ te¢ dekoracje, zamykajac ja
w glebi, umieszczajac na $rodku $wiatlo ogniska, a z przo-
du oddzielajac od widzéw wysokim progiem. W ten spos6b
dobrze znana dekoracja, wczesniej skonstruowana tak, by
przyblizaé si¢ do widowni, ukazywata si¢ w zupelnie innych
walorach i warunkach o$wietlenia. Tetmajer przygotowat
tez projekty kostiuméw. Jeden z recenzentéw (,,Czas” 1907,
nr 28) zauwazyl, ze w ubiorach pétnocnych wikingéw i is-
landzkich wojownikéw zaznaczat si¢ ,,charakter nieco rodzi-
my, nieco piastowski”.
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38 Thidem, s. 25.
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BT - : 3
Ryc. 16. Stanistawa Wysocka (Jordis) i Andrzej Mielewski (Sygurd) na tle dekoracji w Rycerzach Pétnocy, 1907; w zbiorach MK, nr inw.
MHK-Fs2524/V1

S .

Ryc. 17. Dekoracja wnetrza w Rycerzach Pétnocy, przerobiona ze
$wietlicy Bolestawa Smiatego w inscenizacji Wyspiariskiego, 1907;
w zbiorach MK, nr inw. MHK-Fs2526/V1

I tu przechodzimy do najciekawszego watku twérczosci
Tetmajera. Piastowy mit fascynowal go od wielu lat (co naj-
mniej od 1898 roku), rozwijal go wszystkimi dostgpnymi
mu $rodkami artystycznymi, takze jako dramatopisarz”’. Na

ptétnach Tetmajera Piast prezentowal si¢ z dostojeristwem
i zarazem prostota, odziany w ludows sukmane z okolic Kra-
kowa, a stréj chlopski i posta¢ chiopa ulegly najwyzszej nobi-
litacji, wigkszej nawet niz ta, ktdra zapewnit jej mit ractawicki
i uszlachcenie Bartosza Glowackiego. Krdlewskos¢ chlopa,
godno$¢ jego stroju, jezyka oraz obrzedowych form zycia sta-
nowily idée fixe Tetmajera. W marcu 1903 roku fragment jego
dramatu Piast, konsultowany plastycznie z autorem, wystawita
w swoim teatrze szkolnym (na tzw. scenie niezaleznej w Kra-
kowie) Gabriela Zapolska. Interesujace, ze w tym samym roku
w maju Stanistaw Wyspiariski obmyslat sceniczna koncepcje
Bolestawa Smiatego, opierajac si¢ na swobodnie kombinowa-
nych i przetworzonych motywach stroju i zdobnictwa krakow-
skiego, podhalariskiego i huculskiego. W tym wypadku kieru-
nek przenoszenia znaczeri byl odwrotny: to historyczny krél
wygladat jak strojny rycerz-chlop, prezentowat si¢ w ornamen-
tach i krojach ludowej proweniengji, oznaczajacych archaicz-
ne, stylizowane poczatki rodzimej formy ubioru. Wyspiariski
napisat tez z duma;: , Talent sprawit, zem na ten pomyst wpadt
genialny, by Piastowiczow w kierezje ustroi¢, zharmonizo-

waé stréj fenomenalny, z ktérym si¢ musza uczeni oswoic™.

» Zob. Marek Marta: O wystawie i twérczosci. W: Marek
Marta, Hapanowicz Piotr: Widzimierz Tetmajer. Sita barw
i temperamentu. Krakow 2023, s. 38—44. Katalog wystawy w Mu-
zeum Krakowa, Patac Krzysztofory, 30 czerwca — 12 listopada 2023 r.

© Wyspianski Stanistaw: Dziefa zebrane. T. 11. Rapsody, hymn,
wiersze. Red. Leon Ploszewski. Krakéw 1962. Noty do Bolestawa
Smialego, s. 146.



O zwiazkach Wlodzimierza Tetmajera z teatrem

Ryc. 18. Wlodzimierz Tetmajer, szkic (1895) podarowany Kotarbifskim przed premierg Ziotej czaszki (1899); w zbiorach MNW, nr inw.

Rys. Pol. 4219 MNW

Trzeba jednak powiedziet, ze przy calej réznicy obu pomy-
stéw i ich przetworzenia oraz réznicy zainteresowan, to jednak
Whlodzimierz Tetmajer byl pierwszy, i to on na dwa miesiace
przed premiers Wyspiariskiego polaczyt w teatrze Piastowi-
czéw z kierezjami. Przyktad ten zreszta, podobnie jak i zarzuty
o piastowskie motywy w Rycerzach Pétnocy, moga stanowi¢
odpowiedZ na pytanie, co tak naprawdg interesowato Tetma-
jera w teatrze i dlaczego nie zajal w nim wazniejszej pozyciji.
Krag tematéw ilustrowanych przez niego na scenie zamyka
siec wlasciwie migdzy motywem Piasta (i ludowych pradzie-
jow) a motywem Polaka (chtopa lub szlachcica) w mundurze
i w czynie zbrojnym.

Artysta eksplorowal te same tematy i rozwigzywal te
same wazne dla niego zagadki zaréwno w malarstwie szta-
lugowym, jak i dekoracjach dla sceny: s3 to uporczywe
powroty do historii przeniesionej w terazniejszo§¢ i rytuat,
sceny rodzajowe rozrastajace si¢ w fantazje i niezwyklos¢,
wizje chlopa stajacego si¢ Piastem, dworku wiejskiego
stanowiacego prog niby zwyczajnych, a tak naprawde mi-
tycznych lub tragicznych zdarzed. Nie byl Tetmajer tylko
wspdipracownikiem teatru, lecz ,postugiwat si¢” teatrem
w podejmowaniu tych samych watkdéw, ktdre stawial so-
bie w malarstwie, teatr byt mu potrzebny réwnie istotnie,
jak on moégl sie przyda¢ teatrowi. Odnalazt w teatrze, by¢
moze, sposdb, by zadomowi¢ sie, zanurzy¢ w $wiecie, keéry
ksztaltowal na ptétnie. Znamienny przyktad stanowi wspo-
mniana na poczatku akwarela zwigzana z geneza przedsta-
wienia Zlota czaszka. Z pamigtnika dyrektorowej wynika,

ze artysta przygotowal takze jedng z dekoracji: ,pelng cha-
rakteru” scene¢ piekarni. ,Przynosi pickng akwarele: Tak
wyobrazam sobie cichg piekarni¢, méwi i podpisuje: Rzew-
na koleda w przyémionej piekarni ptakata w rymy ubrana
najlichsze™!. Akwarela trafita do Muzeum Narodowego
w Warszawie jeszcze za zycia malarza. Dotrwata do naszych
czaséw (ryc. 18). Zawarte w niej sugestie przestrzenne (sce-
nograficzne) ograniczaja si¢ do ciemnego i ascetycznego
zautka wiejskiej izby z okienkiem po jednej, a piecem po
drugiej stronie. Najwazniejsza jest nie zabudowa piekarni
w XVII-wiecznym dworze, a postaci — zastuchane, skupio-
ne. Figury te wcale nie wywodza si¢ ze Zlotej czaszki, bo
znajdziemy je i w innych obrazach Tetmajera z cyklu uka-
zujacego dom i rodzing Jacentego Mikolajczyka. Malarz po
prostu wykorzystal sytuacje i sceng podpatrzona w wiejskiej
chacie i skojarzyt ja z utworem Stowackiego, a w samym
rysunku wazniejsi okazali si¢ ludzie, ich emocje, nastréj,
tajemnica, ukryta dramaturgia, nie za$ wyglad, kostiumy,
realia, a nawet efekty malarskie.

Historia tego szkicu poniekad wyraza nature kontaktéw
Tetmajera z teatrem — doprowadzity go tam pewne motywy
i poszukiwania tematyczne, a takie zaproszenie ze strony
kierownikéw sceny, ale teatr nie byl dla niego wszystkim.
Zupelnie inaczej niz w przypadku Wyspiadskiego, ktéry
pod koniec zycia zapragnal zostad ,wszystkim” w teatrze,
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4 Kotarbidska Lucyna: Wokolo teatru. .., s. 138.



82

Dorota Jarzabek-Wasyl

czyli dyrektorem. Autor Wyzwolenia przyznawat otwarcie,
ze nie potrafi pisa¢ inaczej, jak tylko myslac o scenie, na
ktérej jego utwory zyskiwaly oczekiwany dynamizm i cos,
co za Arystotelesem mozna nazwaé entelechig: optymalnym
punktem rozwoju. Tymczasem Tetmajer poszukiwal owe-
go spelnienia nie w sferze mimesis, lecz w dziatalnosci pu-
blicznej, ktérej ostatecznie si¢ poswiecit, zamieniajac sztuke
w czyn jako poset w parlamencie wiedediskim, dziatacz PSL
Piast, pracownik instytucji niepodlegtosciowych w trakcie
I wojny $wiatowej, cztonek Polskiego Komitetu Narodowe-
go w czasie konferencji paryskiej w 1918 roku, niestrudzo-
ny oredownik wolnej Polski. To w pracy obywatelskiej zre-
alizowal w koricu mydl, ktéra przyswiecala jego malarsewu
i zarazem zacierata granice miedzy sztuka i zyciem, marze-
niem i dzialaniem: ,Potrzebowalem przy tym koniecznie

by¢ takim samym, jak ci, ktérych maluje”®.
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