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Recenzowana ksigzka ukazata si¢ w serii Biblioteka Kra-
kowska, a jej tytul sugeruje, ze mamy do czynienia z mono-
grafig cechéw krakowskich od ich powstania po wiek XVI.

Ksiazka sklada si¢ ze wstepu, szedciu rozdzialéw, zakon-
czenia, bibliografii, indeksu nazwisk oraz streszczenia w je-
zyku angielskim. Rozdzialy podzielone s3 na liczne podroz-
dzialy, z ktdrych kazdy zakoriczony jest podsumowaniem
(streszczeniem) z wyszczeg6lnionymi zagadnieniami (ozna-
czonymi kolejnymi literami alfabetu).

Juz na samym poczatku autor podkresla, ze praca ma
wypetni¢ i zrewidowa¢ stan badari nad rozwojem i funk-
cjonowaniem organizacji cechowej aglomeracji krakow-
skiej w ujeciu historyczno-prawnym. Jak stusznie za-
uwaza, ,nawet pobiezna analiza istniejacej juz literatury
przedmiotu pozwala z cala pewnoscia przyznaé, ze temat
nie zostal opracowany w pelni i wymaga rewizji”’’. I dalej:
»Mimo ze podejmowano go wielokrotnie, zostal oméwio-
ny fragmentarycznie, w sposéb mniej lub bardziej satys-
fakcjonujacy, a materiat Zrédlowy byt traktowany wybidr-
czo. Temat wymagat wigc rewizji i wykorzystania szerszej
podstawy zrédlowej, a dotychczasowe ustalenia nalezato
zebra¢ w ramach jednej spdjnej monografii”2. Wydaje sie
jednak, ze mamy do czynienia nie tyle z monografia, co
raczej opracowaniem, ktérego podstaws s3 Zrédta norma-
tywne, kluczowe dla wspomnianego ujecia historyczno-

-prawnego. W takim ujeciu nie mozna méwié¢ o mono-
grafii sensu stricto.

Autor gléwnie opiera si¢ na wydanych statutach cecho-
wych, w niewielkim stopniu wykorzystujac obszerne archiwa-
lia, co stoi w sprzecznosci z postulowang potrzeba wykorzysta-
nia szerszej podstawy zrodlowej. Nie do przyjecia jest przy tym
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argument, jakoby ,wykorzystanie absolutnie wszystkich zrédet,
ktére moglyby postuzy¢ do oméwienia tak szerokiego zagad-
nienia, jakim jest funkcjonowanie organizacji cechowej w daw-
nym Krakowie, jest niemal niemozliwe. Nie ulega watpliwosci,
ze wiele z nich w toku pracy nad prezentowanym tematem
zostalo pominietych — mniej lub bardziej $wiadomie — niektd-
re z nich moglyby wnies¢ wiecej do omawianego zagadnienia,
wiele z nich bez watpienia przyniesie w przysztosci poprawki
i uzupetnienia™. Nie ma watpliwosci, ze wykorzystanie w pelni
przynajmniej zrodel cechowych, zwlaszcza archiwalnych, oraz
gruntowna kwerenda literatury postuzytyby do zdecydowanie
pelniejszego obrazu omawianego zagadnienia. Wowczas tytut
ksiazki bylby w petni adekwatny do tresci.

W ksiazce poruszonych zostato wiele aspektéw funkcjo-
nowania cechéw. Mamy zatem wprowadzenie o poczatkach
organizacji cechowej w Krakowie, charakterystyke struktury
wewnetrznej organizacji, sgdownictwa, systemu prohibicji,
a takze rozwazania nad tym, czy cechy petnily role bractw.
Nie wiedzie¢ jednak dlaczego, pomini¢to niemal zupelnie
kwestie militarne, ktére w zyciu cechéw odgrywaly od po-
czatku istotng role, wrecz o fundamentalnym znaczeniu dla
obronnosci miasta. Przeciez same nazwy baszt w obrebie
muréw obronnych przyjmowano przewaznie od cechéw,
ktére byly odpowiedzialne za ich obrong®. Co wiecej, do-
stepna literatura wskazuje na istnienie arsenatéw cechowych
zaréwno w $redniowieczu, jak i czasach nowozytnych’. Nie
zapominajac o Zrédlach, w tym o charakterze normatyw-
nym (wydanych!), ktére notabene stanowia wedtug autora
podstawe opracowania i umozliwiajg obszerne oméwienie
tego zagadnienia®. Nie sposéb zatem wytlumaczy¢ tak ra-
z3cego pominiecia tej kwestii. Autor kilkakrotnie, niejako
na marginesie innych zagadnien, wspomniat o obowiazku
zakupu uzbrojenia w obrebie korporacji rzemieslniczych’.
Tym bardziej dziwi, ze nie podjat si¢ glebszego wyjasnienia
zjawiska konkretnych optat na korporacyjne uzbrojenie, np.
przy okazji przyjecia w poczet mistrzéw cechowych. Temat
nalezatoby oméwi¢ w formie odrebnego rozdziatu, a przy-
najmniej jako podrozdziat w czesci Cech jako bractwo?, kté-
ra zreszta opiera si¢ gléwnie na ustaleniach innych badaczy.
Tego jednak zabrakto nawet w podstawowym zakresie.

Zabraklo réwniez oméwienia organizacji i procesu
produkeji uzbrojenia. Przynajmniej dwie obszerne prace
autorstwa 16dzkich historykdéw, tj. Jana Szymczaka® oraz

Aleksandra Boldyrewa’, bylyby tutaj bardzo przydatne. Do-
tycza one produkgji i kosztéw uzbrojenia oraz oporzadze-
nia, ktére odgrywaty bardzo istotna role w $redniowiecznym
i nowozytnym Krakowie, podlegajac przy tym okreslonym
regulacjom. Co wiecej, dotyczyly rozmaitych specjalizacji
w obrebie chyba nawet wigkszoéci cechéw funkcjonujacych
w $redniowieczu i czasach nowozytnych.

Przy okazji wzmianki na temat cechu rzeznikéw autor
podaje informacj¢ na temat bramy Rzezniczej, identyfiku-
jac ja z brama Nowa, positkujac si¢ przestarzalym (przynaj-
mniej w tym zakresie) opracowaniem Adama Chmiela®.
W tym kontekscie niezrozumialy jest fragment przypisu na
temat bramy Rzezniczej, a §cislej pierwszej wzmianki Zré-
dfowej na jej temat. Autor stwierdza (powtarzajac niedo-
ktadnie ustalenia Chmiela), ze wedtug tej wzmianki ,naj-
prawdopodobniej Brama Rzeznicza lezata po prawej stronie
od Bramy Mikotajskiej, zwanej w tej zapisce brama miejska
(porta civitatis), poniewaz stata na gléwnym trakcie prowa-
dzacym z miasta na wschéd, ku kosciotowi $w. Mikotaja
(dzisiejsza ulica Kopernika). Byta to wiec brama zamykajaca
wylot ulicy Siennej, znana od 1396 roku pod nazwa »No-
wej Bramy«”'!.

Tymczasem przytoczony przez autora Adam Chmiel
pisze tak: ,Innemi stowy: wyszediszy przez brame miejska
(p. civitatis), prowadzaca do kosciola $w. Mikotaja, czyli
przez Brame Mikotajska, mamy po prawej rece ogrdéd przed
brama rzeznicza. Brama rzeznicza lezy wigc po prawej rece
Bramy Mikotajskiej, zwanej w tej zapisce brama miejska
(porta civitatis), gdyz stala na gléwnym trakcie z miasta
ku wschodowi — biorac za punkt orientacyjny kierunek od
miasta ku kosciotowi $w. Mikotaja, czyli jest to brama zamy-
kajaca wylot (ku plantacjom) dzisiejszej ul. Siennej, brama,
znana pézniej pod nazwa »Nowej Bramy«. W sprawie,
ktérg brame¢ w w. XIV nazywano bramg rzeZzni-
czg (porta, valva carnificum) sa zdania badaczy
podzielone”'? (wyrdznienie Jacka Zinkiewicza).

Zamiast wiec powtarzal (niedokladnie) tezy sprzed nie-
mal stu lat badacza, ktdry swoja droga zaznaczyt, ze wéréd
historykéw nie bylo zgodnosci w kwestii podnoszone-
go zagadnienia, wystarczylo siggnaé po nowsza literature.
Kluczowy jest tekst Haliny Rojkowskiej i Waldemara Nie-
waldy, ktéry ukazat sie¢ w 150. tomie Biblioteki Krakow-
skiej'?. Poza tym sama analiza rozprawy Chmiela na temat
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ewentualnej lokalizacji bramy / baszty rzeznikéw powinna
sktoni¢ do glebszej refleksji nad zagadnieniem przydzielania
odpowiednich fragmentéw fortyfikacji miejskich poszczegdl-
nym cechom. Temat obszerny i niezwykle ciekawy, niestety
w omawianej ksigzce zignorowany.

Pewien niedosyt moze tez budzi¢ potraktowanie roli
kobiet w cechach. Wprawdzie jeden z podrozdziatéw od-
nosi si¢ do pomocy socjalnej $wiadczonej wdowom, moze
jednak warto byloby rozpatrzy¢ to zagadnienie nieco sze-
rzej. Niestety autor nie zna najwidoczniej ksigzki Andrzeja
Karpiriskiego Kobieta w miescie polskim w drugiej potowie
XVI i w XVII wieku (Warszawa 1995), w ktérej caly rozdzial
pos$wigcony zostat roli kobiety w rzemiosle.

Pojawito si¢ réwniez kilka nieco drobniejszych po-
tknie¢. A zatem na Dolnym Slasku nie istnieje miasto Lu-
bifi (na s. 505 bfednie: w Lubiniu), lecz Lubin, nie ma tez
jednego ,wyznania protestanckiego” (s. 569). Autor uwaza
ponadto, ze ,[g]ry hazardowe o wysokie stawki, pijafistwo
i wystepki przeciwko moralnosci, a zwlaszcza rozwiaztosé
seksualna byly wykroczeniami nader czgsto popetnianymi
w $redniowiecznym spoleczeristwie miejskim” (s. 538).
A w jakich czasach owe wystepki nie byly ,,nader czeste”? To
jest raczej kwestia sankgji, a nie wystgpowania potepianych
wystepkéw. Czy autor posiada jakie$ dane statystyczne, ked-
re moglyby to potwierdzi¢?

Podsumowujac, autor podjal si¢ bardzo potrzebnego,
ale i ambitnego przedsiewzigcia. Nalezy doceni¢ wkiad
pracy i prébe uporzadkowania aktualnego stanu wiedzy

na temat krakowskich cechéw. Niestety jednak przyjete
zalozenie stworzenia ,jednej spéjnej monografii” nie zo-
stalo w pelni zrealizowane. Postulat pozostaje zatem wciaz
aktualny.
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