


Krakow — bedacy od stuleci o$rodkiem nau-
kowym stal sie réwniez kolebka polskiej my$li
konserwatorskiej i siedzibg najstarszych urze-
dow konserwatorskich. Pierwszym konserwato-
rem zostal mianowany w roku 1856 Pawel Po-
piel dzialajgcy z ramienia tzw. Centralnej Ko-

misji dla Ochrony Zabytkéw w Wiedniu. Po

nim stanowisko to objgt Jozef Lepkowski i in.
Polozyli oni duze zastugi przy ratowaniu za-
bytkéw przed zniszczeniem lub przebudowami
a nadto podjeli prace przy inwentaryzacji
obiektow zabytkowej architektury. Prace te pu-
blikowane byly w wlasnym wydawnictwie —
Tece Grona Konserwatorow.

W. drugiej polowie wieku XIX poza urzedo-
wa ochrong zabytkéw rozwija sie réwniez opie-
ka spoleczna, ktorej wyrazem bylo zatozenie
w roku 1897 Towarzystwa Milosnikéw Historii
i Zabytkow Krakowa. Po zakonczeniu pierwszej
wojny $wiatowej na podstawie dekretow z lat
1917 i 1918 powolana zostaje panstwowa orga-
nizacja stuzby konserwatorskiej, ktorej dzia-
lalno$¢ opierata sie w duzym stopniu na ak-
tywnie ‘wspoélpracujgcych organizacjach spo-
lecznych. Wydane w roku 1928 Rozporzadzenie
Prezydenta RP o opiece nad zabytkami bylo
niewatpliwie na 6wczesne czasy niezwykle po-
stepowym aktem prawnym. Obejmowalo ono
ochrong panstwowg wszystkie obiekty rucho-
me i nieruchome charakterystyczne dla swojej
epoki i posiadajgce wartos¢ artystyczng, kultu-
ralng, historyczng, archeologiczng lub paleon-
tologiczng, a nawet ich otoczenie. Do obiektéw
zabytkowych zaliczono takze rozplanowanie
starych miast i osiedli, parki, ogrody, sedziwe
drzewa a takze obiekty budownictwa ludowego.

Niestety rownolegle z tym rozporzgdzeniem
nie zostaly przyznane niezbedne $rodki finan-
sowe jak réwniez nie nastgpila nalezyta roz-
budowa stuzby konserwatorskiej.

W ten spos6b stuszna idea ochrony zabyt-
kéw wyrazona w uchwale nie mogla zostaé
praktycznie zrealizowana. Ingerencja stuzby
konserwatorskiej byta utrudniona i stopniowo
ograniczana. Ofiarg spekulacji kapitalistycznych
padaly czesto zabytkowe budynki a nawet ca-
te dzielnice. Przykladem tego moze byé¢ wznie-
sienie na zabytkowym Rynku Krakowskim han-
dlowego budynku ,Feniks” czy wiezowcow
na pl. Szczepanskim i ulicy 1 Maja. Wzra-
stalo nieustannie zageszczanie lokali mieszkal-
nych i sklepowych w zabytkowym Srédmie-

$ciu. Sienie i komnaty zajmowano na sklepy
i magazyny a nawet fasady niejednokrotnie ob-
wieszano nieestetycznymi szyldami i niezsyn-
chronizowanymi z architekturg budynkow re-
klamami. Niewgtpliwie jednak do osiggnie¢ te-
go okresu nalezy zaliczy¢ podjecie prac przy
odbudowie Zamku Krolewskiego na Wawelu
oraz badan naukowych w zakresie historii sztu-
ki Krakowa, badan archeologicznych Kopca
Krakusa i prac inwentaryzacyjnych znajduja-
cych oparcie w utworzonym w roku 1929 Cen-
tralnym Biurze Inwentaryzacji Zabytkéw dzia-
tajacym przy Ministerstwie Wyznan Religij-
nych i O$wiecenia Publicznego.

Warto zaznaczy¢, iz w okresie miedzywo-
jennym nie istniato szkolnictwo specjalistycz-
ne przygotowujace kadry Lkonserwatorskie.
Ochrong zabytkéw zajmowali sie ludzie ogar-
nieci szlachetng pasja ratowania naszych za-

bytkow przesztoSci na bazie osobistych stu-

diéw i zainteresowan. Skladali sie oni prze-
waznie z historykow sztuki, architektéw, ma-
larzy... a platformg wymiany doswiadczen
i osiggnie¢ byly organizacje spoteczne jak To-
warzystwo MiloSnikéw Historii i Zabytkow
Krakowa czy Stowarzyszenie Historykéw
Sztuki oraz publikacje: Rocznik Krakowski,
Ochrona Zabytkéw czy niedzielny dodatek
IKC. Na podstawie decyzji wojewodzkiego kon-
serwatora prawnie za obiekty zabytkowe zosta-
ly uznane prawie wszystkie krakowskie bu-
dowle monumentalne oraz cztery zespoly urba-
nistyczne Srédmiescie, Wawel, Stradom i Ka-
zimierz.

Okres drugiej wojny imperialistycznej i oku-
pacji hitlerowskiej zaznaczytl sie takze powaz-
nymi zmianami budowlanymi na Wawelu i w
jego otoczeniu m. in. przebiciem arkad w par-
terach budynkéw przy ul. Grodzkiej i Kra-
kowskiej. Zmiany te wprowadzajgce obcy ele-

ment do architektury Krakowa znieksztalcity

formy i charakter zabytkowej zabudowy mia-
sta. Zrujnowaniu ulegla jedna z najbardziej za-
bytkowych dzielnic — Kazimierz. Plany hitle-
rowskie przewidywaly wyburzenie calej zabu-
dowy tej czesci miasta by na pozyskanym w
ten spos6b miejscu wznie§¢ osrodek administra-
cyjno-rzgdowy. Usuwajac i niszczac polskie ce-
chy architektury Krakowa, okupant usilowal
nada¢ mu wyglad typowego miasta niemiec-
kiego.

Z dniem 18 stycznia 1945 r. rozpoczal sie
nowy okres w historii i rozwoju Krakowa.




Odradzajgce sie Panstwo Polskie staneto wo-
bec ogromnych zadan zwigzanych z odbudowsg
kraju po zniszczeniach wojennych tak gospo-
darczych jak i kulturalnych przy réwnoczesnej
przebudowie jego struktury spolecznej i ekono-
micznej. Doceniajgc znaczenie zabytkéw dla
ksztaltowania nowej, socjalistycznej kultury
juz w poczgtkach lutego 1945 r. Rada Mini-
strow powolala przy Ministerstwie Kultury
i Sztuki Naczelng Dyrekcje Muzeoéw i Ochrony
Zabytkow, na ktérej czele stanat dyrektor Mu-
zeum Narodowego w Warszawie prof. dr Sta-
nistaw Lorentz. Réwnolegle z organizowaniem
instytucji centralnych rozpoczeto reaktywowa-
nie dzialalnosci terenowych placowek konser-
watorskich przy urzedach wojewodzkich.

Pierwszym powojennym konserwatorem dla
miasta i wojewédztwa krakowskiego mianowa-
ny zostaje prof. Bohdan Treter zastu-
zony dzialacz na polu ochrony zbytkéw prze-
sztosci. W procesie przemian spotecznych i go-
spodarczych kraju, na skutek braku nalezytej
czujno$ci i $wiadomo$ci obywateli oraz silnych
“obcigzen okresu ubieglego, pomimo -olbrzymie-
go wktadu pracy wladz konserwatorskich —
zaczal sie gwaltownie pogarszaé stan zachowa-
riia zabytkow w Krakowie. Wigzalo sie to m.
in. z naptywem wielkich mas nowych miesz-
kancow, powstawaniem oraz rozbudowsg wielu
urzedow, biur, zakladow przemyslowych, ma-
gazynéw, central handlowych lokalizowanych
w nie nadajgcych sie do tego celu zabytkowych
patacach i kamienicach mieszczanskich. Juz
pierwsze miesigce po odzyskaniu niepodlegto-
Sci wykazaly, ze wojewddzki konserwator za-
bytkéw bez czynnej pomocy wladz miejskich
nie jest w stanie opanowa¢ w pelni zagadnienia
ratowania bezcennej substancji zabytkowe]
Krakowa, gdyz podobnie trudne a niejedno-
krotnie moze i bardziej skomplikowane proble-
my ochrony zabytkow wystepowaly réwniez
i w innych os$rodkach i zespolach rozsianych na
terenie catego wojewodztwa. Dlatego tez do po-
mocy wladzom konserwatorskim powolano w
roku 1945 przy Zarzadzie Miejskim — Biuro
Architektury Zabytkowej. 2
~ Pierwsze lata po wyzwoleniu spod okupacji.
hitlerowskiej z uwagi na brak $rodkéw oraz
wysuniecie na pierwszy plan uprzemystowie-
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nia kraju i odbudowy stolicy, nie sprzyjaly
podjeciu na wiekszg skale prac konserwator-
skich przy zabytkach Krakowa. Jednakze dzie-
ki staraniom tak wladz miejskich jak i woje--
wodzkich oraz pomocy Naczelnej Dyrekeji
Muzeéw i Ochrony Zabytkow zostaty podjete
prace przy restauracji Zamku Kroélewskiego
na Wawelu oraz najstarszego budynku uni-
wersyteckiego — Collegium Maius. Z innych
prac  przeprowadzono remonty konserwator-
skie Collegium Iuridicum, koSciola $w. An-
drzeja, patacu Jordanoéw i kilku domoéw - przy
ul. Szerokiej na Kazimierzu.3 Z prac konser-
watorskich przeprowadzonych przy zabytkach
ruchomych w pierwszych powojennych latach,
niewsgtpliwie na czoto wysuwa sie konserwacja
bezcennego dziela Wita Stwosza — gléwnego
ottarza z kosciota Mariackiego. Otltarz ten ro-
zebrany, a potem wywieziony przez hitlerow-
cow do Norymbergi zostaje w roku 1946 re-
windykowany do Krakowa. W pracowniach
konserwatorskich na Wawelu przeprowadzano
w latach 1946—49 pod kierunkiem prof. Maria-
na Stoneckiego jego gruntowng konserwacje.
Zabezpieczono drewniane elementy oltarza
przed butwieniem i drewnojadami, usunieto
przemaldwki powracajac dzielu pierwotng na-
dang przez Stwosza game kolorystyczng.
- Odstoniecie bogatej, barwnej, gotyckiej po-
lichromii pozwolilo na witasciwe wydobycie
i ukazanie wielu detalow a szczegélnie olbrzy-
miej galerii postaci stanowigcej cenne studium
strojow i typoéw mieszczan krakowskich z kon-
ca wieku XV. Duzym osiggnieciem Miejskie]j
Rady Narodowej bylo usuniecie z zabytkowego
centrum Krakowa linii tramwajowych i prze-
niesienie ich na tak zwang pierwszg obwodni-
ce — na obrzeze plant, co w efekcie przyniosto
wydatne zmniejszenie destrukecyjnie dziatajg-
cych na obiekty architektoniczne drgan
i wstrzasow oraz pozwolilo na oddrutowanie
i pokazanie wlasciwych perspektyw Rynku
Glownego oraz przylegtych placow i ulic.
Zapoczatkowane zostaly prace organizacyjne
przy pierwszym w Polsce ,,skansenie” budow-
nictwa ludowego. Do parku etnograficznego
na Woli Justowskiej jako pierwsze eksponaty
przeniesiono ze wsi Komorowice drewniany
kosciodtek pochodzgcy z pocz. wieku XV ¢ oraz



czernichowskg karczme z wieku XVIII. Glow-
nym jednak celem polityki konserwatorskiej
tego okresu byto niedopuszczenie do dalszych
zniszczen i dewastacji zabytkow oraz w ra-
mach szczuplych mozliwoéci finansowych za-
bezpieczenie najbardziej zagrozonych obiek-
tow. :

Doceniajgc znaczenie i wartos¢ zabytkow
krakowskich, ich specyficzny charakter i stale
potegujacy sie stan zagrozenia, Ministerstwo
Kultury i Sztuki na wniosek Miejskiej Rady
Narodowej utworzylo z dniem 1 wrzesnia
1952 r.5 dla Krakowa, pierwszy w Polsce
miejski urzad konserwatorski.

Urzad ten dzialal do roku 1957 (tj. do czasu
wydzielania miasta z wojewéddztwa) w bezpo-
$redniej zalezno$ci merytoryczno-stuzbowej od
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw. Na
stanowisko pierwszego Miejskiego Konserwato-
ra Zabytkéw zostaje powolany dr Joézef
Lepiarczyk — sprawujacy te funkcje
do roku 1956.

Znikome dotacje wahajgce sie w granicach
70 do 100 tysiecy zitotych rocznie ograniczyly

mozliwo$¢ podjecia prac konserwatorskich.

Dlatego tez podstawowym zagadnieniem stalo
sie przygotowanie materiatéw umozliwiajgcych
w okresie pdzniejszym przystgpienie do robét.

Sporzgdzono inwentarze obiektow zabytkowych

i rozeznanie stanu ich zachowania i zagrozenia.
Nalezy dodaé¢, iz Krakéw pomimo bardzo wiel-
kiej iloSci opracowan naukowych z zakresu hi-
stori sztuki i monografii poszczegdlnych obiek-
tow, nie posiada dotgd wydanego drukiem pel-
nego inwentarza wzglednie katalogu zabytkow
architektury. _

W latach 1952—53 opracowany zostal dla po-
trzeb wewnetrznych oddziatu konserwatorskie-
go roboczy spis zabytkowych obiektéow archi-
tektonicznych. Réwnocze$nie Instytut Historii
Sztuki Uniwersytetu Jagiellonskiego wlgczyt
w swoj plan naukowy opracowanie i wydanie
drukiem inwentarza opisowego zabytkow kra-
kowskich. Wydrukowano: Wawel (1965 r.),
Ko$cioty Srédmieécia cz. I (1971 r.). )

Zalozone zostaly kartoteki i podreczne archi-

wum konserwatorskie (zdje¢ fotograficznych,
rysunkow pomiarowych, plandéw, projektow,
materialéw opisowych, dokumentacji rzeczo-
wej, dokumentacji naukowej) oraz biblioteka
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z niezbednymi podrecznikami, wydawnictwami
i pracami naukowymi dotyczacymi Krakowa
i jego zabytkow. Dla charakterystyki owczesne-
go stanu zabytkéw krakowskich warto zazna-
czyé, iz pod wzgledem technicznym ponad 40%
obiektéw wymagalo natychmiastowego przysta-
pienia do generalnych remontéw a nawet od-
budowy 8. Pod wzgledem zachowania stopnia
wartoéci zabytkowej ponad 70% obiektow kwa-
lifikowalo sie do zasadniczych robo6t konserwa-
torskich. Nie bylo w Krakowie ani jednej ka-
mienicy zabytkowej, ktora by zachowala sie
calkowicie w swej pierwotnej postaci lub nie
wymagata korektur, rekonstrukeji czy uwolnie-
nia od szpecgcych i bezwartosciowych przeré-
bek. Nie zachowala sie w calosci ani jedna ka-
mienica $redniowieczna. Niewielka ilo$¢ rene-
sansowych wykazywala tez szereg przebudow
i najczesdciej fatalny stan techniczny. Wigkszose
obiektow wykazywala wszelkie nawarstwienia
stylowe a przede wszystkim znieksztalcenia
dokonane w XIX i pierwszej potowie XX
wieku. Ponad 40% kamienic zabytkowych zo-
stalo w tym okresie nadbudowanych. Olbrzy-

mia wiekszo$¢ stracita zabytkowsa stolarke. Ani

jeden obiekt nie posiadal pierwotnego pokry-
cia dachowego, tynkoéw, dekoracji fasady. Po-
nad 90% kamienic i palacéw bylo niewladci-
wie uzytkowanych przez sklepy, warsztaty,
wytwoérnie, magazyny. Obrazu miasta dopel-
nial zly stan zachowania nawierzchni i bru-
koéw ulic i placéw, zaniedbanie pod wzgledem
estetyki, czystosci i porzgdku jak réwniez ol-
brzymia dewastacja parkéw, ogrodéw publicz-
nych i zielencéw.

Duzy stopien zruderowania wykazaly zabyt-
ki peryferyjne jak patac Decjusza na Woli Ju~
stowskiej, patac w Kobierzynie, dwor biskupoéw
na Pradniku, dwory Rydla i Tetmajera w Bro-
nowicach. Powazne zagrozenie wykazaly row-
niez obiekty budownictwa regionalnego w Bro-
nowicach, Ruszczy, Skotnikach, Toniach.

Srédmiescie Krakowa wykazywalo w stosun-
ku do innych dzielnic najwieksze, niedopusz-
czalne dla zabudowy zageszczenie mieszkan-
cow, zyjacych bardzo czesto w warunkach ura-
gajacym najprymitywniejszym wymogom sa-
nitarnym.

Rozeznanie przez Konserwatora faktycznego
stanu zachowania zabudowy zabytkowej po-
twierdzilo, iz kwestii ochrony substancji miesz-
kaniowej $rodmiescia nie mozna rozwazat je-



dynie z punktu widzenia opieki nad zabytka-
mi lecz stanowi ona zagadnienie ogbélnomiejskie
i musi by¢ postawiona na platformie ich war-
tosci gospodarczo-uzytkowej.

Na wniosek Miejskiego Konserwatora Zabyt-
kéw Miejska Rada Narodowa podjeta usilne
starania u Wiadz Centralnych o normatywne
ujecie probleméw ochrony zabytkéw krakow-
skich i umieszczenie ich konserwacji w ogo6lno-
polskim planie gospodarczym, podobnie jak to
mialo miejsce przy odbudowie warszawskie]
yotarowki”. Celem przygotowania materiatow
kosztorysowych powolana zostaje przez Kon-
serwatora i Miejski Zarzad Architektoniczny
specjalna, spoteczna komisja, ktéra zapropono-
wata program nalezytego uzytkowania dzielnic
zabytkowych i okreslita potrzeby finansowe po-
szczegblnych segmentéw zabudowy miasta.
Ostateczny, kompleksowo opracowany koszto-
rys wynioést sume okolo pét miliarda ztotych.

Rownolegle z tymi pracami Konserwator sta-
ral sie poszczegdlnych uzytkownikéw wiaczyce
w akcje odbudowy zajmowanych przez nich
obiektow. Dzieki tym staraniom Wydzial Go-
spodarki Komunalnej i Mieszkaniowe]j oraz nie-
ktore przedsiebiorstwa panstwowe i spéldziel-
cze podjety prace remontowo-konserwatorskie,
odnawiajgc m. in. kamienice przy Matym
Rynku 1, tzw. ,,Zajazd Koéciuszkowski” na Pra-
dniku Bialym; budynek przy ul. Jézefa 21; dom
pod ,,Jagnieciem” przy Rynku Gt. 28; przepro-
wadzono konserwacje polichromowanego wne-
trza $wietlicy Powszechnej Spoétdzielni Spozyw-
cow przy ul. Florianskiej 28. Borykajacy sie
z nawalem problemoéw, pracujagcy w obsadzie
dwuosobowej, nie posiadajgcy wlasnego, odpo-
wiedniego lokalu, dysponujgcy znikomymi $rod-
kami finansowymi — Miejski Konserwator
podjal sie przeprowadzenia we wlasnym za-
kresie systemem gospodarczym, fragmentarycz-
nych prac zabezpieczajgcych przy murach ob-
ronnych obok bramy Florianskiej oraz murach
obronnych na Kazimierzu.

Brak $rodkéw i mozliwoédci finansowych na
podjecie prac konserwatorskich spowodowat
konieczno$¢ zwrécenia sie o pomoc do spote-
‘czenstwa krakowskiego. Z inicjatywy Posta dra
Boleslawa Drobnera — Przewodniczacego Miej-
skiej Komisji Kultury i Sztuki utworzony zo-
staje w roku 1955 Spoteczny Fundusz Ochro-
ny Zabytkéw. Stojacy na jego czele komitet
mial na celu gromadzenie funduszy i przy

wspotpracy z Miejskim Konserwatorem Zabyt-
kéw przeprowadzanie prac ratowniczych, . za-
bezpieczajgcych i remontowych przy zabytkach
Krakowskich. Budzet SFOZ opieral sie poczagt-
kowo na 5 groszowych doptatach do biletow
tramwajowych oraz niewielkich wplatach do-
konywanych przez osoby prywatne. Od roku
1957 fundusze komitetu wydatnie zasility sub-
wencje otrzymywane z krakowskiej gry licz-
bowej ,Lajkonik”. Uzyskane w ten sposéb
$rodki wynosity: w latach 1955 — 2 mln zi,
1956 — 3 mln zi, 1957 — 12 mln z, 1958 —
9,56 min zi, 1959 — 3,5 mln zt. W roku 1960
dochody z gry liczbowej zostaly wlgczone do
budzetu miasta. Tym samym SFOZ tracgc’ ba-
ze finansowg wszedl w stopniowy stan likwida-
cji. Do czasu ostatecznego rozwigzania dziatal-
nosci Komitetu SFOZ (grudzien 1962 r.) zgro-
madzil on i przeznaczyl na prace konserwator-
skie kwote 26 milionéw zlotych. W okresie
dziatalnosci Komitetu SFOZ pracami jego kie-
rowalo prezydium w skladzie: Wojciech Bur-
tan — przedstawiciel Wydzialu Finansowego
MRN, dr Bolestaw Drobner — Komisja Kultu-
ry i Sztuki MRN, doc. dr Jerzy Dobrzycki —
Muzeum Historyczne m. Krakowa, dr Jan
Garlicki — Wiceprzewodniczagcy Prez. MRN,
mgr Marian Kusza — Wydzial Kultury MRN,
mgr Leszek Ludwikowski — Miejski Konser-
wator Zabytkéw oraz dr inz. Stefan Swisz-
czowski. Kierownikami biura SFOZ byli
dr Mieczystaw Tobiasz a po jego przejSciu do
pracy naukowej na Politechnice Krakowskiej
dr Antoni Brajer. Przy komitecie dzialala wia-
sna pracownia projektowo-kosztorysowa kiero-
wana przez mgra inz. Mariana Jaroszewskiego.
Powstanie i dzialalno$¢ Komitetu SFOZ miala
doniosle znaczenie, gdyz zgromadzone kredyty
roczne kilku a nawet kilkunastomilionowe, po-
zwolily na przeprowadzenie szeregu prac kon-
serwatorskich a nadto przez aktywne wlgczenie
funduszy spolecznych spowodowano glebsze za-
interesowanie obywateli zagadnieniami ochro-
ny zabytkéw. Z inicjatywy Komitetu organizo-
wano zwiedzanie zabytkow celem autopsyjnego
pokazania przebiegu prac konserwatorskich
i badan archeologicznych. Podejmujgc szeroka
akcje ochrony zabytkéw Prezydium Komitetu
na cotygodniowych posiedzeniach pomagalo
wiladzom miasta w rozwigzywaniu wielu pro-
bleméw dotyczacych zagadnien konserwator-
skich i muzealnych. M. in. poprzez odbudowa-
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nie dwoéch kamienic na ul. Szerokiej, udato
sie przenie$¢ z Muzeum Czartoryskich kilku-
dziesieciu lokatoréw i odzyskaé okoto 600 m?
powierzchni ekspozycyjnej; zakonczyé remont
Sukiennic; wybudowaé¢ nowy gmach na po-
mieszezenie zbioréw Biblioteki Czartoryskich;

pozyska¢ i adaptowaé¢ dla potrzeb Miejskiej

Biblioteki Publicznej budynek przy ul. Fran-
ciszkanskiej 1. W latach 1955—56 rozstrzyg-
niety zostaje konkurs na przebudowe otocze-
nia Wawelu a Miastoprojekt podejmuje opra-
cowanie  urbanistycznego uporzadkowania
dzielnicy Kazimierz.

Po przejsciu dra Jézefa Lepiarczyka do pra-
cy w Instytucie Historii Sztuki Uniwersytetu
Jagiellonskiego, od grudnia 1956 r. na okres
kilku miesiecy stanowisko Miejskiego Konser-
watora obejmuje dr inz. Stefan Swisz-
czowski.

Rok 1957 byl niewatpliwie przelomowym w
akeji ochrony zabytkéw krakowskich. W zwigz-
ku z organizowanymi konkursami na komplek-
sowe uporzgdkowanie otoczenia Wawelu, prze-
budowg Kazimierza wzmoglo sie zainteresowa-
nie wladz i spoleczefistwa problemami konser-
watorskimi. Wydzielenie miasta i wojewodz-
twa, dajgce wladzom miejskim autonomie,
zmiana na stanowisku Przewodniczgcego Pre-
zydium Rady Narodowej, pozwolilty na samo-
dzielne decydowanie o potrzebach zabytkéow
krakowskich. Zwiekszone zostajg S$rodki prze-
znaczone na ochrone zabytkow, powiekszony
etatowo i zreorganizowany ddzial konserwato-
ra. Na stanowisko Glownego Konserwatora Za-
bytkow miasta Krakowa zostaje powolany
1 sierpnia 1957 roku mgr Leszek Lud-
wikowski.

Konserwator stawia jako naczelng teze calej
akcji ratowania zabytkéw krakowskich: ,,Spo-
tegowanie zabytkowego charakteru Krakowa —
reprezentacyjnego miasta kultury i sztuki pol-
skiej, wlgczenie obiektow zabytkowych w nurt
nowego zycia, tworcze wydobycie z przesztosci
tego co piekne, pozytywne i postepowe”.

Zgodnie z tg tezg podjeto w pierwszej kolej-
nosSci prace konserwatorskie obejmujgce rekon-
strukcje wzglednie restauracje najcenniejszych
pod wzgledem zabytkowym budowli i zespoléw
urbanistycznych oraz dorazne, awaryjne za-
bezpieczanie budynkéw mieszkalnych przy
réwnoczesnym odnawianiu ich architektonicz-
nych elementéw plastycznych. Doceniajgc zna-
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czenie Krakowa jako oérodka turystycznego
starano si¢ w ramach przeprowadzonych robot
uwzglednia¢ gltowne trasy zwiedzania miasta
oraz w miare mozliwoséci obejmowaé zabiegami
konserwatorskimi budynki stuzace ekspozycjom
muzealnym.

- Prowadzenie prac konserwatorsko-budowla-
nych przy obiektach zabytkowych jest z zasa-
dy diugotrwale, kosztowne i pracochltonne.
Z uwagi na warto$¢ i charakter zabytku oraz
jego indywidualne i czesto niepowtarzalne for-
my i cechy, samo przystgpienie do prac kon-
serwatorskich musi by¢ poprzedzone przez
szczegotowe studia badawcze archiwaliow, iko-
nografii, historii obiektu.. Uzasadnieniem tych
materiatéw sg badania architektoniczne i pla-
styczne tynkow, watkoéw muréw, konstrukeii,
wiezby dachowej, pierwotnego rozmieszczenia
otworéw, wytrzymatosci statycznej, zachowa-
nia elementéw kamiennych, polichromii, belek
stropowych itp. Na podstawie dopiero wynikéw
badan oraz przedstawionego przez inwestora
programu uzytkowania mozna opracowaé¢ wy-
tyczne konserwatorskie a potem w oparciu o nie
wstepng dokumentacje architektoniczng. Po jej
akceptacji przez wiladze konserwatorskie przy-
gotowywany zostaje projekt techniczno-robo-
czy wraz ze szczeg6élowymi rysunkami detali.
Im wyzsza wartos¢ zabytkowa obiektu, tym do-
ktadniej muszg by¢ opracowywane materiaty
dokumentacyjne pozwalajagce na uniknigcie po-
mylek oraz wprowadzanie zmian i przerabia-
nie projektow w trakcie prowadzonych robot.
Nalezy przy tym zaznaczyé¢, iz nie do uniknie-
cia jest wprowadzanie w czasie prac korekt
do przyjetych programéw. Wynikajg one z od-
krycia nieznanych uprzednio elementéw archi-
tektonicznych i plastycznych budynku. Zmiany
te niejednokrotnie poszerzajag zakres prac
i przediluzajg czas realizacji. Stan taki wyni-
kat z nieprzygotowania do podejmowania prac
konserwatorskich pracowni dokumentacyjno-
projektowych oraz przedsigbiorstw remonto-
wo-budowlanych. - Dopiero w trakcie prze-
prowadzanych na wiekszg skale rob6t konser-
watorskich nabywano niezbednego do$wiadcze-
nia i wypracowano prawidlowe metody przy-
gotowywania dokumentacji i realizacji prac.
Usilne, trwajgce przez kilka lat starania wladz
miejskich o wlgczenie problemu ratowania za-
bytkéw krakowskich do programu ogélnopol-
skiego doprowadzily wreszcie w roku 1961 do



podjecia przez Rade Ministrow uchwaty 7 otwie-
rajgcej ,zielone Swiatlo” dla zakrojonych na
szerokg skale prac ratowniczych przy zespole
zabytkowych budynkdéw mieszkalnych. Uchwata
,0 zabezpieczeniu zasoboéw mieszkaniowych
Dzielnicy Stare Miasto w Krakowie” — zabez-

pieczala odpowiednie kredyty (270 mln zt —.

na lata 1961—1965) oraz data mozliwosé utwo-
rzenia nowych, specjalistycznych pracowni do-
kumentacyjnych i przedsiebiorstw wykonaw-
czych. Uchwala przewidywala rédwniez uzy-
skanie izb mieszkalnych zastepczych dla mie-
szkancow wykwaterowanych z obiektéw prze-
znaczonych do remontu.

Przygotowujac plany i materiaty 8 do podje-
cia kompleksowej akecji ratowania zabytkéow
krakowskich niezmiernie pilnym stalo sie¢ prze-
prowadzenie ich klasyfikacji i weryfikacj,
umozliwiajgcych wyznaczenie priorytetu podej-
mowania prac. Powyzsze zbieglo sie z przepro-
wadzong w latach 1961—1963 przez Minister-
stwo Kultury i Sztuki weryfikacjg i klasyfi-
kacjg wszystkich polskich zabytkéw architek-
tury. Dzialajagc na polecenie Ministerstwa
dr Andrzej Fischinger i dr Joézef Lepiarczyk
przygotowali projekt sklasyfikowania zabytkow
krakowskich, ktory po akceptacji Konserwato-
ra Miejskiego zostal przedstawiony i zatwier-
dzony przyz Gloéwng Komisje Weryfikacyjna
i Ministra Kultury i Sztuki®. :

Zgodnie z Instrukcjg Zarzgdu Muzedw
i Ochrony Zabytkéw z dnia 20 grudnia 1961 r.
obiekty zabytkowej architektury, budownictwa
i ich zespotow podzielono na pie¢ grup w zalez-
nosci od ich wartosci zabytkowej, historycznej,
wyposazenia wnetrza, spotecznej itp.

Do grupy ,0” =zakwalifikowano zabytki
0 najwyzszej warto$ci w skali swiatowe].

Do grupy ,,I” zabytki reprezentacyjne w ska-
li krajowej badz prekursorskie pod wzgledem
stylistycznym, typologicznym, technicznym itd.

Do grupy ,,II” zabytki o znaczeniu dla re-
gionu lub miejscowosci.

Do grupy ,,III” o przecietnej czy miernej —
jednak bezspornej wartosci artystycznej, histo-
rycznej czy naukowej, wzglednie obiekty prze-
budowane i znieksztalcone w czasach now-
szych.

Do grupy ,,IV” o niewielkiej wartosci a znaj-
dujgce sie w tak ztym stanie technicznym, ze
wyklucza ich konserwacje czy odbudowe.
W maju 1963 r. Ministerstwo Kultury i Sztuki

zatwierdzilo ostatecznie wyniki weryfikacii.
Ogolem w mieScie Krakowie za zabytki archi-
tektury i budownictwa oraz ich zespol6w uzna-
no 713 obiekty. W tym w grupie ,,0” — 11 (na
ogélng liczbe ogbélnopolskg 52), ,I” — 60,
»1I7 — 229, III” — 260, i ,,IV” — 153).

Najwyzszg klase przyznano:

1) Uklad urbanistyczny Srédmie$cia w ob-
rebie plant

2) Zespo6l zabudowy wzgdrza wawelskiego

3) Zespoél d. fortyfikacji miejskich

4) Kosciot p.w. sw. Anny

5) Koscioét farny p.w. NP Marii

6) Kosciol p.w. $S. Piotra i Pawta

7) Ko$cidl p.w. sw. Katarzyny wraz z zespo-
lem zabudowy d. klasztoru augustianéw

8) Kosciodl i erem kamedutéw na Bielanach

9) Wieza Ratuszowa

10) Sukiennice

11) Collegium Maius Uniwersytetu Jagielloﬁ-v

skiego

W latach 1956—62 organem doradczym
i opiniodawczym w pracach konserwatorskich
byta Podkomisja Xonserwatorska dzialajgca
przy Komisji Kultury Rady Narodowej miasta
Krakowa, kierowana kolejno przez: dra inz. Ste-
fana Swiszczowskiego, prof. dra Adama Bo-
chnaka i prof. dra Wiktora Zina. Jej funkcje,
na podstawie ogloszonej w dniu 15 lutego
1962 r. ustawy o ochronie débr kultury i o mu-
zeach 19, przejela Wojewoddzka Rada Ochrony
Doébr Kultury.

Warto wspomnie¢, iz wspomniana ustawa
okre$lajac znaczenie dobr kultury w szerokim
tego slowa znaczeniu, jako waznego elementu
w budowie socjalizmu w naszym kraju, nato-
Zzyta na wladze panstwowe obligatoryjny obo-
wigzek pelnej ochrony zabytkéw przesztosci.
W ustawie zdefiniowano jasno i przejrzyscie
pojecie zabytku, sprecyzowano formy jego
uzytkowania, okre§lono formy kompetencji
konserwatordow, ustalono zakresy dzialalnosci
muzedw oraz wspoOlprace z radami konserwa-
torskimi i muzealnymi. Byl to niewagtpliwie du-
zy krok naprzéd w zakresie normalizacji cato-
ksztaltu spraw zwigzanych z ochrong zabytkow
w naszym kraju.

W dniu 1 sierpnia 1966 r. nastgpila zmiana
na stanowisku Miejskiego Konserwatora Zabyt-
kow. Dotychczasowy Glowny Konserwator Za-
bytkéw miasta Krakowa mgr Leszek Ludwi-
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kowski przeszedt do pracy w muzealnictwie
a kierowanie calo$cia miejskich problemow
konserwatorskich zostalo powierzone historyko-
wi sztuki — mgrowi Jerzemu Kossow-
skiemu.

Od wydzielenia miasta z wojewdédztwa w ro-

ku 1957 Miejski Konserwator Zabytkow reali-

zowal i zainicjowal wiele prac i akcji zwigza-
nych z szeroko pojetg ochrong i popularyzacjg
zabytkéw krakowskich.!

Do najwazniejszych osiggnie¢ tego okresu na-
lezy zaliczy¢:

1.
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Podjecie kompleksowych, systematycznych
badan architektonicznych i archeologicz-
nych nad: ukladem przestrzennym Krako-
wa przedlokacyjnego, obiektami weczesno-
$redniowiecznej architektury, kamienicg
mieszczansky i jej wyposazeniem architek-
tonicznym i plastycznym, przyczynami
niszczenia wystroju kamiennego itp. Ba-
dania te prowadzily przy wspodlpracy
z konserwatorem: Katedra Historii Archi-
tektury Polskiej Politechniki Krakowskiej,
Muzeum Archeologiczne, Komisja Archeo-
logiczna Polskiej Akademii Nauk, Stowa-
rzyszenie Architektéw Polskich oraz na
zlecenie Pracownia Konserwacji Zabytkow,
Pracownie Sztuk Plastycznych i Zwigzek
Polskich Artystow Plastykow. Wyniki pu-
blikowano m. in. w specjalnym roczniku
konserwatorskim — ,,Biuletyn Krakowski”.
Zakonczenie w roku 1959 remontu gmachu
Sukiennic. Do prac przystgpiono w roku
1955 bez przygotowania szczegdlowo opra-
cowanej dokumentacji naukowej i tech-
nicznej, gdyz stan konstrukcyjny budyn-
ku wymagal podjecia robét w trybie awa-
ryjnym. Dopiero w trakcie remontu uzu-
petniano badania i dokumentacje. Spowo-
dowalo to znaczne zwiekszenie kosztéw
od pierwotnie planowanych i przesuniecie
terminu zakonczenia prac.

Niejednolity charakter obiektu, nastre-
czal wladzom konserwatorskim wiele prob-
leméw z wlasciwym podjeciem decyzji do-
tyczgcych kierunkéw postepowania. Zasad-
niczym problemem, wywolujgcym diuga
i szerokg dyskusje byto zagadnienie zacho-
wania wzglednie usuniecia form architek-
tonicznych nadanych Sukiennicom w cza-
sie przebudowy dokonanej w koncu wieku
XIX przez arch. Tomasza Prylinskiego.!2

Przeprowadzona wedtug projektow dra
inz. Jozefa Jamroza 13 restauracja gmachu
przywrocita Sukiennicom pierwotng, po-
grgzong forme dachu pozostawiajgc nato-
miast nienaruszong bryle budynku. Bezpie-
czenstwo bezcennych zbioréw muzealnych
eksponowanych na I pietrze wymagato
usuniecia z gmachu znajdujgcych sie w
bardzo zlym stanie technicznym latwopal-
nych materiatéw budowlanych i zastgpie-
nie ich konstrukcjami ognioodpornymi. Przy
pokryciu dachdéw zastosowanie oszklenia
systemu ,,Vema” umozliwilo uzyskanie
w salach muzealnych odpowiedniego, goér-
nego oswietlenia. Usunieto z budynku kot-
townie centralnego ogrzewania, wykonujgc
ogrzewanie podlogowe o zdala czynnym
zasilaniu.

Po nalozeniu nowych tynkéw na elewa-
cje, kolorystycznymi odcieniami zréznico-
wano nawarstwienia architektoniczne. Po-
waznym problemem byla konserwacja
maszkaronéw z renesansowej attyki i wy-
stroju kamieniarskiego przeprowadzona
pod kierunkiem doc. Akademii Sztuk Piek-
nych — Paulina Wojtyny.

Odnowiony gmach zostal w dniu 30 kwiet-
nia 1959 r. przekazany w dalsze uzytkowa-
nie Muzeum Narodowemu w Krakowie.

. Przeprowadzenie restauracji starej Boznicy

na Kazimierzu oraz kompleksowe uporzad-
kowanie urbanistyczne ulicy Szerokiej.

W pierwszej fazie prac wykonanych
przez Pracownie Konserwacji Zabytkow
z funduszy konserwatorskich zrujnowany
w czasie okupacji hitlerowskiej budynek
Boznicy zostal zabezpieczony i odbudowa-
ny. Obiekt ten nalezy niewgtpliwie do naj-
ciekawszych zabytkow sakralnej architek-
tury judaistycznej w Polsce z przetomu
XV i XVI w. W trakcie prac odwodniono
i czeSciowo osuszono a nastepnie wzmoc-
niono mury konstrukcyjne. Odbudowano
sklepienia krzyzowo-zebrowe sali gtéwnej.
Zrekonstruowano przyleglty fragment mu-
réw obronnych Kazimierza. Caly budynek
pokryto nowymi dachami o formach wzo-
rowanych na pierwotnych. Zakonserwowa-
no cenne przyktady renesansowej i baro-
kowej kamieniarki oraz polichromii $cien-
nej. Na podstawie materiatow ikonograficz-
nych odtworzono kute elementy wyposaze-



nia wnetrza. Budynek Starej Boznicy zo-
stal przekazany Muzeum Historycznemu
m. Krakowa w dniu 30 kwietnia 1959 r. na
zorganizowanie ekspozycji po$wieconej
historii Zydéw Krakowskich.1¢

W drugiej fazie prac prowadzonych
przez Muzeum Historyczne w latach
1970—1973  zmodernizowano  instalacje
grzewczg, wprowadzono nowy system od-
wadniajacy i osuszajacy mury, wyburzo-
no murowane ogrodzenie i uporzgdkowa-
no najblizsze otoczenie obiektu zsynchro-
nizowane z caltoscig ulicy Szerokiej przy
ktorej prace wykonane zostaty przez Wy-
dziat Gospodarki Komunalnej Starego
Miasta w latach 1965—68. Ulica Szeroka
zyskata stylowe oswietlenie a budynek
Boznicy iluminacje podkreslajgcg jej walo-
ry architektoniczne i zabytkowe.

. Przeprowadzony zostal remont i adaptacja
dla Muzeum Archeologicznego zespotu
gmachéw powieziennych $§w. Michata przy
ul. Senackiej. Muzeum posiada tu odpo-
wiednie sale ekspozycyjne, pracownie, ma-
gazyny, biura. W zwigzku z dokonanymi
na dziedzincu ciekawymi odkryciami ar-
cheologicznymi zorganizowano i udostep-
niono zwiedzajgcym teren badan.

W latach 1961—1967 wykonano niezwykle
skomplikowany i trudny remont Wiezy Ra-
tuszowej na Rynku Gléwnym.1

Obiekt ten byt wielokrotnie przebudowy-
wany. W wieku XVII, po pozarze z roku
1680, wieza zostala wzmocniona dodatko-
wymi wewnetrznymi murami a od zachodu
potezng szkarpa kamienng.

Po roku 1818 wtadze miasta przystapity
do rozbiérki zruderowanego, gotycko-rene-
sansowego gmachu ratusza. Z tej akcji
,burzymurkow” szczesliwie ocalata jedynie
wieza.

Na podstawie badan i projektéw wyko-
nanych przez Katedre Architektury Poli-
techniki Krakowskiej pod kierunkiem prof.
dra Wiktora Zina, Pracownie Konserwacji
Zabytkow wykonaly skomplikowane zabie-
gi wzmacniajace mury konstrukcyjne. Po-
zwolilo to na usuniecie z wnetrz dodatko-
wych muréw i odkrycie pierwotnych ukla-
déw pomieszczen. Przywrocono sali pierw-
szego pietra sklepienie krzyzowe oraz od-

budowano trzy zewnetrzne wykusze. Odno-
wiono elewacje kamienne, pokrycie helmu,
tarcze i mechanizm zegarowy. W trakcie
prac odkryto stosunkowo dobrze zachowa-
ne dawne piwnice ratuszowe, w ktorych
mieScity sie niegdy$ wiezienia, izby sgdo-
we, izby tortur i przestuchan, plac stra-
cenn, a takze gospoda, zwana ,piwnicg
Swidnickg” z wylgcznym prawem sprze-
dazy slynnego piwa ze Swidnicy na Sla-
sku. W odrestaurowanych piwnicach, do
ktorych wejScie wykuto w zachodniej
szkarpie znalazla pomieszczenie stylowa
kawiarnia. Sale wiezy przeznaczono na
ekspozycje muzealng pamigtek zwigzanych
z ustrojem i wladzami miasta. Stuzg one
takze celom reprezentacyjnym.

. Restauracja attyki na kamienicy Bonerow-

skiej przy Rynku Gi. 9. Kamienne rzezby
attyki zostaly w wieku XIX zdjete z nad-
dasza i umieszczone w murze ogrodzenio-
wym przy ul. Westerplatte. W roku 1962
attyka zostala zrekonstruowana na fasadzie
budynku wedtug projektu prof. dra Wik-
tora Zina. Konserwacje elementéow kamien-
nych attyki wykonal zespdt rzezbiarzy pod
kierunkiem doc. Paulina Wojtyny.

. Przeprowadzono wedlug projektow prof.

dra Wiktora Zina konserwacje koscidltka
$w. Wojciecha. W trakcie prac badawczych
odstonieto pod ziemig mury pierwotnej
$wigtyni. Z uwagi na niezwykle ciekawe
odkrycie szeregu elementéw architekto-
nicznych postanowiono umozliwi¢ ich oglg-
danie przez utworzenie w pomieszczeniach
pod posadzkg kosSciola ekspozycji muzeal-
nej, mieszczgcej réwniez eksponaty archeo-
logiczne znalezione w trakcie prac badaw-
czych na Rynku Gléwnym.

. W latach 1962—1964 wykonano komplek-

sowe prace zwigzane z uporzgdkowaniem
nawierzchni Rynku Gléwnego. W ramach
tych prac zmodernizowano sie¢ instalacji
komunalnej, wymieniono dawng na-
wierzchnie z tzw. ,kocich 1béw” na ka-
mienng, ptytowsg z granitu, bazaltu topio-
nego i dolomitu a na poszerzonych chodni-
kach i jezdniach z asfaltu. Caly Rynek
z ulicami wylotowymi otrzymal nowe
o$wietlenie uliczne. Na plycie Rynku u-
mieszczono trzy tablice upamietniajgce:
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10.

siedztwie
- przy koSciele Dominikanéw. Przeprowa-

Hotd Pruski z r. 1525, Przysiege Tadeusza
Kosciuszki z r. 1794 oraz wykonane ostat-
nio prace renowacyjne.

W roku 1957 podjeto prace przy remon-
cie elewacji budynkow znajdujacych sie
przy Rynku Gléwnym i sgsiednich ulicach.
Zabezpieczono odpadajgce tynki, potozono
nowe kolory, naprawiono dachy, rynny
i rury spustowe. Robotami objeto budynki,
ktore nie wymagaty dodatkowych badan
i studiéw. Do roku 1959 wykonano remont
okolo 40 obiektéw a nastepnie prace prze-
rwano z uwagi na brak odpowiednio wy-
kwalifikowanych przedsiebiorstw oraz od-
powiednich materialéw i barwnikéw a tak-
7ze ze wzgledu na konieczno$é dokonania
przy dalszych obiektach szczegélowych
badari polichromii, dekoracji plastycznej

1 architektonicznej. Wznowienie prac nasta-

pito w roku 1974. Z okazji XXX PRL po
przeprowadzeniu badan przystapiono do
renowacji fasad budynkéw lezgcych przy
tzw. ,,Drodze Kroélewskiej”.

Silny ruch komunikacyjny w rejonie ulicy
Dominikanskiej 16 destrukcyjnie oddzialy-
wal na znajdujgcg sie w najblizszym sa-
jezdni kaplice Myszkowskich

dzone badania wykazaly znaczne spekania
muréw konstrukcyjnych oraz grozny stan
czaszy kopuly i jej kamiennego pokrycia.
Prace konserwatorskie objety m. in. kon-

_strukeyjne zabezpieczenie obiektu przed

wstrzgsami, wzmocnienie muréw i czaszy
kopuly oraz wykonanie nowego kamienne-
go pokrycia. )

Miejski Konserwator Zabytkéw podjgt pra-
ce przy konserwacji zabytkowych, $rednio-
wiecznych witrazach z ko$ciota Dominika-
néw 1" Po zmudnych badaniach i prébach
Pracownie Konserwacji Zabytkéw w Toru-
niu wykonaly zabiegi, stosujgc po raz

" pilerwszy w Polsce zywice syntetyczne do

11

18

tego typu prac. Odnowione witraze zosta-
ly przekazane w depozyt Muzeum Naro-
dowemu w Krakowie celem ich wlasciwe-
go przechowywania i eksponowania.

W roku 1970 zakonczono gruntowny re-
mont i adaptacje na cele muzealne gotyc-
kiego budynku dawnego szpitala scholaréow

© tzw. , Domu pod Krzyzem” 8. W budynku

tym polaczonym z renesansows oficyng
znalazly pomieszczenie zbiory Muzeum
Historycznego m. Krakowa, a mianowicie
Oddziatl Historii Teatru Krakowskiego.

12. Zniszczone w roku 1961 w czasie pozaru
helmy wiez koSciota kameduléw na Biela-
nach zostaty zrekonstruowane a caty obiekt
poddawany jest zabiegom konserwator-
skim.

'13. W latach 1966—1970 przeprowadzono po

raz pierwszy w Krakowie kompleksowy re-
mont catego zespolonego ze sobg zwartego
bloku budynkéw mieszkalnych zgrupowa-
nych przy wschodnim bloku Malego Ryn-
ku. Obiektom przywrécono pierwotne, hi-
storyczne uklady, usunieto znieksztatcajg-
ce je nadbudéwki i przebudowki. Fasady
otrzymaly z powrotem stylowy wystrodj
plastyczny. W podworcach i dziedzincach
wykonano sanacje bezwartoSciowe]j zabu- ‘
dowy.

14, W roku 1970 przeprowadzono wedlug
proj. dra inz Stefana Swieszczowskiego
prace remontowe Barbakanu oraz upo-
rzgdkowanie jego najblizszego otoczenia. 1?

15. Przygotowywane sa prace konserwatorskie

"~ do podjecia zabiegéw przy najcenniejszym
w mieScie kompleksie zabudowy ulicy Ka-
noniczej.

Wymienione prace stanowig tylko nieliczne
przyklady - przeprowadzonych lub podejmowa-
nych przez Konserwatora zabiegéw. Nie obej-
mujg one zrealizowanych w kilkudziesigciu
obiektach konserwacji polichromii $cian, odsto-
niecia belek stropowych 20, elementéw kamie-
niarskich czy realizacji remontéw biezacych
przy wielu zabytkach budownictwa miejskiego
i podmiejskiego. Nie nalezy przy tym zapomi-
na¢, iz Konserwator w wielu wypadkach jest
inicjatorem a zawsze wspétpracuje i nadzoruje
wszelkie prace budowlane przy obiektach za-
bytkowych podejmowane przez uzytkownikéw,
administratoréw czy wlascicieli. W tym aspek-
cie- Miejski Konserwator Zabytkéw wspodtpra-

‘cowal w ramach prezydidw specjalnych komi-

tetow przy odbudowie Zamku Kroélewskiego
na Wawelu 2! i restauracji Collegium Maius 22.

Niewatpliwie w ciggu 21 lat pracy Urzad
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw wykonal
olbrzymi wysitek, by dla przysztych pokolen



uratowacé . spuscizne naszych przodkéw. Dzieki
zbiorowym wysitlkom naukowcéw, badaczy,
konserwator6ow, rzemieslnikow, dzieki rozmito-
wanym w krakowskich zabytkach szerokim rze-
szom jego mieszkancéw — miasto zachowuje
swg posta¢ i utrzymuje atmosfere, ktéra przez
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