


poza Muzeum Historycznym M. Krakowa 1?8 w
zbiorach Muzeum Narodowego® i Muzeum
Uniwersytetu Jagiellonskiego,?0 ponadto posiada
je takze Muzeum Narodowe w Warszawie 21,
przechowywane byly tez w zbiorach prywat-
nych.?2 Cennym materialem poréwnawczym sg
réwniez realia przedstawione na portretach
marszatkow 23. Warto wreszcie przypomnie¢, ze
laski marszatkowskie w zbiorach polskich znat
i stosowal w swoich obrazach Jan Matejko 24

Poréownujgc je, dochodzimy do wniosku, Ze
aczkolwiek laska fundacji Lenkarta jest znacz-
nie skromniej dekorowana od innych znanych
nam insygniéw tego rodzaju, rozmiarami, szla-
chetnoscig proporcji i materialem okué¢ zbliza
sie jednak do nich przewyzszajgc skromne las-
ki wojtowskie i cechowe, co wiecej probuje na-
$§ladowa¢ laski Marszaltkow Wielkich 2. Jest to
zrozumiate wobec faktu, ze stuzyé miata pierw-
szemu urzednikowi kréla kurkowego, w stosun-
ku do ktérego starano sie nasladowaé¢ obyczaje
panujgce na dworze prawdziwego krdla.

Pora jednak wroéci¢ do okoliczno$ci, w kto-
rych insygnium zostalo ofiarowane.

Marszatkiem w Bractwie Kurkowym bywatl
przedostatni strzelec, to jest ten, ktéry odda-
wat strzal przed zwyciezcg — krélem kurko-
wym 26, Do przywilejéw marszaltka nalezato nie-
sienie laski przed krélem w czasie uroczystych
pochoddéw i obrzedow 27. Je$li wierzy¢ L.epkow-
skiemu, wedtug niewidocznego dzi$ na lasce na-
pisu, Leopold Lenkart byl takim marszatkiem
w 1738 r.28 Dlaczego jednak ofiarowat laske,
kim byt i jaka byla jego pozycja w Krakowie?

O ile laskg marszatkowsks fundacji Lenkarta
zainteresowano sie wcze$nie, bo pisat o niej juz
w r. 1847 Jozef Lepkowski w swym artykule
0 Towarzystwie Strzeleckim w Krakowie 2%, na-
zwisko Lenkarta znacznie pézniej pojawilo sie
w literaturze naukowej. Wprowadzit je znako-
mity badacz zlotnictwa Leonard Lepszy, ktory
w rozprawie o cechu zlotniczym w Krakowie,
opublikowanej w r. 1898, podat pierwsze
wzmianki o mistrzu Leopoldzie 3°. Po raz drugi
zajal sie Lepszy Lenkartem w ogloszonym w r.
1935 dziele ,,Przemyst ztotniczy w Polsce”, pod-
stawowej pracy o polskich wyrobach zlotni-
czych, w ktérej zamiescit krotki zyciorys tego
rzemie$lnika — artysty 31

Idac droga wskazang przez badacza, w opar-
ciu o nieopublikowane dotychczas archiwalia,
w nastepujgcy sposéb odtworzy¢ mozna Zzycio-
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rys artysty 32. Lenkart pochodzit z Wiednia.
Tam sig¢ zapewne urodzil i wyuczy! rzemiosta 33,
nie wiemy natomiast kiedy przyby! do Krako-
wa. Chyba mialo to miejsce w pierwszej ¢wier-
ci, precyzujgc blizej, zapewne w drugiej deka-
dzie w. XVIII, do cechu przyjety zostal bowiem
dnia 26 wrze$nia 1717 roku. Zachowata sie wia-
domosé, ze jako sztuke mistrzowskg wykonat
miedzy innymi, jak to bylo w zwyczaju, piers-
cien i pieczet¢ 34. Prawo miejskie krakowskie
przyjat Lenkart 27 III 1719 roku, dopiero po
ostrym wystgpieniu rady miejskiej (22 II11718)
przeciw wchodzeniu do cechu zlotnikéw oséb
,,bez prawa miejskiego” .

W latach 1724—26 byt podprymasim cechu
i dzierzawil wraz z zong Klarg kamienice ce-
chowg przy ul. Brackiej.3¢ Jeszcze w roku 1746
zalegat z czynszem, bo dnia 2 grudnia tegoz
roku urzad radziecki nakazal mu wyptaci¢ za-
leglosé w wysokosci 350 zlotych polskich 37. Juz-
w roku 1732 zostal w cechu starszym dozywot-
nim 38, Z roku 1745 zachowala sie wiadomo$¢,
ze na zamoOwienia ksiedza Satackiego, kanonika
przemyskiego wykonat z danych mu przezen
160 grzywien srebra lampy przed ottarz-mauzo-
leum $w. Jana Kantego w kosciele $w. Anny w
Krakowie 3. Zlecenie to wywotalo spér, okaza-
lo sie bowiem, ze lampy majg wage mniejsza
o 52 grzywny. Dnia 28 grudnia tegoz roku
oskarzono Lenkarta przed cechem, a majatek
zlotnika oddano pod sekwestr 40.

Zachowalo sie tez nieco wiadomosci o ucz-
niach mistrza Leopolda. Byli nimi: Ignacy Je-
ziorski wyzwolony w r. 17254, Lukasz Jaku-
bowski wyzwolony w r. 17324, Jan Krems
z Gegendorfu przyjety na nauke w r. 174343
oraz Cheidrich z Frydlandu wyzwolony w roku
1743 #4. Synéw swoich takze skierowal do kun-
sztu zlotniczego. Wawrzynca Lenkarta wyzwolil
23 maja 1768 r. ztotnik krakowski Jozef Czech,
natomiast Mateusz, zapewne mlodszy syn, przy-
jety zostal dnia 9 grudnia 1762 r. na czterolet-
nig nauke #. O ich dziatalno$ci brak jednak ja-
kichkolwiek wiadomosci. Zmart mistrz Leopold
dopiero w roku 1776 46.

Wiecej moze niz przytoczone dane zdajg sie
moéwi¢ o zlotniku zachowane dzieta. Wskazow-
kg bedzie tu uzywana przez Lenkarta cecha
z literami LL w prostokgcie o $cietych naroz-
nikach 7. Dotychczas odnaleziono jg na dwodch
pracach, ktore tg drogg zwigzane zostaty z war-
sztatem mistrza. Z Leopoldem Lenkartem zla-



czono dotychczas relikwiarz $w. Malgorzaty
Alacoque przechowywany w klasztorze Wizy-
tek w Krakowie (fig. 5)4.

Ostensorium to, wykonane ze srebra, nie wy-
roznia sie rozmiarami: jego wysoko$¢ wynosi
31,6 cm., wymiary stopy 14,6 cm X 11,2 cm,

najwieksza szeroko$¢ gornej czesci 14,5 cm. Po-

dluzna podstawa relikwiarza posiada ksztalt
czworoli$cia i w calo$ci pokryta jest dekoracjg
trybowang na groszkowanym tle (fig. 8). Skia-
dajg sie nan, na osiach krotszych, po dwie
gtowki aniotkéw ujete w festony, pod rodzajem
baldachiméw; na dtuzszych osiach podstawy
umieszczone sg kosze z kwiatami i zalamane
wstegi. Owa cala dekoracja ,zrecznie i $miato
kuta, jest stosunkowo stabo plastyczna i nie
odrywa sie zbytnio od tta. Od ozddéb wolna jest
$rodkowa czes¢ stopy, ktora stanowi rodzaj co-
kolu pod krotki trzon z gruszkowatym nodu-
sem, pokrytym dekoracjg liSciastg. Gorna czes¢
relikwiarza ma forme tarczy z duzym polem
na pomieszczenie partykuly Swietej. Pole to,
zblizone w formie do prostokata o falistym wy-
kroju, wyodrebnione rodzajem grubego sznura,
ujeto w obramienie zlozone z motywoéw wste-
gowych i reslinnych. Od gory wienczy je koro-
na podtrzymywana przez dwa aniotki. W dol-
nej czesci obramienia dostrzegamy dwa otwory,
wskazujgce, ze uzupelnialy jg wisiorki lub
dzwoneczki (fig. 7). Poérodku pola, ponad re-
likwiami opatrzonymi napisem MARGARITAE
MAR(IAE) % uwage zwraca subtelnie wykonane
plomieniste serce zwienczone krzyzem.

Relikwiarz $w. Malgorzaty nie jest dzielem
na tyle okazalym, aby mozna opierajgc sie
o nie wysung¢ daleko idgce uwagi o wykonaw-
cy. W kazdym razie, sumujgc poprzednie spo-
‘strzezenia — cechuje go mimo pewnej ciezkos-
ci form dobre wywazenie proporcji i niezta ro-
bota zlotnicza. O autorstwie Lenkarta informu-
ja punce z literami LL w prostokacie, odbite
dwukrotnie w dolnej czesci tarczy (fig. 9, 10).
Dekoracja, szczegoélnie za$§ uzycie motywu
zalamujgcych sie wsteg wilasciwych dla tzw.
stylu regencji, wskazuje na czas powstania w
latach 1720—1730.

Znacznie okazalej niz ostensorium u Wizytek
przedstawia sie relikwiarz Krzyza Swietego w
skarbcu kosciota Mariackiego w Krakowie (fig.
11, 12) 50, Wykonany takze w srebrze, trybowa-
ny, z partiami lanymi, zabytek ten wyrdznia sie
duzymi rozmiarami; wysoko$¢ 80 cm, najwiek-

sza rozpietos¢ stopy 30 cm, najwieksza za$§ sze-
roko$¢ glorii 31 cm. Ze wzgledu na skompliko-
wany ksztalt ostensorium to wymaga szczegd-
lowego opisu. Pod wzgledem formy polgczono
tu typ relikwiarza w rodzaju promienistej mon-
strancji z tarczowym 5. Stopa ma ksztalt dosé
wysokiego, zwezajgcego sie ku goérze cokotu
o rzucie réwnobocznego tréjkata ze Scietymi
naroznikami, o pdétkoliscie wygietych ku $rod-
kowi bokach. Na ozdobionych motywem kam-
panul sptywach, w ktére przechodzg narozniki,
przysiadly trzy aniolki, przedstawione w ozy-
wionych pozach, z emblematami Meki Pan-
skiej: kielichem, szatg Chrystusa oraz tzw.
Chustg $wietej Weroniki. Zblizone w ksztalcie
do trapezu boczne pola cokolu mieszczg na
groszkowanym tle, ozdobionym kratka, dalsze
Arma Christi: stup, przy ktoérym biczowano
Chrystusa, skrzyzowane wldcznie, jedna z nich

z gabkg (fig. 15), oraz drabine (fig. 16). Pod piy-

cinami zdobig cok6t muszle, skrzyzowane liScie
laurowe i wstegi. Kontynuujacy jego forme
trzon posiada ksztalt wysokiego, bardzo skom-
plikowanego wazonu. Pola trzonu wypelniajg
takze przedmioty zwigzane z Meks Chrystusa,
mianowicie: skrzyzowane mlotek i obcegi, oraz
trzy gwozdzie, latarnia i kostki (fig. 15), wresz-
cie dyscyplina skrzyzowana z ro6zgg i rekawi-
ca (fig. 16). W czeSci tej zwraca nadto uwage
niewielka maska wpleciona w dekoracje dolnej
partii trzonu. Gérna, zawierajgca relikwie czesc¢
ostensorium wyro6znia sie jeszcze bogatsza de-
koracja (fig. 13). Jej skomplikowany ksztalt
formujg dwie bogato dekorowane esownice
zwiehczone potkoliscie wygietym ku goérze
gzymsem, zastonietym grupg aniotkow z krzy-
zem posérod oblokéw. Od dotu zamyka obramie-
nie muszla, glowki aniotkéw i motywy ro$lin-
ne; nadto od goéry szerokim tlem dla zwiencze-
nia jest gloria zlozona z krotkich i ptaskich,
tepo zakonczonych promieni. Pole ostensorium
miesci dekoracyjnie potraktowany krzyz. Na
nieprzeznaczonym do prezentacji rewersie gor-
nej czesci relikwiarza czytamy wyryty minus-
kulg napis moéwigcy o zawartosci puszki, dacie
wykonania ostensorium oraz osobie fundatora
(fig. 12). Brzmi on: Particula S[anctae] Crucis |
ex Antique Theca extracta cum S[anctis]s[imis]
Reliquiis | de Spina, Clavo Purpura et Columna
Saluatoris N[o]stri | Hic reposita A[nn]o 1742
| A Perillustri[ssimo] et R[evere]nd[issijme
D[omi]no Hyacintho | Yopacki Canonico et
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hujs | Ecclesiae Archip[res]bytero 2. Jak wyni-
ka z tresci inskrypcji relikwiarz zawiera party-
kuly zwigzane z Mekg Zbawiciela, wykonany
za$ zostal z fundacji ksiedza Jacka f.opackiego,
kanonika krakowskiego, archiprezbitera koscio-
ta Mariackiego %3. O zwigzkach z Lenkartem in-
formujg prostokatne punce =z literami LL
umieszczone na glorii i cokole przedmiotu (fig.
14) 54,

W artystycznej ocenie relikwiarza ze skarbca
kosSciola Mariackiego nalezy zwroéci¢ uwage na
kilka szczegbélnych cech zabytku. Jest to, jak
powiedzieliSmy, dzielo okazate, ale mimo po-
prawnosci wykonania przeznaczone przede
wszystkim do uswietniania uroczystosci koSciel-
nych i adoracji. Przy bezpo$redniej autopsji ra-
zi¢ moze w niejednym elemencie, nie byto bo-
wiem nigdy przeznaczone do oglagdania z blis-
ka. W kazdym razie, tak jak i u Wizytek,
cechuje go dobra kompozycja, poprawne, cho¢
nieco ciezkie proporcje i w niektérych szcze-
goélach zreczne wykonawstwo. Jezeli idzie o
kompozycje relikwiarz Krzyza Swietego przy-
pomina kolumny po$wiecone Trojcy Swiete],
jakie do dzi§ spotyka sie w krajach austriac-
kich 55,

Podsumowujac dane biograficzne o L. Len-
karcie z uwagami, jakich dostarczajg znane je-
go prace, sformutowaé mozna nastepujgca cha-
rakterystyke mistrza. Leopold Lenkart przybyt
do Krakowa jako juz wyksztalcony zlotnik.
Dziatal tu z gorg pot wieku, ale raczej nigdy
nie zasymilowal sie catkowicie, bowiem w ak-
tach nazywano go cudzoziemcem %,, a synowie
jego prawdopodobnie wyemigrowali z Krako-
wa, bo nie wyplynely dotad o nich, poza
wzmiankami o nauce rzemiosta, dalsze infor-
macje. Byl biegtym zlotnikiem, jak wskazuje
relikwiarz Mariacki, nawet wyrézniajacym sie
w swym rzemio$le. Podkresli¢ nalezy fakt, ze,
jak sie wydaje, przeniost na grunt Krakowa
formy wyksztalcone w zlotnictwie austriackim
i nalezy do tych, ktorzy je w Polsce rozpow-
szechniali.

Pozostaje jeszcze sprecyzowaé¢ odpowiedz na
pytanie jak przedstawia sie dzielo Lenkarta w
stosunku do innych zabytkoéw zilotnictwa kra-
kowskiego 1. i 2. tercji w. XVIII i co mozna
powiedzie¢ o zwigzkach polsko-austriackich w
dziedzinie zlotnictwa.

Lata okolo r. 1700 s3 w dziejach krakow-
skiego zlotnictwa okresem pomyS$lnym. Dziala-
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ja bowiem wtedy wcale wybitni tworcy. Prze-
de wszystkim przypomnie¢ tutaj nalezy Jana
Ceyplera %7, jego syna Jozefa %3, i licznych ucz-
nidéw, wérod ktorych wyrozniat sie Karol Ku-
licki, autor srebrnych ozddb na tabernakulum
w kaplicy mansjonarskiej przy katedrze w San-

domierzu (r. 1699)%. Tworczosé¢ ich zabarwia

pierwszg tercje w. XVIII (Jozef Ceypler dzialat
nawet do r. 1745), natomiast druga i trzecia
¢wier¢ tego stulecia az po lata szeStdziesigte,
kiedy to wystepuje zlotnik Marcin Lekszycki
i jego bracia Jan i Walenty ¢ jest w krakow-
skim zlotnictwie okresem zupelnie niezbada-
nym. Powszechnie przyjmuje sie, ze chylilo sie
wtedy ku upadkowi.

Blizsze jednak zapoznanie sie z owym okre-
sem sklania do rewizji tego pogladu. Wedlug
niepelnego wykazu Lepszego dzialtalo bowiem
w tym czasie w Krakowie z gorg trzydziestu
ztotnikéw 61, Niestety, tylko z nielicznymi zwig-
za¢ mozna konkretne prace. Do tych ostatnich
nalezy relikwiarz $w. Eligiusza z r. 1747 (ce-
chu ztotnikéw), w zbiorach Muzeum Historycz-
nego M. Krakowa wykonany w pracowni mi-
strza Jana Piotrowskiego 2.

Nieporéwnanie liczniej zachowaly sie dziela
nieautoryzowane, czesto o nieposledniej warto-
Sci artystycznej. Dla grupy tej reprezentatyw-
nymi by¢ mogg: monstrancja z drugiej ¢wierci
w. XVIIT w ko$ciele Przemienienia Panskiego
(Pijaréw) 3, oryginalny relikwiarz w formie
rozy z r. 1752 w koSciele $w. Wojciecha w Kra-
kowie (fig. 17) %4, czy tez ostensorium $w. Ag-
nieszki dominikanki z trzeciej éwierci w. XVIII
w klasztorze dominikanek Na Groédku 65.

W zestawieniu z wymienionymi obiektami
prace Lenkarta, cho¢ nie reprezentujg orygi-
nalnych rozwigzan, wyrédzniajg sie poziomem
artystycznym.

Nasuwa sie jeszcze pytanie jak przedstawia
sie zlotnictwo krakowskie .drugiej i trzeciej
¢wierci w. XVIII w stosunku do innych pol-
skich s$rodowisk. Cho¢ brak materialu porow- -
nawczego, mozna jednak stwierdzi¢, ze uste-
pujac wyrobom gdanskim 66 przewyzszalo cig-
gle jeszcze poznanskie ®7, oraz chyba torun-
skie 68 a moze nawet lwowskie.%

Pozostaje jeszcze krétko zobrazowaé wspo-
mniane juz zwigzki polsko-austriackie, ktérych
Leopold Lenkart jest wyrazZnym reprezentan-
tem. Poza krakowskim S$rodowiskiem da sie je
wyraznie zaobserwowa¢ w innych osrodkach



zlotniczych w Polsce. Przykladowo: monstran-
cja fundacji biskupa Lipskiego z r. 1729 na
kolegiacie w Choczu wykonana przez Kazimie-
rza Wielkojanowicza 7, powstala we Lwowie
monstracja z glorig w formie tréjkata (pocho-
dzgca ze Stryja, ostatnio przechowywana w ko-
$ciele $w. Bartlomieja w Gliwicach (fig. 18) ™
oraz monstrancja z Arka Przymierza w ko-
$ciele Karmelitow Na Piasku pochodzaca z kla-
sztoru tego zakonu we Lwowie (fig. 19) 7 —

posiadaja swe  wczedniejsze
w dzietach austriackich 7.
Obserwacje te pouczaja, ze zlotnictwo polskie
epoki baroku czerpalo nie tylko z Augsburga
i innych osrodkéw poludniowo niemieckich, ale
takze stosowalo rownolegle rozwigzania znane
w Austrii. O tym, ze dzialo sie to obok impor-
tu drogg bezposrednich kontaktéw, dobrze po-
ucza zycie i tworczos¢ Leopolda Lenkarta, kra-
kowskiego ztotnika rodem z Wiednia.

odpowiedniki
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1 Nr inwent. 143. Laska eksponowana jest na wy-
stawie stalej ,Dzieje i Kultura Krakowa”, Rynek
Gléwny 35.

.2 Za pomoc w przeprowadzaniu badan nad laskg

skladam serdeczne podziekowanie Dyrekcji Muzeum

Historycznego M. Krakowa oraz p. mgr Jadwidze
Klepackiej, ktéra umozliwila ich przeprowadzenie.

8 Napis ten rézni sie od opublikowanego przed

polowg w. XIX przez Jozefa Lepkowskiego, ktéry po-
dal nastepujaca lekcje:
,Leopold Lenkart Auri Faber Dedi in anno 1738. Mar-
chalus Scholae Jaculatorum Hoc Ann.. (zatarte).
Na wierzchu litery JW.M.K. RP. 1758”, (por. J. Lep-
kowski, O Towarzystwie Strzeleckim w Krakowie,
Starozytno$ci i pomniki Krakowa, z. 3, Krakow 1947,
s. 45).

4 Z. Gloger, Encyklopedia Staropolska Ilustrowana,
III, Warszawawa 1972, s. 135 (pod hastem: laska);
A. Briickner i K. Estreicher, Encyklopedia Staropol-
ska, I, Warszawa 1939, szp. 758—759.

5 Briickner i Estreicher, o.c., szp. 759; Gloger, lc.

6 Por. A. Przezdziecki i E. Rastawiecki, Wzory
sztuki Sredniowiecznej i z epoki odrodzenia po ko-
niec w. XVII w dawnej Polsce, seria II, Warszawa
1855—1858, s. I.i. i tabl. I.i. Briickner i Estreicher, o.c.,
szp. 759—760 oraz ilustracje na tejze stronie; Gloger,
o.c., s. 136 i fig. 1 na tejze stronie.

7 J. Dobrzycki, Muzeum Historyczne Miasta Kra-
kowa. Jego dzieje i zbiory, Krakéw 1955, ilustracje
na s. 18.

8 J. Klepacka, Zabytki cechowe w zbiorach Muzeum
Historycznego Miasta Krakowa, Krakéw 1957 s. 66.

9 Tamze, s. 67.

10 Tamze, s. 68, il. nlb. 23.

11 Por. Encyklopedia Powszechna, XVIII, wyd. Or-
gelbrand, Warszawa 1864, s. 54 (pod hastem: mar-
szatek), s. 54—55 (pod hastem: marszalek
wielki koronny i litewski); Briickner
i Estreicher, o.c.,, szp. 863—864 (pod hastem: mar-
szatek); Encyklopedia Powszechna PWN, Warsza-
wa 1968, s. 74, 75 (pod hastem marszatlek).

12 Encyklopedia Powszechna, s. 54—60 (pod ha-
stem marszatek wielki koronny i li-
tewski); s. 60— 63 (pod haslem: marszatek na-
dworny koronny i litewski).

18 Tamze, s. 63—65 (pod hastem:
dworu).

14 Tamze, s. 65—68 (pod haslem:
krolowej).

15 Briickner i Estreicher, o.c. szp. 865—866 pod ha-
stem laska); Gloger, o.c. s. 135—137 (pod hasltem
laska).

16 Briickner i Estreicher, o.c., szp. 758—760 (pod
hastem laska); Gloger, o.c, s. 135—136 (pod
hastem laska).

17 ...deputaci — zszedlszy sie na ratusz — obierali
marszatka, ktorym stawat [sie] zawsze jaki pan wiel-
ki, od dworu lub od partyi ktérej do tego urzedu

marszatek

marszatek
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przeznaczony. Marszalek nowoobrany dziekowal pu-
bliczng mowg za swoje obranie i wital kolegow swo-
ich, przyniesiono laske marszatkowsks, zawsze w scho-
waniu u ziemstwa sieradzkiego bedgcg, przy odda-
waniu ktorej jeden z sedzi6w mial mowe do mar-
szalka i do innych deputatéow”.. por. J. Kitowicz,
Opis obyczaj6w za panowania Augusta III, opr. R.
Pollak, wyd. Wroctaw 1951 s. 204; ,..Wiele razy ktory
z deputatow szed? na ratusz lub z niego schodzil,
albo tez w innej potrzebie przechodzil wedle odwa-
chu, zolnierz stojagcy na warcie wotal glosem jak
najmocniejszym: , Raus”... Toz samo bicie [w beben]
i parada zolnierska dziala sie dla krzyza prezy-
denckiego 1 laski marszalkowskiej, wiele razy te in-
sygnia na ratusz niesione lub z niego znoszone
byty. Tamze, s. 218.

18 J, Dobrzycki o.c., s. 89, Druga, neogotycka laske
Towarzystwa Strzeleckiego z r. 1894 wykonat kra-
kowski ztotnik Karol Modes. Ponadto znajdujg sie
tu laski: Mikolaja Zyblikiewicza, wykonana przez Wia-
dystawa Glixellego (o Glixellim wpor. L. Lepszy,
Przemyst ztotniczy w Polsce Krakéw 1935, s. 196, poz.
1050) oraz Rollego, wykonana przez Czaplickiego.

19 Tylko dwie z nich byly publikowane por.
Briickner i Estreicher, o.c., il. na szp. 76; S. Komor-
nicki. Muzeum ksigzgt Czartoryskich w Krakowie,
Muzea Polskie V, Krakéow 1929, poz. 244 na s. 50, il.
244a, 244b; Gloger, o.c. il., ma s. 136, Przezdziecki,
Rastawiecki, o.c., seria III s.R.r. i tabl. R.r. Na zesp6t po-
zostatych oSmiu skladajg sie insygnia: Mikotaja Wol-
skiego z lat 1615—1630 (nr inw:. IV-2-2432); z w.
XVII z rytym herbem Pogoh w Zbiorach Czartory-
skich (nr inw. XIII 1305); z lat 1792—1796, wedlug
tradycji malezgce 'do Fryderyka Moszynaskiego (nr
inw. IV-2-2430), z w. XVIII Fryderyka MoszyA-
skiego (?) w Zbiorach w Domu Szotayskich (nr
inw. 1358); z 2 pol. w. XVIII, Stanistawa Matla-
chowskiego, w Zbiorach Czartoryskich (nr inw. XIII

1300); z w. XVIII, Jana Mieleckiego, w Zbiorach Czar-

toryskich (nr inw. XIIT 1303); z r. 1759, Ignacego Zbo-
inskiego) nr inw. IV — 2-2431); z pocz. w. XIX (?)
T.ukasza Opalinskiego, w zbiorach Czartoryskich (nr
inw, XIII 3175).

Autor niniejszej pracy przygotowuje osobng roz-
prawe pt. ,Laski marszalkowskie w Polsce. Dzieje,
obyczaje i warto§ci artystyczne insygniow)”.
20 Por. Briickner i Estereicher, o.c,, il. na szp. 759—
760. )

2t T. Mankowski i S. Gebethner, Przewodnik po
dziale sztuki zdobniczej (Muzeum Narodowe w War-
szawie), wyd. II, Warszawa 1938, s. 40; B. Kopydiow-
ski, X wiekéow sztuki zlotniczej w Polsce, maszyno-
pis w Zarzagdzie Izb Rzemie§lniczych w Warszawie.

22 Muzeum Imienia Lubomirskich, Lwéw 1889, poz.
1140 na s. 65; Katalog wystawy zabytkow starozyt-
nych we Lwowie w r. 1894, Lwow 1894, poz. 565 (407)
i 566 (406) na s. 85.

28 Briickner i Estreicher, o.c., il il.,, mlb na szp.



865—866, T. Dobrowolski, Polskie malarstwo portre-
towe, Krakow 1948, tabl. 17, 137.

24 J, Starzyaski, Jan Matejko, Warszawa 1962, il.
175, 176, 181.

25 Najblizszg, jeSli chodzi o okucia, lasce bedacej
przedmiotem naszych rozwazan jest wyrdzniajgce sie
duzymi rozmiarami insygnium, lgczone z Fryderykiem
Moszyniskim, w Muzeum Narodowym w Krakowie
w Oddziale w Domu Szolayskich (nr inw. 1358), por.
przypis 19.

26 M. Dubiecki, Towarzystwo Strzeleckie &krakow-
skie, monografia historyczna, Krakéw 1902, s. 52.

27 Tamze.

28 Fepkowski, l.c.

29 Tamze.

30 I, Lepszy, Cech zlotniczy w Krakowie, ,,Rocz-
nik Krakowski I 1898, s. 198, 223.

31 Tenze, Przemyst zlotniczy w Polsce, s. 102, Nr 108,
s. 199, poz. 1082.

32 Pierwszg, opartg na archiwaliach wersje zyciory-
su Lenharda opracowal dla Polskiego Stownika
Biograficznego J. Samek, Lenhard (Lenkart) Leo-
pold (XVIII w.) zlotnik krakowski czynny w 1L 1717—
1776, Polski Stownik Biograficzny XVII z. 1, Wroclaw—
—Warszawa—Krakéw 1972, s. 51.

33 Wiadomo$é o pochodzeniu Lenkarta z Wiednia
podana przez Lepszego (por. Przemyst zhotniczy
w Polsce, s. 199, poz. 1082) znajduje potwierdzenie w
fakcie, ze posiadal tam brata, rowniez zlotnika, z kt6-
rym pozostawal w kontakcie, jak §wiadczy zapiska
z 20.X.1730), por. Archiwum Miasta Krakowa i Wo-
jewodztwa Krakowskiego (cytuje: Arch. Kr.), Akta
Depozytowe 941, s. 73°[146] s. 74 [147].

3 Anno 1717 die 26 septembris Pan Leopold
Lencart .. dosy¢é czynigc ordynacyjom, prawom,
wypelniwszy wszystkie porzadki, zwyczaje .. wypet-
niwszy magister sztuk robienia, pierzscien, pieczeé etc.
dostatecznie wyrobiwszy z pochwalg ... za godnego po
iuramencie magistra wykrzykneli zgodnemi glosami...”
Arch: Kr., Akta Depozytowe 941, s. 12[21], 12’[22].

35 Arch. Kr. rkp. 1428, s. 132, oraz rkp. 3167 (22 III
i 15 VII 1718 r.).

36 Iepszy, Cech zlotniczy w Krakowie, s. 198, 223;
Tenze, Przemyst zlotniczy w Polsce, s, 199, poz. 1082.

37 Lepszy, Cech zlotniczy w Xrakowie, s. 198,
223. Spo6r o najem kamienicy cechowej trwatl zresztg
do§é dilugo, gdyz Lenkart zalegajac z czynszem stra-
cit do niej prawo i ponownie ubiegal sie o mozno§é
zamieszkania w niej po uregulowaniu zadluzenia. Nie
wiadomo jak ostatecznie zakonczyla sie ta sprawa
(por. Arch. Kr., Akta Depozytowe 935 (15X 1724—2 II
1726) s. 109, 115, 117, 124—126; 941 s. 147 (294), s. 148
(296), s. 150 (299). .

38 Arch. Kr., Akta Depozytowe 931, Rejestr do za-
pisu ok. 1739, s. 12 (27).

3 Lepszy, Cech zlotniczy w Krakowie, s. 213.

40 Tamze. '

4 Arch. Kr. Akta Depozytowe 935 s. [117], [118,
1191,

42 Tamze, s. [164—166]. Uczniom Lenkarta zda-
rzalo sie popadaé w zatargi z czeladnikami, np. w r.
1731; Akta Depozytowe 941 s. 74'—75 [148—149].

48 Arch. Kr. Akta Depozytowe 931 s. 12 [27].

44 Tamze, s. [204—205].

45 Tamze, s. [285], oraz Akta Depozytowe 931, s. 49’
[102], s. 50 [103].

4% Lepszy, Przemyst zlotniczy w Polsce, s. 199,
poz. 1082.

47 Tamze, 1. c. oraz s. 102 nr 108 (mylnie umiesz-
czono fu litery w owalu).

48 Por. Tamze.

9 Jak wynika z napisu relikwiarz zawiera party-
kule zwigzana ze §wieta Malgorzatg Marig Alacoque,
wizytka francusksg, zmartg w r. 1690, ktéra doprowa-
dzila do odnowienia kultu Serca Jezusa w czasach
nowozytnych. Jak wiadomo, propagatorami tego kultu
byli jezuici i wizytki (por. K. Kiinstle, Ikonographie
der christlichen Kunst, II, Freiburg im Breisgau 1926,
s. 425; J. Samek, Refleksy kultu Cordis Jesu w pol-
skim rzemios$le artystycznym, Biuletyn Historii Sztuki
XIX, 1967, nr 2, s. 169).

5% Por. Koscioly i klasztory Srodmiedcia, 1, Kata-
log zabytkéw sztuki w Polsce IV, Miasto Krakow, cz.
II (skarbiec ko$ciola Mariackiego opracowali A. Cie-
chanowiecki i B. Przybyszewski), Warszawa 1971,
s. 39. ‘ '

51 Typ relikwiarza tarczowego wyré6znialiSmy w
pracy o gotyku w sztuce Krakowa pierwszej poltowy
w. XWVII, ,Folia Historiae Artium” V, Krakéw 1968)
s, 111).

52 Warto zwrocié uwage na fakt, ze kroj liter in-
skrypcji zblizony jest do zachowanych w archiwaliach
podpiséw Lenkarta.

5 O mecenacie Jacka F.opackiego i materiatach do
jego opracowamia por. J. Samek, Kruchta zachodnia
ko§ciota Mariackiego w Krakowie (Geneza kompo-
zycji formalnej), ,,Zeszyty maukowe Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, Prace z Historii Sztuki”, z. 8, Krakow
1970, s. 128 i przypisy 94, 95, 96, 99 na tejze stronie.
Od czasu, gdy _opublikowaliSmy powyzsze uwagi,
rzecz zmienila sie o tyle, Ze monografie ZX.opac-
kiego opracowat ks. J. Ku$§ (Ks. Jacek Augustyn
Fopacki 1960—1761, zycie i dzialalno§é); praca ta
jak dotad pozostaje w maszynopisie. Relikwiarz
Krzyza Swietego w Kosciele Mariackim jest
przykladem dobrego gustu ksiedza ZLopackiego nie
tylko w zakresie architektury i malarstwa ale takze
rzemiosla artystycznego. W $wietle dotychczasowych
badan zachowaly sie jeszcze dwa dziela zlotnictwa po-
wstale z inicjatywy archiprezbitera: srebrna blacha
z widokiem Jerozolimy wykuta przez zlotnika Jézefa
Ceyplera w r. 1723, stanowigca tlo krucyfiksu Wita
Stwosza i duza gladka puszka na komunikaty w ko§-
ciele Mariackim z r. 1726 (por. KoScioty i Kklasztory
w érédmieSciu 1, s. 23, fig. 554—555, 5. 38, fig. 796)
oraz liczne szaty liturgiczne w koSciele Mariackim
i katedrze na Wawelu: osiem ornatéw z lat 1730, 1741,
1. pot, w. XVIII, 1751, 1752, 1757. O innych szatach
liturgicznych fundacji Lopackiego zachowaty sie liczne
wzmianki archiwalne); por. Wawel, Katalog zabyt-
kow sztuki w Polsce IV, Miasto Krakéw, cz. I, (sza-
ty liturgiczne opr. M. Grodzicka), Warszawa 1965,
s. 122, 124—125; KoScioly i klasztory Srédmiescia, 1,
s. 43, 48, 44, 43, 49, 45,
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Je§li mozna wyprzedzajgc specjalne, osobne badania
podsumowaé nasze dotychczasowe spostrzezenia o me-
cenacie F.opackiego, nieodparcie nasuwa sie sformuto-
wanie, ze ksigdz Jacek zamawial dziela tego samego
rodzaju u réznych artystow, zawsze wybitnych i po-
zostawil po sobie obiekty wysokiej, nierzadko wyjat-
kowej klasy.

54 Na obiekcie tym zachowala sie jeszcze jedna,
niestety nieczytelna cecha.

55 Por. M. Riesenhuber, Die kirchliche Barockkunst
in Osterreich, Linz 1924, s. 236, 493—499, tabl. 177
(fig. $rodkowa), tabl. 181 (fig. prawa); V. V. Stech,
Barogue Sculpture, London, b. r. w., s. 77, 81 i fig.
43, 44 (w tekS$cie) oraz fig. 81, 82, 98, 99; M. Aghazy,
Barocdkplastik in Ungarn, Budapest 1959, s. 12 i fig.
81, 82, 89, 90.

56 Arch. Kr. Akta Depozytowe 941, s. 135°, 136.

57 O Janie Ceyplerze por. E. Rastawiecki, Stownik
rytownikow polskich tudziez obcych w Polsce osiad-
lych lub czasowo w niej pracujacych, Poznan 1888,
s. 20—21; L. Lepszy, O malo znanym mnaczyniu srebr-
nym roboty krakowskiej, ,,Sprawozdania Komisji do
badania historii sztuki w Polsce”, V. XKrakow
1896 s. 39; Tenze, Cech zlotniczy w Krakowie,
s. 162, 223; Tenze, Przemyst zlotniczy w Polsce,
s. 167—168, poz. 646; W. Drecka, Z Tworczosci
Siemiginowskiego, ,Rocznik Muzeum Narodowego w
Warszawie”, VIII, Warszawa 1964; J. Samek, Uwagi
na marginesie inwentaryzacji zabytké6w Krakowa
(charakterystyka katalogu, detale architektoniczne,
rzezba), ,,Biuletyn Historii Sztuki”, XXXII, nr 1, s. 39;
KoScioly i klasztory Sro6dmiescie, 1, (skarbiec ko$ciola
Mariackiego; ko$cié! §w. Anny, oprac. T. Matkow-
ska-Holcerowa), s. 36, 79, 81, 89 (fig. 728). W S§wietle
dotychczasowych badan Jan Ceypler jest autorem
relikwiarza mna glowe §w. Jana Kantego =z .
1695, baranka z r. 1700 w zwieniczeniu ottarza-mauzo-
leum tegoz $§wietego, i blachy srebrnej z trybowang
sceng Chrystusa w Emaus z r. 1702 w tabernakulum
z oltarza gléwnego w kosciele §w. Anny w Krakowie.
oraz sukienki na obrazie Matki Boskiej w przedsion-
ku Kaplicy Rézancowej przy kosciele Dominikanow
w Krakowie (wiadomo$é te zawdzieczam uprzejmo-
§ci dra Michata Rozka). Przypisuje sie mu takze wy-
konanie monstrancji promienistej z konca w. XVII
w skarbcu ko$ciota Mariackiego, z fundacji archipre-
zbitera Jerzego Januszowicza., Jak wiadomo, mistrz
Jan byt takze rytownikiem. Ponadto w aktach kra-
kowskiego cechu zlotnik6w znajdujg sie liczne wzmian-
ki o Ceyplerze, jego udziale w zyciu cechu i wielu
uczniach $§wiadczgce jak duzy prowadzit warsztat.

58 J. Pagaczewski, (komunikaty przewaznie odnosza-
ce sie do budowy ko$ciota Kamedulé6w na Bielanach),
»Sprawozdania Komisji do badania historii sztuki w
Polsce”, VI, Krakéw 1900, s. XXXIV; L. Lepszy,
Przemyst zlotniczy w Polsce, s. 194; KoScioty i klasz-
tory $&ro6dmiescia, 1, (skarbiec ko$ciota Mariackiego),
s. 23. Dotychczas wiadomo, ze Joézef Ceypler wykonal
w r, 1734 tabernakulum i kielich do ko$ciola Kame-
dut6éw na Bielanach pod Krakowem oraz w r. 1723 tto
ze srebrnej blachy do krucyfiksu Wita Stwosza w
koSciele Mariackim (por. przypis 53).

5% J, Samek, Kulicki Karol (XVII/XVIII w.), zlot-
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nik krakowski czynny w 1. 1704—1709), Polski Stownik
Biograficzny, XVI, Wroctaw—Warszawa—Krakow
1971, s. 387—388, tamze wecze$niejsza. literatura.

60 Por. tenze, Lekszycki Marcin, zilotnik krakow-
ski czynny w 1. 1763—1787, Polski Stownik Biograficz-
ny, XVII, s. 17, tamze wcze§niejsza literatura przed-
miotu.

61 Byli to: Franciszek Au czynny w 1. 1758—62; Jan

Henryk Au cz. w 1 1757—T74; Jozef Ceypler cz. w L

1709—45; Jan Cianty cz. w r. 1751; Ignacy Dymkowicz
(Dymkiewicz, Dankowicz) cz. w 1. 1735—46; Jakub
Dimkiewicz cz. w 1. 1718—33; Filip Jakub Dymkiewicz
cz. w 1. 1729—45; Dominik Jakubowski cz. w 1. 1729—
35; Franciszek Kamienski cz. w 1. 1710—52; Jakub Ka-
sprowski cz. w 1. 1724 — przed 1725; Antoni Kraus
z Pragi cz. w 1. 1745—48; Leopold Lenkart cz. w 1
1717—16; Jan Maciutkiewicz cz. w 1. 1746—51; Jacenty
Mazowiecki cz. w 1. 1749—59; Jacenty Nicienski w 1.
1729—34; Jan Paczulewicz cz. w 1 1742—49; Pawel
Parzelski cz. w 1. 1750—55; Jan Piotrowski cz. w 1L
1721—55; Jakub Popielecki cz. w r. 1740; Karol Roz-
ner cz. w 1. 1732—58; Jan Seredi cz, wl. 1726—55; Ka-
zimierz Soltykowicz cz. w 1. 1706—38; Andrzej Sowin-
ski cz. w 1. 1735—74; Michal Szeleszczynski cz. w 1.
1713—35; Jan Szeredy cz. w 1 1720—40; Antoni
Szwandra cz. w 1. 1731—38; Filip Ucky cz. w r. 1742;
Jan Wroniski cz. w 1. 1731—60; Kasper Zawada cz.
w 1. 1730—36; Wawrzyniec Zemanis cz. w 1. 1752—"72;
Ignacy Zetmajer cz. w 1. 1743—74. Por. L. Lepszy,
Cech zlotniczy w Krakowie s. 193—202. Wykaz po-
wyzszy zacytowany zostal wedlug L. Lepszego bez ko-
rekt, ktére wymagalyby osobnych badan.

62 Lepszy, Cech zlotniczy w Krakowie, s. 154,
160 i poz. 2 na tejze stronie, fig. 8 na s. 134; Katalog
wystawy zabytkéw metalowych w polgczeniu z zabyt-
kami cechow krakowskich, Krakéw 1904, s. 17,
poz. 205.

63 Por. J. Samek, Res-imagines. Ze studiéw nad

‘rzemiostem artystycznym w Polsce czaséw nowozyt-

nych (1600—1800), ,Rocznik Historii Sztuki” VII,
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1970, s. 201, fotografie
w zbiorach Instytutu Sztuki PAN w Warszawie.

64 Tamze s. 237—238, fig. 71 na s. 231.

65 Tamze s. 209, fig. 30 na s. 199.

66 Por. Gdansk, jego dzieje i kultura (praca zbioro-
wa), Warszawa 1969.

67 J. Eckhardt, Rzemioslo artystyczne do konca
XIX, w: Dziesie¢ wiekéw Poznania, 3, Sztuki Pla-
styczne, Poznan 1956, s. 206—207.

6 Por. J. Mpyélinska, Ztotnictwo w zbiorach Mu-
zeum w Toruniu, Katalog, Torun 1967.

69 Zlotnictwo lwowskie wieku osiemnastego nie po-
siada dotad osobnego opracowania.

7 Por. Eckhardt, o. c. s. 207, fig. 160.

71 Por. Samek, Res-imagines, s. 236, fig. 70 nas. 230

72 Por. J. Samek, Puszka w ksztatcie Arki Przy-
mierza w koSciele §w. Mikotaja w Bielsku, ,,Biuletyn
Historii Sztuki , XXXI, 1969, nr 2, s. 201, fig. 10—13
na s. 205 206.

73 Por. Riesenhuber, o. c. s. 176—177, tabl. 142;
J. Weingartner. Das Kkirchliche Kuntsgewerbe der
Neuzeit, Innsbruck—Wien—Miinchen 1926; s. 236,
fig. 180 na s. 243, *



1. Laska marszatkowska Bractwa Kurkowego,
przed r. 1738, w zbiorach Muzeum Historycznego
Miasta Krakowa (fot. W. Gumula).

2—3. Szczegdly laski marszatkowskiej Bractwa
Kurkowego, przed r. 1738, w zbiorach Muzeum Hi-
storycznego Miasta Krakowa (fot. W. Gumuta).
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4. Szczegot laski marszatkowskiej Bractwa Kur-

kowego, przed r. 1738, w zbiorach Muzeum

Historycznego Miasta Krakowa (fot. W. Gomu-
ta).

5. Relikwiarz $w. Malgorzaty, ok. r. 1720——1730,
w kodciele Wizytek w Krakowie (fot. W. Go-

muta).

6. Szczegot laski marszatkowskiej Braoctwa

Kurkowego, przed r. 1738, w zbiorach Mueum

Historycznego Miasta Krakowa (fot. W. Gu-
mula).

S




54

9. Cecha imienna zlotnike na relikwiarza §w. Mal-

7. Szczegbt relikwiarza Sw. Malgorzaty, ok.r. 1720— gorzaty, ok. r. 1720—1730 w koSciel Wizytek
1730, w kofciele Wizytek w Krakowie (fot. W. Gu- w Krakowie (fot. W. Gumuta).
mula).

8. Stopa relikwiarza $w. Malgorzaty, ok. r. 1720— 10. Cecha imienna ztotnika nma relikwiarzu $Sw. Mal-
1730, w koSciele Wizytek w Krakowie (fot. W. Gu- gorzaty, ok. r. 1720—1730 w koSciele Wizytek
muta). . w Krakowie (fot. W. Gumula).
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11. Relikwiarz Krzyza Sw. z r. 1742 w kodciele Ma-
riackim w Krakowie (fot. W. Gumula).



12. Rewers relikwiarza Krzyza Sw. z r. 1742 w ko-
Sciele Mariackim w Krakowie (fot. W. Gumula).

45



9%

13. Gérna cze§é relikwiarza Krzyza Sw. z r. 1742
w kosciele Mariackim w Krakowie (fot. W. Gu-
mula).

14. Cecha imienna zlotnika i préba srebra na re-
likwiarzu Krzyza §w. z r. 1742 w kosciele Mariac-
kim w Krakowie (fot. W. Gumuta).
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15. Trzon i stopa relikwiarza Krzyza Sw. z r. 1742
w kosdciele Mariackim w Krakowie (fot. W. Gu-
mula).

16. Trzon i stopa relikwiarza Krzyza Sw. z r. 1742
w kodciele Mariackim w Krakowie (fot. W. Gu-
mula).




8%

17. Relikwiarz Sw. Wojciecha z r.
1752 w koSciele Sw. Wojciecha w
Krakowie (fot. T. Kazmierski).

18. Monstrancja z ok. pol. w XVIII w ko-
$ciele Sw. Barttomieja w Gliwicach (fot. T.
Kazmierski).

19. Mohstmncja z 2 pot. w. XVIII
w klasztorze karmelitow w Krako-
wie (fot. W. Gumula).
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