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ZY.OCISTA TABLICA CECHOWA
Z WYOBRAZENIEM SW. ELIGIUSZA
(POCZ. XVII WIEKU)

ZAINTERESOWANIE TABLICA. STAN BADAN

- Krakowskie * zabytki cechowe od dawna budzity
zainteresowanie: najpierw badaczy starozytno$ci i hi-
storykéw, poézniej za§ historykéw sztuki. Mozna to
obserwowa¢ na przykladzie pamigtek cechu zlotnikdéw,
wéréod ktérych poczesne miejsce zajmuje tablica z
wyobrazeniem §w. Eligiusza, trybowana w blasze
miedzianej, ozdoba zbioré6w Muzeum Historycz-
nego Miasta Krakowal, Juz bowiem w roku 1861,
a wiec przeszlo sto lat temu, pokazany byt na wy-
stawie Starozytno$ci urzadzonej we Lwowie przez
Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich, wizerunek
patrona zlotnikéw pochodzacy z Krakowa?2 Trudno
jednak wzmiankowany w katalogu tego pokazu
»obraz cechu zlotniczego krakowskiego z srebrnych
i zlotych blach przedstawiajgcy §w. Eligiusza” iden-
tyfikowaé z wymienionym w tytule mniniejszej
rozprawy przedstawieniem 3. Natomiast z calg pew-
no$cia zajmujacg nas siedemnastowieczng tablice

ze Swietym Eligiviszem ekisponowano na wystawie
zabytk6w starozytnych we Lwowie w roku 1894,
w dziale pamigtek municypalnych, cechowych
i brackich4 W wydanym z okazji tej wystawy kata-
logu znajduje sie tez pierwszy opis ,tablicy zloci-
stej” zawierajgcy dane inwentaryzacyjne: technike,
material, rozmiary i mapisy 5.

Dla nas wazne jest w tej informacji okreS§lenie ta-
blicy mianem wotywnej, co powtarza¢ sie bedzie w
pézniejszych wzmiankach, Ze specjalistoéw zajat sie
tablicg ze §wietym Eligiuszem znakomity badacz ztot-
nictwa w Polsce Leonard Lepszy, ktory kilkakrotnie
pisal o niej. Po raz pierwszy uczynit to w monogra-
ficznym opracowaniu krakowskiego ziotnictwa opu-
blikowanym jako jeden z artykuléw skladajgcych sie
na pierwszy tom ,Rocznika Krakowskiego” wydany
w roku 18966. Lepszy szczegdélowo oméwil tam ta-
blice, podal w pelnej lekcji napisy i rysunki umie-
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Tablica ze $w. Eligiuszem, z pocz. w. XVII, w zbiorach Muzeum Historycznego
m. Krakowa (fot. ze zbioréw Muzeum Historycznego m. Krakowa) (fig. 1)
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szczonych na zabytku gmerkéw, jak réwniez opubliko-
wal doskonalg fotografie dziela wykonang w Krako-
wie przez Jozefa Sebalda. W sprawie autorstwa wspo-
mnial jedynie wymieniajac herby i gmerki, iz sg to
znaki zlotnikéw, fundatoré6w i wykonawcow dziela.

Ponownie w r. 1904, tym razem w formie krétkiej
wzmianki opublikowal badacz zlotnictwa nasz zaby-
tek w artykule o krakowskim przemy$le artystycznym
i handlu?, Po raz trzeci, do§é szczegblowo pisze Lep-
szy o wizerunku S$wietego Eligiusza w stanowigcej
podsumowanie o6wczesnej wiedzy o polskim zlotnic-
twie pracy ,,Przemysl zlotniczy w Polsce”, ktéra uka-
zala sie w r. 1933. Pozostajgc przy dawniejszych twier-
dzeniach, prébowat tam, niestety w niekonsekwentny
sposéb zwigzaé, z wyobrazonymi na tablicy inicjata-
mi nazwiska kilku rzemie§lnikow-artystéw dziatajg-
cych w Krakowie w w, XVII 8,

Z powojennej literatury przedmiotu wymienié na-
lezy lapidarny opis tablicy w katalogu traktujgcym
o cechowych =zabytkach w Muzeum Historycznym
miasta Krakowa, piéra Jadwigi Klepackiej9 oraz
wzmianke Tadeusza Dobrowolskiego w Sztuce Kra-
kowa 10, Pierwsza z wymienionych autor6w omawia-
jac zajmujace nas dzielo zlotnictwa postuguje sie za
weze§niejszymi opracowaniami okre$leniem ,tablica
wotywna”, przyjmuje tez, Ze jest to dzielo zbiorowe.
Inaczej zapatruje sie na kwestie wykonania T. Do-
browolski, ktéry za wskazéwke w sprawie autorstwa
uwaza umieszczone na zabytku (poza gmerkami) lite-
ry CM. Wspomnieé jeszcze mozna o stanowisku jakie
zajagl w tej sprawie Bogustaw Kopydlowski w nie-
publikowanej pracy o ztotnictwie w Polsce, w kto-
rej zwigzal tablice ze zlotnikiem Christianem Mazy 11.
Warto dodaé, ze w syntetycznych opracowaniach
dziejow sztuki polskiej tablica ze §wietym Eligiuszem
nie byla powolywana.

OPIS ZABYTKU

Tablica ze $§wietym Eligiuszem (fig. 1) wykuta zo-
stalta w miedzi, ktéra nastepnie grubo poztocono kry-
jac wiaSciwy material. Ma ksztalt prostokata o sto-
sunkowo duzych rozmiarach (460X672 mm). Obecne
drewniane obramienie nie jest pierwotnym i pochodzi
zapewne z drugiej potowy w. XIX; czy istniato ja-
kie§ inne niesposob ustalié. Je§li ddzie o techniczng
strone wykonania obrazu zastosowano trybowanie o
réznych poziomach, niekiedy do§¢ glebokie, rycie oraz
cyzelowanie. Analizujagc obraz pod wzgledem kom-
pozycji wyrdéznié mozna obramienie w ksztalcie
lezgcego owalu utworzone z ornamentéw, Owal
ten wypelnia cale pole z wyjatkiem naroznikéw, w
ktérych umieszczono cztery tarcze z herbem i gmer-
kami oraz tablice z napisem. Owo ornamentalne obra-
mienie o niezwykle urozmaiconej linii obrzeza two-
rzy jak gdyby duze okno, poprzez ktore obserwujemy
wnetrze warsztatu zlotniczego (z lewej)1? oraz scene
przed gospody (z prawej). Pierwsze z wymienionych
zajmuje znacznie wiecej, prawie 2/3 powierzchni
»0kna”. Wyobrazono tutaj, trudno powiedzie¢ w war-
sztacie, albowiem scena przedstawiona zostala w spo-
s6b umowny, jakby réwnoczeSnie na zewngtrz budyn-

ku, $wigtego Eligiusza obrabiajgcego kubek przy
kowadle. Rzecz odbywa sie na swoistego rodzaju po-
deScie utworzonym z cienkich pretéw. Patron zlotni-
kéw pracuje przy kowadle umocowanym na grubym
pniu drzewa, lekko zwrécony w lewo, ma ozdobnym
krze§le przykrytym poduszksg, z oparciem zakonczo-
nym masks (fig. 2). Swiety Eligiusz odziany jest w
str6j na poty pontyfikalny. Skladajg sie nan: diluga
wierzchnia szata bez rekawéw, w rodzaju tuniki, bo-
gato ozdobiona ornamentem roflinnym, kameryzowa-
na infuta, ktérg zakwalifikowaé mozna jako mitra
pretiosa oraz sandaly; obok S$wietego stoi oparty o
krzesto pastoral. Na twarzy biskupa widoczne jest sku-
pienie, wzrok skierowal na trzymany w rece kubek;
ze szczegOlow zwracajg uwage wydatne usta i policz-
ki. Nie jest to ‘twarz starca ani pewnego swojego
stanowiska dostojnika, ale czlowieka mlodego, o nie-
przecietnej osobowo$ci. JeSli idzie o czeSci stroju,
kazda z nich jest tak drobiazgowo potraktowana, iz
niemal zacheca do szczegblowego opisu, Aby tego
unikngé przykladowo tylko powiemy, Ze odkuwajac
infule precyzyjnie potraktowano titulus, circulus i

fanones, jak r6wniez metalowe usztywnienia mitry.

W tle za zlotnikiem oraz po lewej stronie §wietego
dokladnie opracowano caly warsztat zlotniczy ze wszy-
stkimi jego akcesoriami (fig. 2—3). Mamy wiec paleni-
sko, przy ktérym pracuje obstugujgc miechy cze-
ladnik rzecz szczegdlna, wyobrazony z zastosowamiem
hierarchicznej jeszcze perspektywy, bo trudno ina-
czej wytlumaczy¢é niewiclkie rozmiary jego postaci.
Za wyobrazeniem §wietego dostrzegamy charaktery-
styczny stét ztotniczy z listwami przy brzegach i ské-
rzanymi fartuchami na reszty kruszcu. Na stole wi-
dniejg ro6ine gotowe przedmioty, puchary, dzbanek,
oraz wysokie, podwéjne naczynie. W prawej cze§ci
tablicy wyraznie zaznaczono nieré6wny teren z kep-
kami ro§linno$ci i zwierzetami. Jest tu pies ogryza-
jacy. ko§é, krolik oraz osiodtany kon zajmujgcy naj-
wiecej miejsca (fig. 4). Wierzchowiec przywigzany za
cugle do nieproporcjonalnie niskiego drzewa przypo-
minajgcego pinie wyraznie niepokoi sie, widocznie zbyt
dlugo przyszto mu czekaé. Przy percepcji tej cze$ci
piyty uwage przykuwajg niezwykle proporcje i chcia-
loby sie powiedzie¢ ,manierystyczny” ruch zwierzecia.
Zniecierpliwiony rumak zgrabng, osadzong na diugiej
szyi glowe zwrécit ku zadowi i ze zloScig uderza
o ziemie kopytami. Warto tutaj dodaé, ze odkuwajac
uprzgz pedantycznie zaznaczono poszczegbélne jej cze-
§ci: wysokie siodlo wschodniego typu, napier§nik, pod-
ogonie i strzemiona, Z tylu poza zwierzeciem poprzez
arkade loggi dostrzegamy okragly stét z ucztujgcg pa-
rag (fig. 5); spod okrywajgcej stoél serwety widoczne
sg owlosione i opatrzone pazurami nogi. Za obejmu-
jacg sie parg odtworzono daleki pejzaz z literami
CM na neutralnym, odpowiadajgcym niebu tle, Tak
przedstawialby sie w skrb6cie obraz widziany przez
»,0Kno”. Pora teraz zajgé sie samym obramieniem.
Utworzono je z motywoéw slabo jeszcze rozwinietego
ornamentu malzowinowego z zapowiedzig chrzastek,
elementami ro$linnymi i wstegami. Rozwija sie on
7z trzech umieszczonych na osiach elipsy masek (w
miejsce maski czwartej, u dolu obramienia zastoso-
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wano pare gitow delfiné6w) oraz dwoéch herm wkompo-
nowanych powyzej masek, przy diuzsze]j osi. Zardé6wno
hermy jak i maski cechuje doskonala znajomo$§¢ ana-
tomii, przede wszystkim za§ wielka sita wyrazu. Do
obramienia nalezy takze ozdobna tabliczka, ktoérg
przedstawiono jako zwisajacg z gbérnej cze§ci ramy.
Zawarto w niej napis: DONAT KNIPER, RENOVA-
VIT DOMVM, ISTAM 1600. W drugiej, skromniejszej
ramce w lewym dolnym narozniku plyty czytamy:
CORNELIVS, BVIS IN PERPE, TVAM MEMORIAM,
TABVLAM HANC AVRO, ORNARI CVRAVIT PRO,
CAPELLA CONTVBERNI (I). Jakby echem obramie-
nia wypelniajgcego §rodkowe pole ptyty sg cztery tar-
cze na skromnie zdobionych kartuszach wypelniajg-
cych narozniki tablicy. Zawieraja one: z prawej u
gory gmerk z literami L.B. N C.C. z prawej u do-
tu herb Pomian z inicjalami S.M.P., z lewej u goéry
gmerk z literami C.B. i datg 1609.

Jesli chodzi o stan zachowania zabytku, zauwazyé
nalezy, ze ulegl on powaznej dewastacji na skutek
potamania na kilkadziesigt czeSci po kradziezy w r.
1962 — §ladem zniszczenia sg rysy pokrywajgce sia-
tka obraz 13.
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Tablica ze $w. Eligiuszem, z pocz. w. XVII, w zbio-
rach Muzeum Historycznego m. Krakowa, szczeg6t
przedstawiajgcy warsztat $wietego (fot. ze zbioréw
Muzeum Historycznego m. Krakowa) (fig. 2)

OKRESLENIE DZIELA SZTUKI,
INNE KUTE W BLASZE ,,OBRAZY”
W POLSCE

Idgc za katalogiem lwowskiej wystawy z r. 1894
tabula ze Swietym Eligiuszem okre§lana byla w pbz-
niejszej literaturze jako tablica lub obraz z reguly
z przymiotnikiem ,,wotywny”. Samo okre§lenie przed-
miotu nie budzi zastrzezen. Nalezy pamietaé, ze i w
czasach nowozytnych jak w $redniowieczu mianem
obrazu (imago) oznaczane byly nie tylko przedstawie-
nia malowane, ale takze wykonane w innej techni-
ce, np. w hafcie czy srebrnej blaszce. Takie haftowa-
ne obrazy zachowaly sie do dzi§ — przykladem wy-
obrazenie z Matkg Boskg i §wietymi z r. 1595 w
koSciele §w. Krzyza w Krakowie 4, W rozwazaniach
naszych postugujemy sig okrefleniem ,tablica” wzie-
tym z inwentarza cechu ztotnikéw krakowskich z r.
1685, badZz tez okreSleniem ,tabula” poniewaz tak
przedmiot niniejszych badan nazwany zostal na znaj-
dujgcym sie na nim napisie. Natomiast blizsze ozna-
czenie dziela przez opatrzenie go przymiotnikiem wo-
tywny ma co najmniej dyskusyjny charakter. Woty-



Tablica ze Swietym Eligiuszem, 2z pocz. w. XVI, w
zbiorach Muzeum Historycznego m. Krakowa, szcze-
g6t przedstawiajgcy czeladnika wobstugujgcego miechy
fot. ze zbioréw Muzeum Historycznego m. Krakowa)

(fig. 3).

wny (stowo lacinskiego pochodzenia od votum—i §lub
uczyniony bogom, uroczyste przyrzeczenie) ozna-
cza przedmiot ofiarowany w zwigzku z dokonaniem
jakiego§ S$lubu, lub ex wvoto, jako podziekowanie po
szczeSliwym spelnieniu pro§by. W odniesieniu do ta-
blicy ze §wietym Eligiuszem ani przedstawienia, w
ktorych brak postaci fundatora ani napisy nie upo-
wazniajg do twierdzenia, ze byla to fundacja woty-
wna. Nie wyjadniajg tez sprawy szczuple dane histo-
ryczne opublikowane przez Leonarda Lepszego. Wobec
powyzszego nalezy na razie zrezygnowaé z twierdze-
nia o wotywnym charakterze zabytku, jako, iz nie jest
ono uzasadnione. Pozostaje jeszcze rozwingé wcze§-
niej wysunietg my$§l o wykonywaniu obrazéw w roéz-
nych materiatach. Je§li idzie o wyobrazenie kute w
blasze warto tutaj przypomnieé znakomite portrety
umieszczone w nagrobku Rafala i Jana Brzechfféomw
zr. 1716 w koSciele §§. Piotra i Pawla w Krakowie 15
oraz blaszane uzupelnienia epitafium Jana Dobrogo-
sta Krasinskiego w koSciele reformatoré6w w Wagro-
wie wykonane przez Andrzeja Mackensena Mtlodsze-
go przed 170116  Kuto takze w blasze tablice epi-
tafijne na wzdér kamiennych i marmurowych. Przy-
kladéw na to dostarcza chocby krakowska katedra

.gdzie zachowaly sie trybowane w blasze tablice: Ga-

briela Tarnowskiego, starosty krakowskiego, zm. 1628
i Katarzyny primo voto Tarnowskiej secundo voto
Zebrzydowskiej, zm. 1643, obie gdanskiego pochodze-
nia 17,

Jako nastepne zagadnienie zarysowuje sie wyjadnie-
nie tematyki przedstawienia.

SW. ELIGIUSZ, LEGENDA I ROZWOJ
KULTU W POLSCE ORAZ LOKALNE
WYOBRAZENIA SWIETEGO

Centralne miejsce na tablicy w zbiorach Muzeum
Historycznego miasta Krakowa zajmuje patron zlot-
nikéw, warto wiec blizej zainteresowaé sie tg posta-
cig. Sw, Eligiusz z Noyon wedlug zyciorysu napisa-
niago przez jego przyjaciela §w. Quena urodzit sie w
Chaptelat w r. 59018, Po ukonczeniu nauki u ztotnika
Abbona z Limoges, nawigzal stosunki ze skarbnikiem
krola Klotariusza II Bobbonem. W pé6zZniejszych latach
kré6l Dagobert II uczynil go swoim skarbnikiem i po-
wierzyl mu wazne misje. Na ksiedza wySwiecony zo-
stat dopiero po $mierci Dagoberta. W r. 632 zalo-
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Tablica ze $w. Eligiuszem, z pocz. w. XVII, w zbiorach Muzeum Historycznego

m, Krakowa, szczeg6él z koniem (fot, ze zbioréw Muzeum Historycznego m. Kra-
kowa) (fig. 4)

Tablica ze $w. Eligiuszém, 2z pocz. w. XVII, w zbiorach Muzeum Historycznego
m, Krakowa, szczegét przedstawiajgcy ucztujacqg pare (fot. ze 2zbioréw Muzeum
Historycznego m. Krakowa) (fig. 5)



Pieczeé cechu ztotnikéw krakowskich, z kotica w. XV
(wg L. Lepszego, Cech ztotniczy w Krakowze Roczmk
Krak. I. 1898: s. 175, fig. 12) (fig. 6)

Pier$cienn — obeslanie cechu zlotnikéw krakowskich,
2 r. 1614, dzieto Samuela Piaskowskiego, w zbzorach
Muzeum Historycznego m. Krakowa (fot. ze zbioréw
Muzeum Historycznego m. Krakowa) (fig. 7)
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zyt klasztor w Solignac kolo Limoges. Pod koniec zy-
cia udal sie do poéinocnej Francji, gdzie w r. 640 zo-
stal mianowany biskupem w Noyon, zmart w r, 659.
Znane byly dzieta zlotmicze $wietego: relikwiarz §w.
Marcina z Tours, §w. Dionizego, §w. Seweryna z Chéa-
teau-Landon, §§. Kryspina i Kryspiniana ze Soissons,
ktére nie zachowaly sie podobnie jak kielich lgczony
ze Swietym Eligiuszem w opactwie w Chelles. Ponie-
waz wedlug legendy Eligiusz zanim zostal ztotnikiem
pracowal jako kowal, czcili go rzemie$lnicy uprawia-
jacy oba te zawody.

Do Polski kult Swietego Etigiusza dostal sie wraz
z rozwojem zlotnictwa i powstawaniem cechoéw, ktore
grupowaty trudnigcych sie tego rodzaju wytwoérczos-
cig rzemie$lniké6w. Wcezesnym objawem tego kultu jest
nadanie kaplicy cechowej w Krakowie wezwania $wie-
tego Eligiusza, Kaplica ta, przylegta od poludnia do
kruzgankow Kklasztoru franciszkan6w powstala praw-
dopodobnie w pierwszej éwierci w. XV 1 i dotrwa-
ta do dzi§, niestety pozbawiona bogatego wyposaze-
nia 20, Pierwsze znane nam plastyczne wyobrazenia
Swietego to wizerunki na pieczeciach cechowych, Z
reguly wystepuje on tam jako biskup pracujgcy przy
kowadle, w pozycji siedzacej. Tak przedstawiono pa-
trona zlotnik6w na pieczeciach cechu w Xrakowie
(fig. 6) i we Wroclawiu z w. XV, w Warszawie z w.
XVI oraz Lublinie z pierwszej polowy w. XVII ktorg
to kompozycje powtdérzono w w., XIX2., Z innych
zabytkoéw, ktore stanowi¢ mogg material pordéwnaw-
czy w stosunku do interesujgcej nas tablicy wymie-
ni¢ mozna obestanie w formie duzego pierScienia wy-
konane w r. 1614 przez zlotnika krakowskiego Samue-
la Piaskowskiego (fig. 7)22. Wyryte na obestaniu
przedstawienie patrona ztotniké6w zZywo przypomina
jego wizerunki na pieczeciach, na ktoérych niewatpli-
wie bylo wzorowane, Z kolei wymieni¢ mozna ryt
wyobrazajgcy biskupa z Noyon, ktérym ozdobit ziot-
nik krakowski, byé moze Wincenty Donat XKnipper
tzw. berelko cechowe w czasie jego restauracji w r.
1679 (fig. 8)2%. Spotykamy sie tutaj z interesujgcym
zjawiskiem oddzialywania wybitnego dzieta sztuki,
grawerunek bowiem wyraznie wzorowany jest na zaj-
mujgcej nas tablicy z poczatku w. XVII. Z pdzniej-
szych zabytkéw zwigzanych z patronem cechu zlot-
nikéw wymieni¢é mozna dwa obrazy sprawione przez
krakowskich rzemie§lnikéw w latach 1782 1 174624
Z pierwszym z nich zapewne identyfikowaé mozna
malowidlo przechowywane dzi§ w Muzeum History-
cznym miasta Krakowa (fig. 9) 2, Swietego wyobra-
zano tam juz w innej od dotychczas znanych nam
konwencji, jako biskupa w stroju pontyfikalnym pre-
zentujgcego atrybuty. Ostatni zabytek jaki daloby sie
tutaj wymieni¢ to ostensorium $wietego Eligiusza spra-
wione w r, 1747 na pomieszczenie relikwii uzyskanych
przez cech 30 czerwca roku 174226, JednakZe na dzie-
le tym wystepuja tylko insygnia biskupie, albowiem
ztotnik (byt nim Jan Piotrowski) nie umie$cil na re-
likwiarzu wizerunku patrona 27.

Jakiez bylyby wnioski z tego krotkiego przegladu?
Ikonografia $§wietego Eligiusza w sztuce polskiej] w
S§wietle zachowanych zabytkéw wydaje sie uboga, Naj-
popularniejszym bylo przedstawienie, ktére mozna by
nazwaé ,heraldycznym”, z biskupem pracujgcym w
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Ryt przedstawiajgcy S$w. Eligiusza na powierzchni
trzonu tzw. ,beretka” (wg L. Lepszego, O mato zna-
nym naczyniu srebnym roboty krakowskiej, ,,Sprawo-
zdanie KHS” V, Krakéw 1896, fig. 16 na s. 41)(fig. 8)



Obraz $w. Eligiusza z r. 1732(?) w zbiorach Muzeum
Historycznego m. Krakowa (fig. 9)

pozycii siedzgcej przy kowadle. Brak wiadomo$ci o
rozbudowanych scenach nie mowigc juz o cyklach.
Niemniej przeglad powyzszy daje wystarczajace dane
do wyja$nienia przyczyny zobrazowania w tablicy ce-
chu zlotnikéw postaci §wietego Eligiusza w okre§lo-
nej powyzej konwencji. Autor dzieta postuzyl sie
przedstawieniem $wietego w formie najczeSciej spo-
tykanej. Bez wahania mozna powiedzie¢, ze powtorzylt
stanowigcg godlo cechu formule ikonograficzng, zna-
ng, przyjeta i powszechnie stosowang, naturalnie w
zmonumentalizowanej postaci. Ale na plieczeciach, obe-
staniu cechowym czy tez siedemmnastowiecznym rycie
Eligiusz wprawdzie pracuje w zlotniczym warsztacie,
lecz jego realia sg niemal symbolicznie potraktowane.
Ponadto nie spotkaliémy nigdzie wyobrazenia konia,
tak silnie eksponowanego w krakowskiej tablicy. Sie-
gnaé zatem nalezy do przedstawien patrona ztotnikéw
w innych §rodowiskach, jednym slowem szerzej zajac
sie ikonografig Swietego.

PRZEDSTAWIENIE SW. ELIGIUSZA W
SZTUCE EUROPEJSKIEJ.
WYJASNIENIE IKONOGRAFII
KRAKOWSKIEJ TABLICY

Wyobrazenia §w. Eligiusza byly w $rodkowej i za-
chodniej Europie, ze wzgledu na popularno§é zawo-
dow, Ktore widziaty w nim swego opiekuna juz w

Sredniowieczu silnie rozpowszechnione 28. Wymienié¢ tu-
taj mozna obok uproszczonych schematéw (tego ty-
pu co na pieczeciach w Polsce), bardziej rozbudowa-
ne rozwigzania, nadto sceny z legendy $Swietego. Ja-
ko przyktady szerszego potraktowania tematu ze §wie-
tym pracujacym w warsztacie wymienimy dwie ry-
ciny: Mistrza Ogrodéw MitoSci z konca w. XV (fig.
10) 29 oraz monogramisty CS z poczatku nastepnego
stulecia (fig. 11)30, W obu §wiety biskup pracuje
odziany w niemal pontyfikalny stroj w obszernym
warsztacie dobrze zaopatrzonym w narzedzia i wszel-
kie realia, ktére stanowily wyposazenie mieszkan rze-
mieS§lnik6w w owym czasie. Odnajdujemy tam i ko-
wadlo i charakterystyczny stét zlotniczy z fartucha-
mi, duzg ilo§¢ przyrzgdoéw oraz gotowe juz wyroby.
Na rycinie Mistrza Ogrodéw MitoSci krzgtajg sie obok
biskupa jeszcze jego pomocnicy. Je§li idzie o stosu-
nek wspomnianych grafik do naszego przedstawienia,
ma ono z nimi wiele wspoélnego, naturalnie nie w
dostownym znaczeniu, lecz w odniesieniu do sposobu
zobrazowania bogatej w realia pracowni, Istniejg je-
dnak jak juz powiedzieliSmy i przedstawienia innych
scen z zycia $wietego. Zanim je poznamy trzeba sie
jeszcze zaznajomi¢ z ich literackimi podkiladami. Nie
byloby celowym zajmowanie sie mna tym miejscu
wszystkimi watkami legendy. Wybraé nalezy z nich
ten, w ktorym wystepuje kon tak silnie eksponowa-
ny w Krakowie. Istniejg r6zne wersje zdarzen, z kon-
mi, ktérymi przeciez $§wiety Eligiusz bedac wedlug
legendy kowalem, niejednokrotnie musiat sie zajmo-
waé. Wedlug jednej z nich, aby podkué¢ narowistego
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konia, Swiety obcigl mu przednig noge, polozyt ja
na kowadle i przybit podkowe, potem za§ uleczyl
zwierze w cudowny sposob3l, Wedlug innej wersji
miat Eligiusz czeladnika, ktéory w ten sposdb podku-
wal konie, czeladnikiem tym okazal sie sam Chry-
stus 32, Popularne bylo réwniez sformulowanie mé-
wigce o diable, ktéry przybyl do Swietego aby pod-
kut mu konia 33, w innym znowu diabel pojawil sie
w kuzni pod postacig kobiety, ktérag Swiety rozpoz-
nawszy szatana chwycit obcegami za nos 3k Te réine
wersje legendarnych wydarzen z zycia $wietego byly
impulsem do plastycznych realizacji.

Warto sie z nimi zapoznaé, doprowadzi¢ bowiem
mogg do rozszyfrowania ikonografii krakowskiej ta-
blicy.

W nierozwinietej jeszcze wersji przedstawia cud
z koniem szesnastowieczny drzeworyt z ,,Zyciorysow”
Zeinersa (fig, 12)%. Swiety pracuje tu wraz z czela-

dnikiem w warsztacie zlotniczym, w ktérego drzwiach
ukazuje sie pacholek z koniem. Narowiste zwierze
opiera sie, nie chce wej§é, za§ wyraz jego pyska nie
wrdzy nic dobrego. Dalej posuneta sie akcja w drze-
worycie zdobigecym karte tytutowa dzielta Ruffa pt.
»,Nauka o koniach”, wydanego z koncem w. XV u
Aldusa Manutiusa w Wenecji (fig. 13)36. Kon, choé¢
nie zdradza tego spokojna postawa rumaka, ma juz
ucietg lewa, przednig noge, do ktérej Swiety przybija
na kowadle podkowe. W podobny sposéb cud z pod-
kowg (Das Hufwunder), przedstawiono na drewnia-
nym, rzezbionym szyldzie kowalskim z czasu przed
r. 1500, pochodzacym z terenu poludniowych Niemiec
(fig. 14)37. Na plaskorzezbie tej koh rowniez spokoj-
nie poddaje sie bolesnej operacji, Ale bywaly i bar-
dziej realistyczne wyobrazenia. Taka jest plaskorze-
Zba z r. 1415 zdobigca jedna z nisz Or San Michele
(fig. 15), ufundowana przez flarencki cech kowali,

Sw. Eligiusz w pracowni zlotniczej, rycina z kotica w. XV, Mistrz Ogrodédw Milodci (wg
P. Brandta, Schaffende Arbeit und bildende Kunst in Altertum und Mittelalter, (Leipzig
1927, fig. 419 na s. 299) (fig. 10)
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Cud z koniem, drzeworyt z konca w. XV na karcie:

Sw. Eligiusz, drzeworyt z w. XVI z ,Zycioryséw Swie-
g v Y Y ¢ tytutowej dziela Ruffa ,Nauka o komniach” wydanego

tych” Zeinersa (wg P. Brandta, Schaffende Arbeit und t N
bildende Kunst im Altertum und Mittelalter, Leipzig u Alduse Manutiuse w Wenecji (wg P. Brandta,
1927, fig. 421 na s. 300) (fig. 12) Schaffende Arbeit und bildende Kunst im Altertum

’ und Mittelalter, Leipzig 1927, fig. 417 na s. 297)

fig. 13)

Sw. Eligiusz w pracowni, rycina z pocz. w. XVI, monogramista CS, (wg P. Brandta,
Schaffende Arbeit und bildende Kunst im Altertum und Mitelalter, Leipzig 1927,
fig. 420 na s. 299) (fig. 11)
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Cud z koniem, szyld kowalski z czasu przed r. 1500, z terenu poludniowych Nie-
miec (wg. P. Brandta, Schaffende Arbeit und Bildende Kunst im Altertum und
Mittelalter, Leipzig 1927, fig. 415 ma s. 296) (fig. 14)

Cud z koniem, plaskorzezba z r. 1415 w jednej z nisz Or San Michele we Floren-
cji, dzieto Nanniego di Banco (wg. P. Brandta, Schaffende Arbeit und bidende
Kunst im Altertum und Mittelalter, Leipzig 1927, fig. 416 ma s. 296) (fig. 15)
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Sw. Eligiusz i diabet, malowidlo $cienne z czasu okoto r. 1500 w kosciele na wys-
pie Falster (wg. P. Brandta, Schaffende Arbeit und bildende Kunst im Altertum
und Mittelalter, Leipzig 1927, fig. 430 ma s. 305) (fig. 16)

dzielo Nanniego di Banco38. W obronie przed pod-
kuciem kon wspigtl sie na zadnie nogi i wyrywa pa-
chotkowi; do akcji wprowadzono tez postaé kobiecs,
ktoéra wachlarzem oslania twarz przed Zarem kowal-
skiego ogniska. Scene z diablem, ktéry przybrat po-
staé kobiety, aby uwie§é Swietego biskupa obrazowa-
to tez niezachowane juz, lecz znane ze szkicoOw malo-
widlo Scienne z okolo r. 1500 w koSciele na wyspie
Falster (fig. 16) 3% Postugujac sie metoda kontynua-
cyjng w tej samej scenie dwukrotnie przedstawiono
tam patrona kowali i zlotnikéw: jak zajmuje sie ko-
niem umieszczonym w klatce z konstrukcjg unieru-
chomiajgcg zwierze oraz gdy przybija podkowe do
ucietej nogi wierzchowca. Réwnocze$nie chwyta Eli-
giusz kowalskimi obcegami za nos diabta, ktoéry przy-
byt don pod postacig kobiety. Ten sam epizod postu-
zytl za temat sztalugowego obrazu z r. 1540 w Muze-
um Diecezjalnym w Passawie (fig. 17) ‘0. W malowidle
tym tlem dla rozgrywajacej sie sceny jak zawsze do-
tad jest kuznia; dostrzegamy konia z obcietg nogg
unieruchomionego w klatce, za§ S$Swiety przybijajgc
podkowe wtaénie rozpoznat diabla pod postacig fry-
wolnie odzianej kobiety, ktérg chwycil obcegami za
nos. Warto jeszcze zwro6ci¢ uwage na niewielkiego,
bialego pieska, ktéry przysiadt na poditodze obok ko-
wadla. Kon byl tez uzywany w roli atrubutu §wiete-
go Eligiusza. Ma to miejsce w znacznie pézniejszym,
bo osiemnastowiecznym juz oltarzu giéwnym w ko§-
ciele parafialnym w St. Martin w Styrii, dziele wy-
bitnego rzezbiarza Jbézefa Tadeusza Stammela z lat
1738—1740 41,

Przytoczone przykilady umozliwiajg rozwigzanie
zagadki ikonograficznej krakowskiej tablicy ze S$Swie-
tym Eligiuszem. Ucztujgca para to nie jak pisano
bratajagcy sie cechowi towarzysze i nie jest to 1li tylko
motyw rodzajowy urozmaicajgcy kompozycje 4 Z pe-

Sw. Eligiusz i diabet, obraz z r. 1540 w Muzeum Die-
cezjalnym w Passawie (wg K. Kiinstlego, Ikonographie
der christlichen Kunszt II, Freiburg im Breisgauy, 1926
fig. 90 na s. 197 (fig. 17)
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wno$cig przedstawiono tu znany watek z legendy §wie-
tego. To zapewne diabel zabawia sie w gospodzie z
z bialoglowg — rozpoznaé go mozna po opatrzonych
w pazury i owlosionych nogach, ktbére nieostroznie
wysungl spod stolika (o ile nie jest to przedstawie-
nie stolika magicznego), Legendarny cud z podkowsg
tlumaczy tez zniecierpliwienie konia, ktéry zapewne
dlugo szamoce sie przy drzewie oczekujgc nierychle-
go jak widaé podkucia, skoro biskup pracuje, zas
diabel sie zabawia przy obficie zastawionym stole.

Pozostaje do wyjasnienia symbolika dwbéch zwie-
rzat zobrazowanych w dolnej czeSci tablicy — kro-
lika (po stronie wierzgajgcego komia i ucztujacego dia-
bta) oraz psa (po stronie pracujgcego biskupa). Z
krélikiem lub zajacem (oba te zwierzeta maja zbli-
zZone znaczenie), lgczono cechy i pozytywne i nega-
tywne 43, Natomiast pies uZzywany jako godlo zako-
nu dominikan6éw i patron $wietych (m. in. Rocha)
najezesciej wosabiiat wiernos¢ i przyjazn 44,

W §Swietle powyzszego nie mozna przedstawien obu
tych zwierzat na krakowskiej tablicy uwazaé tylko
za objaw zainteresowania wykonawcy otaczajgcym go
Swiatem.

Zwazywszy skomplikowang ikonografie krakowskie-
go obrazu nasuwa sie pytanie skad jg zaczerpnieto,
w Polsce bowiem jak juz wykazaliSmy sceny z le-
gendy o Swietym Eligiuszu nie byly rozpowszechnio-
ne. Pozostajg dwa Zrdédia: grafika tego rodzaju jak
przytoczone ryciny, oraz teksty literackie.

JeS§li chodzi o grafike nie mozemy ma razie wska-
zaé- pierwowzoru; z jakiego Srodowiska prawdopodo-
bnie zaczerpnigto wzér — bedzie o tym mowa po-
nizej. Mozna natomiast na tym miejscu przytoczyé
lokalne teksty literackie. Z w. XVII da sie wymie-
nié ,Zywot S. Eligiusza Biskupa Nowiomenskiego
Apostota Flandryey...,” przygotowany przez wybitnego
zlotnika krakowskiego Jana Ceyplera przy udziale
jego syna Kazimierza, ktory w tym czasie studiowal
na Krakowskim Uniwersytecie, wydrukowany u Fran-
ciszka Cezarego w r. 168745 Z mnastepnego stulecia
znamy dwa kazania zaméwione przez krakowski cech
zlotnikéw, wygloszone w kaplicy Sw. Eligiusza przy
klasztorze franciszkanéw i wydrukowane. Sg to ,Ztot-
nik... §w. Eligiusz Biskup Noviomenski, Apostol Flan-
dryey..., piéra franciszkanina ksiedza Marcelego Dzie-
wulskiego, wydany w Krakowie w r. 172046 oraz
»Czlowiek jak Zloto §wiety Eligi ztotnik y Biskup no-
wiomenski*, ktére przygotowat ks. Hieronim Gruszec-
ki, takze z zakonu franciszkanéw, wydat za§ Mikolaj
Dyaszowski w Krakowie w r. 1740 47,

W pierwszej z wymienionych pozycji (siedemna-
stowiecznej) nie brak relacji o cudzie z kohmi, kt6-
rym biskup w celu podkucia ucigt nogi, nastepnie za$
cudownie uzdrowil zwierzeta 48, wszystkie za§ podkres-
lajg poboznosé i $wigtobliwosé Eligiusza. Moznaby
tutaj replikowac, iz wymienione pozycje sa pdzniejsze
i to nawet znacznie od krakowskiej tablicy. Warto
jednak zwréci¢ uwage na podang przez autoréw dru-
kow charakterystyke Swiegtego konkretnie méwige, ce-
chy podkre§lone u rzemieslnika — biskupa. Mozna
bowiem powiedzieé¢, ze klimat przytoczonych drukéw
bliski jest reprezentowanemu przez tablice ze §wietym
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Eligiuszem. Zestawiono w niej bowiem, jak gdyby dwa
S§wiaty: dobra, ktére uosobia biskup pracujacy w sku-
pieniu przy ztotniczym warsztacie, oraz zla, ktére re-
prezentuje ucatujacy szatan. Uzupelnia to przedsta-
wienie dobdr wyobrazonych na tablicy zwierzat: psa,
kitorego uwazaé mozna za symbol dobra i krélika,
majgcego pejoratywne znaczenie. W momencie tym
tk'wi dydaktyczny charakter przedstawienia, tak bar-
dzo podkreS§lony w starodrukach, ktérych autorzy
wielokrotnie wyraznie méwig, Ze §wiety byl wzorem
doskonaltego rzemie$lnika. Aby dopelni¢ wyja$nienia
o aktualizacji krakowskiego obrazu osobne miejsce
poswieci¢ wypada wyobrazeniom na ,tabuli” zabyt-
kom cechowym i narzedziom.

PAMIATKI CECHOWE I WARSZTAT
ZEOTNIKA NA TABLICY ZE SW. ELI-
GIUSZEM

W§roéd licznych przedmiotéw zobrazowanych na
»tabuli?” w Krakowie przykuwaja uwage gotowe wy-
roby stojace na stole zlotnika. Sg to jak juz powie-
dzieliSmy puchary i dzban. Warto dokladniej przyj-
rze¢ sie jednemu z tych naczyn, mianowicie podwéj-
nemu pucharowi, przypomina on bowiem takie po-
dwoéjne naczynie, tzw. berelko cechu zlotnikéw kra-
kowskich (fig. 18). Ten interesujacy zabytek pocho-
dzacy z przetomu gotyku i remesansu, ktéremu Leo-
nard Lepszy poSwiecil osobng rozprawe, niestety jesz-
cze przed wojng, w r. 1932, zagingl ale zachowaly sie
jego rysunki4®, Poréwnujgc go z Wwyrepusowanym
na tablicy naczyniem w zakresie szczeg6ldw jak opra-
cowania brzusca, stopy i uchwytu konstatujemy, iz
na tabuli wiernie odtworzono cechowe bereltko z
Krakowa. Zgodne jest to ze znaczeniem przywigzy-
wanym do tego przedmiotu, ktérego wizerunek
zdobit ksiegi cechowe i wyobrazony byl nawet na
pieczeciach 50, Spostrzezenie to umacnia i czyni bar-
dziej realng wysunietg uprzednio hipoteze o nadaniu
tablicy charakteru jakby godia krakowskiego cechu
zlotnik6w. Pora jednak przej§é do zapowiedzianego
oméOwienia realiéw. Zaznaczyé tutaj nalezy, Ze na
tablicy ze $wietym Eligiuszem w pracowni patrona
ztotniké6w zobrazowanych zostalo okoto 25 narzedzi
i réznego rodzaju przyboréw warsztatowych (fig. 19) 51,
Sa to mlotki, obcegi, kleszcze, faski na wode do la-
nia i chlodzenia oraz na gline do modelowania, roz-
nego rodzaju czyszczaki, nie méwiagc juz o tak nie-

~odzownych w pracowni sprzetach jak stét zlotniczy,

kowadlo, miechy i mieszki. Jest to zestaw, jeSli cho-
dzi o dzieje rzemiosta zlotniczego w Polsce jedyny
w swoim rodzaju, najbogatszy i jak mozna sgdzié¢
wiernie oddajgcy urzadzenie warsztatu. Marginasowo
warto dodaé, iz poza zabytkami cechowymi przecho-
wywanymi w muzeach sporo materialéw w tej dzie-
dzinie (nalezacej juz do kultury materialnej) wnoszag
nieuwzglednione w badaniach dzieta fundacji rze-
mie$§lnik6w, ktére zachowaly sie na miejscu, w skarb-
cach koScielnych 52.

Dalszym etapem naszych rozwazan winno byé roz-
strzygniecie problemu fundacji i autorstwa dzieta.



Tablica ze $w. Eligiusza z pocz. w XVII w zbiorach Muzeum Historycznego m. Krakowa, Szczegélt przed-
stawiajgecy maczynie cechowe (fot ze zbioréw Muzeum, fig. 18)

FUNDACJA I ZAGADNIENIE
AUTORSTWA ZABYTKU
PRZEZNACZENIE

W odniesieniu do fundacji tablicy cechu zlotnikéw
jak i w stosunku do wykonawstwa utrzymuje sie od
konca w. XIX mniemanie, Ze byla ona dzieltem zbio-
rowym (w sprawie aktorstwa odmienne stanowisko
zajeli jedynie T. Dobrowolski i B. Kopydtowski) 5.
Aby wyja$nié te kwestie nalezy wpierw zweryfikowaé
proponowane przez Leonarda Lepszego rozwigzanie
umieszczonych na zabytku inicjaléw. Litery L.B. N.
CC., ktérymi opisany zostal gmerk w prawym gor-
nym narozniku obrazu, mogg wediug Lepszego nale-
ze¢ do zlotnika Leonarda Boguszynskiego, Lorenca
Bogusinskiego albo rajcy Zukasza Bohoreckiego 54,
Pierwszy z nich byl blacharzem, jego udzial w wy-
konaniu plyty mialby zatem oznaki prawdopodobien-
stwa, ale uzywal innego gmerku, co zupelnie przekre-
§la ' przypisanie mu tablicy %5. Podobnie rzecz sie
przedstawia w odniesieniu do zlotnika z Kazimierza
Wawrzyfica Bogusiniskiego (Boguszynskiego), ktory
przyjal prawo miasta Krakowa dopiero w r. 16475,
Jako posiadacz gmerku pozostaje zatem Eukasz Bo-
horecki, co jest o tyle mozliwe, iz wtedy litery C.C.

datoby sie rozwigzaé¢ jako Comsul (albo Civis) Craco-
viensis. O Rukaszu zachowala sie wzmianka, Ze w r.
1606 byl gospodarzem kamienicy cechowej przy ul.
Grodzkiej i obok innych zlotnikéw pozostawal w kon-
taktach z Donatem Knipperem . :

Litery D.K. objasniajgce gmerk gérny po prawej
stronie nie budzg watpliwosci. Bezsprzecznie dotycza
one (jak sugerowal Lepszy) Donata Knippera wymie-
nionego na wyobrazonej opodal tabliczce z napisem.

Warto zatrzymaé sie chwile przy tej postaci. Knip-
perowie byli osiadla w Krakowie rodzing mieszczan-
skg, z ktérej wyszto kilku ztotnikéw 58. O mistrzu Do-
nacie czynnym w latach 1599—1616 zachowalo sie
sporo wiadomoS$ci59. W r. 1599 jako starszy cechu
wraz z Maciejem Sowinem wnosil skarge przeciwko
ptatnerzom o wykonywanie ztotniczej roboty. Star-
szym byl réwniez w r. 1601, za§ w 1602, piastujac fa
samg godno§é wraz z Florianem Pogankiem i Janem
Lewinkiem uznal za dobrag sztuke ztotniczg wykonang
przez Mikolaja Janaszowskiego, zlotnika stradomskie-
go. Pojawia sie jeszcze Knipper w r. 1605 i 1606
i 1608 kiedy to wraz z wzmiankowanym Janem
Lewinkiem oszacowal  kosztownoSci zastawione
u Franckowicza przez Grygiera Heyncza. Powyisze
wiadomos$ci §wiadcza dobitnie, iZ mistrz Donat cie-
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szyl sie w cechu duzym powazaniem i mial w kon-
fraterni ugruntowang pozycje. Stwierdzenie to bedzie
dla nas pomocne w dalszych rozwazaniach nad spra-
wg proweniencji, fundacji i autorstwa tablicy. Z ko-
lei trzeba sie ustosunkowaé do proéb rozwigzania ini-
cjatéw S.M. uzupeinionych literg P., ktérag odczytu-
jemy na tarczy z herbem Pomian w prawym dolnym
narozniku tablicy. Wedtug Lepszego odnosié sie one
mogg do Stanistawa Mogilanskiego albo Stanistawa
Misniowicza €. W stosunku do Mogilanskiego nie mo-
Zna wypowiedzie¢ sie zdecydowanie ani za, ani prze-
ciw; zlotnik ten, wzmiankowany w1l 1639, 1641w 1644
juz nie zyl®. W czasie wykonywania tablicy byltby
jednak dosy¢ miody. Gorzej rzecz sie przedstawia jeSli
idzie o Mi$niowicza, ktéry wprawdzie pochodzit z
Przedstawia, co rozwigzywaloby umieszczong przy ini-
cjatach litere P. ale prawo miejskie w Krakowie
przyjat dopiero w r. 164262, Snucie dalszych, wykra-
czajgcych poza sprostowanie rozwazan byloby tutaj
nie na miejscu, poniewaz litery S.M.P. dotyczg wtas-
ciciela herbu nie za$§ gmerku mieszczanskiego, Ostat-
nia tarcza, w lewym dolnym narozniku ma gmerk
objasniony literami C.B., ktére niewatpliwie odnoszag
sie do Cornelisa Buisa wymienionego na wykutej obok
tabliczce z napisem . Warto ze szczegdlng uwagg za-
ja¢ sie tym ztotnikiem. Wprawdzie zachowalo sie o
nim tylko kilka wiadomo$ci, ale sg to wazne wzmian-
ki, W r. 1604 Cornelius Buis jubilirer Antuerpiensis
przyjat prawo miasta Krakowa 64. W dwa lata pdz-
niej, w r. 1606 ofiarowat do ,,armaty” cechowej wspa-
nialty dar — 21 muszkietow i pél cetnara olowiu,
z ktérego odlano kule65. Z r. 1614 mamy drobng
wzmianke, ktéra moéwi, Ze mistrz Cornelius mieszkal
przy ulicy Grodzkiej w Krakowie 66, Trudnil sie tak-
ze handlem wyrobami zlotniczymi i jubilerskimi. Ja-
ko wspoOlpracownik Buisa wymieniany jest Herman
Pruncz, Zonaty byl mistrz Cornelius z Zuzanng Kra-
lowng, z ktérg mial syna Corneliusa II, takze ztot-
nika krakowskiego. Zmart przed 30.12.1621. Cenng
informacje dostarcza cytowany przy opisie tablicy
ze $w. Eligiuszem napis umieszczony opodal tarczy
z gmerkiem Buisa. Dotychczas zawarte w inskrypcji
stowa: IN PERPETVAM MEMORIAM TABVLAM
HANC AVRO ORNARI CVRAWVIT.., interpreto-
wano jako informujgce o wyzloceniu tablicy przez
mistrza Corneliusa 67. Jednakze nawet pobiezna lek-
tura tekstu wykazuje, ze chodzi tu o fundacje po-
krytej ztotem tablicy jak §wiadczg stowa, ,,na wiecz-
ng rzeczy pamigtke”, z pelng $Swiadomoécig ofiarowa-
nej do kaplicy cechowej jako dar niezwyktly.

Jeszeze silniej niz napis, ktéry przeciez do pe-
wnego stopnia przemawia za wykonaniem tablicy ze
Swietym Eligiuszem przez Cormeliusa Buisa na takg
atrybucje wskazuje takze samo dzieto sztuki. Nie moé-
wiliSmy dotad o jego stylu pozostawiajgc stylistyczne
zakwalifikowanie zabytku do odpowiedniego momen-
tu, ktéry podyktuje tok rozprawy. Zardéwno wyrafino-
wany ruch konia jak pelne ekspresji maski i hermy
obramienia tablicy pozwalajg wilgczyé jg do wyro-
béw zlotniczych wykonanych w duchu manieryzmu
renesansowego. Wyroby te jak w catej Europie po-
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wstawaly tez i w Krakowie, jednakze specyficzny,
niepowtarzalny charakter dzieta, zastosowanie -epic-
kiej sceny nie mieszczg sie w mozliwo§ciach lokal-
nych rzemie§lnikow-artysté6w, kioére znamy przeciez
z zachowanych wyrob6w, nawet gdy przyjmiemy po-
stuzenie sie grafikg. Jefli za§ chodzi o obramienie,
gdzie jak powiedziano uzyty zostal, wprawdzie jeszcze
stabo rozwiniety, ale juz wyraznie widoczny orna-
ment chrzastkowo-matzowinowy, wyklucza powstanie
w kregu miejscowych ztotnikéw z poczatkiem w.
XVII. Za powstaniem tablicy w warsztacie Bui-
sa przemawiajg i inne argumenty. Jak wiadomo byt
on jubilerem wtasSnie za§ jubilerskg dokladno$cig od-
dania realiow (z ktérg zazwyczaj idzie w parze wy-
raznie widoczny w tablicy horror vacui) zalicza sie
tabula ze $wietym Eligiuszem. Dodatkowym argumen-
tem moZe by¢é pochodzenie Buisa z Antwerpii, gdzie
kult Swietego FEligiusza jako patrona Flandrii byt
z pewnoscig bardzo rozpowszechniony., Naturalnie w

- rozwazaniach naszych nie nalezy zapominaé, ze tego

rodzaju atrybucje majg zawsze hipotetyczny charak-
ter.

Nasuwa sie jeszcze pytanie, dlaczego Buis dokonat
tak okazatej fundacji, bo trzeba tu powiedzie¢, ze
z pamigtek jakie zachowaly sie po czasach $§wietnoS$ci
krakowskiego cechu zlotnikéw tabula ze $wietym Eli-
giuszem stanowi najcenniejszg pozycje. Obraz patro-
na zlotnikéw ofiarowany zostal w pieé lat po przy-
jeciu przez mistrza Corneliusza prawa miejskiego
w Krakowie. Nalezy jeszcze przypomnieé, ze kilka lat
pbéiniej nasz antwerpczyk zlozyl, nie wahamy sie po-
wiedzie¢ wyjatkowo bogaty dar do zbrojowni cechu,
co Swiadczy nie tylko o tym, iz byl czlowiekiem ma-
jetnym, ale moéwi roéwniez, Ze chcial zapewne jako
homo mnovus ugruntowaé swoje stanowisko wS§rod
braci cechowej. W ten spos6b daloby sie takze wy-
ttumaczyé obecno§é na tablicy ze §wietym Eligiuszem
dwoéch innych gmerk6éw oraz herbu. Sg to znaki oséb
zajmujgcych w cechu w czasie fundacji tablicy waz-
ne stanowiska, mianowicie prymasa i moze rzadcy
gospody cechowej. W odniesieniu do herbu Pomian
sktonni jesteSmy sadzi¢, Ze nalezal on do kogo§ po-
zostajacego ze zlotnikami w dobrych stosunkach, moze
duchownego z klasztoru, ktoéry mie§cit w swoich mu-
rach kaplice Sw. Eligiusza — franciszkanina, przeora
zgromadzenia lub kapelana? Rzecz pozostaé musi
otwarta az do czasu rozwigzania inicjaléw umieszczo-
nych przy herbie. Konczac ten podrozdzial chcieliby$§-
my jeszcze sie wypowiedzieé w sprawie przeznaczenia
tablicy. Jak glosi widniejacy ma niej napis Buis
ofiarowat jg do kaplicy cechowej. Tam tez sie znaj-
dowala jak méwi umieszczony w inwentarzu z r. 1865
zapis 68, Intrygujaca jest jednak umieszczona na obra-
zie inskrypecja, ktéra informuje, ze Donat Knipper
H»RENOVAVIT DOMUM ISTAM” oraz data 1600. Na-
pis ten stusznie chyba odnosi Lepszy do jakiej§ re-
stauracji kamienicy cechowej przez mistrza Donata 69,
bo¢ trudno okre$lenie domum uwazaé za odnoszgce
sie¢ do kaplicy. Albo wiec napis ma poprostu para-
panegiryczny charakter albo tablica miata pierwotnie
inne przeznaczenie. Nie uwazamy bowiem, aby spra-
wa fundacji mimo jednoznacznej inskrypcji na obra-



sTabula” ze $w. Eligiuszem, 2 pocz. w. XVII, w zbiorach Muzeum Historycznego m. Krakowa,
szcregdét 2 oznaczeniem mnarzedzi warsztatowych (fot. ze zbioréw Muzeum Historycznego m. Kra-
kowa): 1, 2, 3 — przedmioty miewykoficzone, szyszczaki stuiqce do modelowania: 4 — pedzel: 5 —
yika: 6 — pedzel 7 — milotek drewniany: 8 — doptyw powietrza 2z miechu do ognia: 9 — tygle
do topienia: 10 — kleszcze: 11 — tygiel: 12 — kleszcze: 13 — faska na wode do lania ¢ chtodze-
nia: 14 — mieszek: 15 — ;faska na gline do modelowania: 16 — mieszak: 17 — tygiel: 18 —

miech do lutowania i topnienia: 19 — szczotka do zamiatania warsztatu z odpadéw. 20 — obcegi:
21 — skrzynia (kasa) (fig. 19)




zie byla calkowicie jasna. Na tablicy wyryte sa
wszak dwie daty; rok 1600, co do ktérej nie da sie
niestety powiedzieé¢ jakie miata znaczenie i rok 1609,
ktorg uwazaé nalezy za terminus ante quem realiza-
cji dziela.

PROBLEM WZORU GRAFICZNEGO
TABLICY

Wzoru graficznego tabuli na razie nie da sie wska-
zaé. Mo6gl on zostaé przywieziony przez wykonawce
lub znajdowaé sie na miejscu, jesteSmy bowiem
w posiadaniu informacji, iZ w kamienicy cechowej
byly ryciny przedstawiajgce §wietego Eligiusza 70. Nie
dysponujgc wzorem obrazu mozna przeciez sformuto-
waé na ten temat pewne uwagi. Wydaje sie, Ze przy
wykonywaniu tabuli uzyty zostal wiecej niz jeden
podklad rysunkowy. O ile obramienie ma zdecydowa-
nie poélnocny charakter i zdaje sie pochodzié z tegoz
ofrodka co mistrz Cornelius, sama scena z legendy
posiada chyba odmienng proweniencje. Przypomnieé
tutaj nalezy, ze jedyne wyobrazone na tablicy drze-
wWo — pinia — nie ro$nie W ojczyznie Buisa, za$
uprzaz konia (siodlo) ma zdecydowanie wschodni, nie
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Drzwi z Ratusza krakowskiego z r. 1593, praca Pio-
tra Kaliny, Krakéw, Collegium Maius (fig. 20)

spotykany na péinocy charakter, RO6wniez wzdér na
szacie $wietego Eligiusza przypomina ornamentacje
stroju, ktérg zastosowal G. Franco w rycinie ,Habiti
delle donne venetiane” z r. 1610 71, TakzZe mitra §wie-
tego Eliugiusza opatrzona metalowym obramieniem jest
rodem z Italii 72. Przestanki te wystarczajg, aby wy-
kazaé¢, ze postuzono sie tutaj takze rycing z poludnia,
moze wloskiego pochodzenia. Pozostajgc przy tych
Z konieczno$ci hipotecznych sformutowaniach czas za-
jaé sie okreSleniem miejsca tabuli w sztuce Krakowa
i, naturalnie w pewnym tylko stopniu, w polskim
rzemio$le artystycznym.

ROLA ANTWERPII W SZTUCE
KRAKOWA OKOLO R. 1600

Tablica ze §wietym Eligiuszem w zbiorach Muzeum
Historycznego miasta Krakowa jest, jak staraliSmy
sie udowodnié, dzielem antwerpczyka. Wprawdzie po-
wstala ona nie bez lokalnych wzoréw, w specyficz-
nych warunkach, ale i tak nalezy jg traktowaé jako
dajgcg sie zakwalifikowaé do tak zwanych przerzu-
tow stylowych. Nie znaczy to, Ze nalezy do sztuki
obcej, ale stanowi ona w Krakowie novum. Ponie-



JZwiastowanie” obraz z konica w. XVI, dzieto Jaku-
ba Merttensa, w kosciele Mariackim w Krakowie

(fig. 21)

waz pod wplywem takich bodicéw lokalne wyroby
ulegaly zmianom warto zdaé sobie sprawe z roli im-
portdw z Antwerpii w sztuce dawnej stolicy Polski.

Sztuka niderlandzka oddzialywala w Polsce juz
w fredniowieczu, w ktéorym to okresie refleksy jej
najwyrazniej widoczne sg w malarstwie 73, Koncen-
trujac nasze zainteresowania na Antwerpii przypo-
mnieé nalezy rozkwit do jakiego doszto to miasto juz
w pierwszej potowie w. XVI, stajac sie nowym cen-
trum zycia artystycznego poéinocnej Europy 74, Dzieki
dziatalno$ci artystow tej miary co Jan Vredeman de
Vris i Cornelis Floris Antwerpia zasilala droga roz-
powszechniania wzorow graficznych nie tylko cale
Niderlandy lecz takze inne pobliskie kraje Europy.
Ksztaleili sie roOwniez w Antwerpii liczni obcy arty$ci
chetnie sprowadzano stamtad takze dzieta sztuki.

W Antwerpii na zlecenie krolowej Bony Seweryn
Boner zaméwil w r. 1526 szesna$cie figuralnych arra-
s6w welnianych wedlug dostarczonych wzoréw 75,
W czasie okolo r. 1600 kontakty z Antwerpia, na-
plyw antwerpczyk6éw i antwerpskich wzorcow da sie
zapbserwowaé w Krakowie zaré6wno w zakresie archi-
tektury jak malarstwa i réznego rodzaju wyrobéw
rzemiosta artystycznego. Z dziedziny architektury wy-

mienié¢ tutaj mozna Pawla Baudartha, ktéry poczat-
kowo dziatal w Krakowie 76, pdzniej za$§ pracujgc na
rzecz wojewody Mikotaja Zebrzydowskiego projekto-
wal i wznosil réine budowle, gléwnie kaplice przy
drézkach w Kalwarii Zebrzydowskiej 77. Ten zdolny
budowniczy, ktérego zastuga bylo przeniesienie na te-
ren Matopolski na wieksza skale manieryzmu rene-
sansowego W jego pbltnwoénej postaci byt takze, co
warto podkreslié, ziotnikiem. Tutaj malezy takze wy-
mieni¢ kroélewskiego architekta Jana Frankstijna,
o ktérym wiadomo, iz byl w posiadaniu niderladz-
kich wzornik6w architektonicznych 78. Ze wzgledu na
cytowany fakt, z osoba Frankstijna zwiazany zostal
silnie na poéinocnej grafice oparty pontal w ratuszu
krakowskim i ozdobne drzwi (dzi§ w Collegium Ma-
ius), wykonane w r. 1593 przez miejscowego stolarza
Piotra Kaline (fig. 20) 7°.

W dziedzinie rzezby interesujgcy przyklad oddzia-
lywania rycin niderlandzkich manierystéw odnalezio-
no w plaskorzezbach stall w prezbiterium koS§ciota
Mariackiego wykonanych okoto r. 1632 przez Fabiana
Mollera — snycerza krakowskiego przybylego z Gdan-
ska 80. Z Antwerpii pochodzit tez znakomity malarz,
Jakub Merttens, uczen Huybrachta Briliggemana (?)
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czynny w Krakowie w latach 1589—16098, O mozli-
wosciach tego malo zbadanego artysty chlubnie §wiad-
czy Zwiastowanie — duzy obraz sztalugowy przecho-
wywany w skarbcu przy koSciele Mariackim (fig. 21).
Mistrz Jakub Merttens skupia¢ miatl wokét siebie in-
nych, takze z péinocy przybytych artystow. )

Wykraczajgc poza granice czasowe naszych rozwa-
zan warto przypomnie¢, iz do antwerpskich wzoréw,
P. P. Rubensa i innych tamtejszych malarzy siegal
czesto dzialajgcy w drugiej tercji w. XVII krakow-
ski malarz — bernardyn Franciszek Liekszycki 82,

Z innych wyrob6w okre§lanych mianem malej ar-
chitektury (oitarze, stalle, ambony itp.) znany jest
fakt postugiwania sie wzorami Vredemana de Vrisa
i innych niederlandczyké6w zar6wno w dzielach tzw.
warsztatu dominikanskiego jak i p6zniejszych okazach
snycerski (warsztat Baltazara Kuncza) 83,

Bardzo wyraznie zarysowuja sie réwniez zwigzki
Krakowa z Antwerpig w dziedzinie ilustracji ksigzko-
wej 84, W klasztorach krakowskich zachowaly sie tez
liczne ryciny sygnowane przez tamtejszych rytowni-
kow 85,

Wymienione zwigzki dawnej stolicy Polski z Ant-
werpig nalezg naturalnie do wiekszego zespotu relacji
pomiedzy Rzeczypospolita a najsilniejszym z oSrod-
kéw sztuki w pdinocnej Europie 86.

Jakiez bylyby wnioski z tego kroétkiego przegladu?
Powszechnie podkre$la sie w odniesieniu do sztuki
Krakowa czasé6w nowozytnych, sztuki renesansowej,
manieryzmu renesansowego i baroku znaczenie wply-
wow wloskich, méwi sie nawet o ,,wloskim Krako-

wie”. W odniesieniu do renesansu trudno temu za-
przeczy¢, jednakzZe je§li idzie o manieryzm rzecz
przedstawia sie zgola inaczej. Nawet w dziedzinie ar-
chitektury na przelomie w. XVI i XVII wzrok skie-
rowany na Rzym mieli tylko autorzy gté6wnych sa-
kralnych budowli i prac prowadzonych na Wawelu;
natomiast w architekturze mieszczanskiej nie dostrze-
gamy juz tej supremacji. Podobnie w rzezbie, malar-
stwie, grafice i rzemio§le rzemie§lnicy — arty$ci opie-
rali sie mna poOilnocnych, bardzo czesto z Antwerpii
wywodzgcych sie wzorach.

Nasuwa sie jeszcze pytanie jaka jest pozycja dzie-
la warsztatu Buisa w obrazie sztuki Krakowa na
przetomie w. XVI i XVII? Niewatpliwie znaczna.
Sprobujmy zsumowaé walory tabuli ze Swietym Eli-
giuszem. Cechuje jg podjecie oryginalnego tematu iko-
nograficznego, duza precyzja wykonania, realizm ida-
cy w parze z ekspresyjnym manieryzmem i nowator-
skie rozwigzania w zakresie ornamentyki. Mozna po-
wiedzie¢, ze autor jej reprezentuje pierwszy znany
nam przerzut manieryzmu renesansowego w dziedzi-
nie zlotnictwa na przetomie w. XVI/XVII, przed wy-
jatkowym zjawiskiem jakim bedzie tworczosé Andrze-
ja Mackensena Starszego 87.

Pusta jest juz dzi§ dawna kaplica §wietego Eligiu-
sza przy Kklasztorze franciszkanéw, do przeszio$ci na-
lezy $Swietno§é i bogactwo najpierwszego z krakow-
skich cechéw — korporacji ztotnikdéw, ale jak cenny
klejnot przetrwala zitocista ,tabula” z ich patronem,
na ktoérej diabel wcigz zabawia sie w gospodzie, kon
niecierpliwi sie czekajgc na podkucie, za§ Swiety bi-
skup w skupieniu pracuje przy warsztacie.




* Rozprawa niniejsza referowana byta dnia 27 pazdzier-
nika 1972 r. na posiedzeniu naukowym w Muzeum Hi-
storycznym Miasta Krakowa oraz dnia 2 marca 1973 r.
na zebraniu naukowym Krakowskiego Oddziatu Sto-
warzyszenia Historykéw Sztuki.

1 Nr inwentarza 1471; =zabytek ofiarowany zostalt
w r. 1922 przez cech zlotnikéw Adamowi Chmielowi
do Archiwum Aktow Dawnych Miasta Krakowa; do
Muzeum Historycznego dostat sie w r. 1952, ekspo-
nowany na stalej wystawie ,,Dzieje i Kultura Krako-
wa” w Krzysztoforach, Rynek Gléwny 35.

2 Przewodnik wystawy starozytniczej lwowskiej urzg-
dzonej przez Zaklad Narodowy Imienia Ossolinskich,
Lwéw 1861, s. 23, sala III.

8 Wzmianka ta odnosi¢ sie moze do pbdzniejszego, po-
chodzgcego juz z w. XVIII obrazu §wietego Eligiusza,
ktéry réwniez stanowit wlasno§é cechu zitotnikéw kra-
kowskich (o malowidle tym bedzie jeszcze mowa
w dalszej czeSci rozprawy). Z drugiej strony trudno
pogodzi¢ sie z faktem, Ze cech wystal na wystawe
poznobarokowy obraz bedac w posiadaniu znacznie
weze$niejszego i znakomitszego z artystycznego punk-
tu widzenia dzieta swego kunsztu.

¢ Katalog wystawy zabytkéw starozytnych we Lwo-
wie w r. 1894, Lwow 1894, cz. IV, Zabytki municypal-
ne, cechowe, brackie, s. 93, pozycja 608 (660).

5 Tamze, s. 93, pozycja 608 (660).

61, Lepszy, Cech zlotniczy w Krakowie, Rocznik
Krakowski t, 1, 1898, s. 156, 161—162, fig. 9 po s. 160.

" Tenze, Przemyst artystyczny i handel, Krakéw,
jego kultura i sztuka, Rocznik Krakowski t. 6, Krakow
1904, s. 276.

8 Tenze, Przemyst ztotniczy w Polsce, Krakéw 1933,
s. 101—102, nr 103—106.

9J. Klepacka, Zabytki cechowe w zbiorach Mu-
zeum Historycznego M. Xrakowa, Krakéw 1957,
5. 73—74, pozycja 310.

T Dobrowolski, Sztuka Krakowa, wyd. I, Kra-
kéw 1950, s. 369, wyd., II, Krakéw 1959, s. 430—431,
wyd. III, Krakow 1964, s. 444, wyd. IV, Krakéw 1971
s. 337—338.

11 B, Kopydtowski, X wiekow sztuki zlotniczej
w Polsce, maszynopis w Zarzadzie Izb Rzemie§lni-
czych w Warszawie, Por. tez A. Ciechanowiec-
ki, Zlotnicy czynni w Krakowie w latach 1600—1700,
Materialy do biografii genealogii i heraldyki polskiej
t. VI, Buencs Aires—Paryz 1974, s. 24; nieustosunko-
wano sie tutaj do sprawy avtorstwa tablicy, jedynie
podano ze Cornelius Buis, o ktérym bedzie jeszcze
mowa w niniejszej rozprawie zaplacit za wyzlocenie
tablicy.

i2 W opisie autor postuguje sie heraldycznym okre§le-
niem stron.

18 Obecnie czeSci te zostaly =zlozone na specjalnym
podiozu z lepiszcza. Prace konserwatorskie wykonat
Stefan Luchter wedlug pomystu dyr. Franciszka Za-
stawniaka.

1 Koécioly i klasztory SrédmieScia, 2, Katalog zabyt-
kow sztuki w Polsce t, 4, Miasto Krakéw, cz. 3 (ko-
§ciot §w. Krzyza oprac. A, Oflszewwski) w druku.

15 S Zateski, OO. Jezuici przy ko$ciele SS. Piotra
i Pawla w Krakowie. Szkic historyczny, Nowy Sgcz
1896, s. 92—94; M. i S. Cerchowie i F. Kope-
ra, Pomniki Krakowa t. 3, Krakéw—Warszawa 1904,
s. 277, tabl. (428); O. Zagbdrowski, Architekt Kac-
per Bazanka okolo 1680—1726 r., Biul. Hist. Sztuki
t. 18, nr 1, Warszawa 1956, s. 101—102, fig. 12, 13.

17, Galicka i D. Kaczmarzyk, Powiat we-
growski, Katalog zabytkéw sztuki w Polsce X, woj.
warszawskie z. 26, Warszawa 1964, s. 34; A. Fi-
schinger, Uwagi nad twbérczoScia Andrzeja Mac-
kensena I zlotnika krakowskiego i gdanskiego, Spra-
wozdania z posiedzein Komisji Naukowych PAN t. 13,
1, Krakéw 1970, s. 175; J. Samek i M. Stabo-
szewska, Mackensen Andrzej II, zlotnik gdanski
czynny w 1. pieédziesigtych w. XVII, Polski Stownik
Biograficzny t. 19/1 z. 80 Wroclaw—Warszawa—Kra-
kow—Gdansk 1974, s. 83—84.

17 Wawel, Katalog zabytkéw sztuki w Polsce t. 4,
Miasto Krakéw, cz. I, Warszawa 1965, s. 94, fig. 670, .
671.

18 K, Kiinstle, Tkonographie der christlichen Kunst
t. 2, Freiburg im Breisgau 1926, s. 194, 195; L. Réau,
Iconographie de l’art chrétien t. 3, Paris 1958, s. 422—
—423.

Y Lepszy, Cech zlotniczy w Krakowie, s. 153—155;
K. Rosenbaiger, Dzeje KoSciota OO. Franciszka-
néw w Krakowie w wiekach §rednich, Biblioteka
Krakowska, nr 79, Krakéw 1938, s.136—138 oraz ryc. 8
na s. 95; Ko§cioly i klasztory SrdédmieScia 1, Katalog
zabytk6éw sztuki w Polsce t. 4, Miasto Krakdéw, cz. 2,
s. 117 in.

20 T,epszy, Cech zlotniczy w Krakowie, s. 155—161.

2l Tamze, O malo znanym naczyniu srebrnym ro-
boty krakowskiej, Sprawozdania KHS t. 5, Krakéw
1896, s. 36—41, fig. 1—6 na s, 36, 37 oraz 8, 9 na s. 38.

2 Tenze, Emalierstwo krakowskie w XVI i XVII
wieku. Sprawozdania KHS t. 4, Krak6éw 1891, s. 162,
fig. IVe na tab. XXI; Temnze. Cech  zlotniczy
w Krakowie, s. 187, fig. 14, 15; Klepacka o.c, po-
zycja 15 na s. 25, fig. dolna na tabl. (1).

28 T,epszy, Cech zlotniczy w Krakowie, s. 208, fig. 16
na s. 195 i 20 na s. 209; Tenze, O malo znanym
naczyniu srebrnym roboty krakowskiej, s. 40, fig. 16
na s. 40.

2 Tenze, Cech ztotniczy w Krakowie, s. 162—163.

2% Tamze, s. 162, fig. 9; Klepacka o.., poz. 311
na s. 74, nr inw. 1472.
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2% LLepszy, Cech zlotniczy w Krakowie, s. 160; Kle-
packa, o.c, poz. 312 na s. T4.

27 Lepszy, Cech zlotniczy w Krakowie, s. 154, 160,
fig. 8; Klepacka o.c, poz. 312 na s. 74, fig. na
tabl. (29).

28 Por. Kiinstle, o.c, t. 2, s. 195, 196; P. Brandt,
Schaffende Arbeit und bildende Kunst im Altertum
und Mittelalter, Leipzig 1927, s. 294; Réau, o.c. t. 3,
Iconographie des saints, cz. 3, s. 422—423.

2% Brandt, o.c, s. 296, fig. 419 na s. 299.

3 Tamze, s. 297, fig. 420 na s. 299.

31 Réau, o.c, s. 422; Brandt, o.c., s. 294.

2 Kiinstle, o.c, s. 195; Réau, o.c, s, 422,
8 Kiinstle, lc,; Reau, lc.

34 Réau, lc

3% Brandt, o.c., s. 298, fig. 421 na s. 300.

3% Tamze, s. 295, fig. 417 na s. 297.

3 Tamze, s. 294, fig. 415 na s. 296.

38 Tamze, s. 295, fig. 416 na s. 297.
% Tamze, s. 305, fig. 430 na s. 305.

0 Kiinstle, o.c, s. 196, fig. 90 na s. 197.
4 Brandt, oc., s. 298, fig. 418 na s. 298
42 Por. Lepszy, Cech zlotniczy w Krakowie, s. 162.

3 Symbolike zajgca szczegélowo omawia Jan Bia-
tostocki w pracy ,Ignavia” gotycka i Orion lowca
zajecy, Meander t. 4, 1949, z. 4, s. 153—162; por. tez
G. Ferguson, Sings and Symbols in Christian Art,
New York 1955, s. 18; J. E. Cirlot, A. Dictionary
of Symbols, New York 1962, s. 132—133. Ferguson po-
daje roéwniez, ze biaty krolik lub zajac umieszczony
u stép Marii symbolizuje jej triumf nad lubiezno$cia.

4 Ferguson, o.c., s. 9—10; Cirlot, o.c.,, s. 80.

% J Ceypler, Zywot S. Eligiusza Biskupa Nowio-
menskiego Apostota Flandryey Patrona Zgromadzenia
Zlotniczego... przetlumaczony, Roku Panskiego 1687
w Krakowie, w Drukarni Franciszka Cezarego... por.
Lepszy Cech Ziotniczy w Krakowie, s. 163.

4% M. Dziewulski, Zlotnik chleba sie dla nieba
dorabiajgcy wyznawca Chrystusa §w. Eligiusz Biskup
Noviomenski Apostot Frandryey, 1720.., por. Lep-
sizy, Cech zlotniczy w Krakowie, s. 164.

7 H Gruszecki, Czlowiek jak zloto §wiety Eligi
ztotnik i Biskup noviomenski..., 1740.. Wiemy nawet
ile zaptacono autorowi tej pozycji. W rachunkach ce-
chu ztotnik6w zachowala sie bowiem pod r. 1740
wzmianka ,wielebnemu ojcu kaznodziei za wydany
zywot §w. Eligiusza zi 43 gr 3”, (por. Lepszy, Cech
zlotniczy w Krakowie, s. 163).

9 Ceypler, oc, s. 9.

9 Tepszy, O malo znanym naczyniu srebrnym ro-
boty krakowskiej, s. 39, fig. 13, 14 na tejze s.

% Tamze, s. 38, 39, fig. 9, 12 na tychze s.

o4

51 Przy okre$leniu narzedzi korzystalem z pomocy
p. Anny Prokopowicz, ktérej skladam na tym rmercu
serdeczne podziekowanie.

52 Za przyklad moze tutaj postuzyé srebrny relikwiarz
§§. Kryspina i Kryspiniana fundowany w r. 1779 przez
cech szewcéw krakowskich w skarbcu pojezuickiego
ko$ciota SS. Piotra i Pawla w Krakowie, na ktérym
to ostensorium zobrazowano narzedzia uzywane przez

- donatoréw (por. Ko$cioty i klasztory S$rédmieScia, 2,

Katalog zabytkéw sztuki w Polsce t. 4, Miasto Kra-
koéw, cz. 3 (kosciot SS. Piotra i Pawba oprac. I. Re j-
duch-Samkowa), w druku.

53 Pierwszy z wymienionych autorow (Dobrowol-
ski, o.c, wyd. IV, s. 338) mowi, ze autorem ,tabuli”
jest monografista C M, za§ Kopydlowski sadzi,
ze litery te odnosza sie do czynnego w Krakowie ztot-
nika Chrystiana Mazy (Kopydiowski, lLc.,, o Chry-
stianie Mazy por. Lepszy. Przemys! zlotniczy w Kra-
kowie s. 156, poz. 464). Ta ostatnia artybucja nie jest
mozliwa albowiem na ,tabuli” umieszczono litery C M
nie za§ Ch. M. Zresztg brak podstaw do lgczenia ich
ze zlotnikiem-wykonawca tablicy. Nasuwa sie tutaj

pytanie, czy aby nie jest to powtérzona sygnatura ry-
townika? W §wietle powyzszych watpliwoSci problem
ten pozostaje na razie otwarty.

M LLepszy, Przemyst zlotniczy w Polsce, s. 102,
nr 104.

5 S. Tomkowicz, Przyczynki do historii kultury
Krakowa w pierwszej polowie w. XVII, Lwow 1912,
s. 180, 206.

5% Tamze, s. 180—181.

5% Lepszy, Cech zlotniczy w Krakowie, s. 181. T e n-
z e, Przemys! zlotniczy w Polsce, s. 102, nr 105.

8 Tamze, s. 153, poz. 423; s. 175, poz. 763, s. 176,
poz. 764—768.

% Tamze, s. 153, poz. 423; Tenze, Cech zlotniczy
w Krakowie, s. 181, 211, 222; Tomkowicz, o.c., s. 192.

€ L,epszy, Przemyst zlotniczy w Polsce, s. 10—102,
nr 103.

61 Tamze, s. 181, poz. 841; Tomkowicz, c.0., s, 203;
Ciechanowiecki, o.c, s. 89.

2 Tomkowicz, o.«, s. 102; Ciechanowiec-
ki, o.c.,, s. 24; dalsze dane zaczerpnieto takze z ostat-
niej publikacji

8 Lepszy, Przemyst zlotniczy w Polsce, s. 102, nr
106.

4 Tomkowicz o.c, s. 183.

% Lepszy, Cech zlotniczy w Krakowie, s. 182.; Cf e-
chanowiecki, o.c., s. 25.

% I.epszy, Przemyst zlotniczy w Polsce, s. 167, poz.
635.

6 TamzZe.

8 ,epszy, Cech zlotniczy w Krakowie, s. 156. Ta-
blice wzmiankuje tez przy opisie kaplicy pdzniejsza
wizytacja biskupia z r. 1748( por. Archiwum Kurii Me-
tropolitalnej w Krakowie, Acta visitationis ecclesia-
rum Cracoviensium, rkp. 28, s. 1124,

% Lepszy, Przemysl zlotniczy w Polsce, s. 105.



7 Tenze, Cech zlotniczy w Krakowie, s. 171.

11 M. Dreger, Kinstliche, Entwicklung der Webe-
rei und Stickerei, Wien 1904, fig. 227.

72 Elementy takie posiada przechowywana w katedrze
na Wawelu mitra biskupa Tomasza Strzempinskiego
z lat 1455—1460 i 1523—1525, ktéra uwazana jest za
wyrdéb wloski (por. A. Bochnak, Mitra biskupa To-
masza Strzempinskiego 1 Stanistaw Samostrzelnik,
Sztuka 1 historia. Ksiega pamigtkowa ku czci profe-
sora Michata Walickiego, Warszawa 1966, s. 92.

 Por. m. in. K. Gutmanoéwna, Wplywy nider-
landzkie na $redniowieczne malarstwo cechowe w §ro-
dowisku krakowskim, Krakow 1938; M. Lechicki,
Zagadnienie wplywo6w niderlandzkich w tzw. Szkole
Sadeckiej (Streszczenie referatu wygltoszonego na ze-
braniu naukowym Oddziatu Poznanskiego (Stowarzy-
szenia Historykéw Sztuki) w dniu 18. IV. 1969 r.),
Biul. Hist. Sztuki t. 29, 1967, nr 2, s. 228—232.

4 Por. J. Szablowski, Architektura Kalwarii Ze-
brzydowskiej (1600—1702), Rocznik Krakowski t. 24,
Krakow 1933, s. 68—70.

5 A, Bochnak, Mecenat Zygmunta Starego w za-
kresie rzemiosta artystycznego, Studia do dziejow
Wawelu t. 2, Krakow 1960, s. 216.

% Zateski, o.c, s. 28, podaje, ze po Smierci Ber-
nardoniego Baudarth prowadzil budowe kosciota SS.
Piotra i Pawla w Krakowie. Wiadomo$§¢ ta budzi jed-
nak watpliwoSci, por. J. Szablowski, Baudarth
Pawel ztotnik i architekt pracujgcy w Polsce w pierw-
szej Céwierci XVII w., Polski Stownik Biograficzny
t. 1, Krakoéw 1935, s. 356; A. Bochnak Kosci6l SS.
Piotra i Pawla w Krakowie i jego rzymski pierwowzoér
oraz architekt krolewski Jan Trevano, Prace KHS t. 9,
Krakow 1948, s. 95—96; A. Matkiewicz Ko$ciot
SS. Piotra i Pawla w Krakowie dzieje budowy i pro-
blem autorstwa, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, Prace z Historii Sztuki, z. 5, Krakow
1967, s. 62.

7 Szablowski, Architektura Kalwarii Zebrzydow-
skiej (1600—1702) s. 26—82; A. Mitkowska, Kraj-
obrazowo-architektoniczny zesp6t pielgrzymkowy w
Kalwarii Zebrzydowskiej (studia krajobrazowe i hi-
storyczne), Sprawozdania z posiedzen Komisji Nauko-
wych PAN t. 17, 2, Wiroctaw—Warszawa—Krakomw
1974, s. 510.

7 K. Sink6wna, Portal i drzwi z dawnego ratu-
sza krakowskiego i ich domniemany twoérca, Prace
KHS t. 6, Krakow 1935, s. 31—37 fig. 17, 8.

" Tamze, s. 37. fig. 8

8 B, Daszynska, Stalle koSciola N. P. Marii w
Krakowie na tle wspoiczesnej rzezby krakowskie]j
i ich zwigzek z rycinami. Sprawozdanie z czynno$ci
i posiedzen PAU t. 50, Krakow 1949, nr 6, s. 271.

81 . Klein, Obraz Jakuba Mertensa Zwiastowanie
N. P. Marii, Sprawozdania KHS t. 8, Krakéw 1912,

" szp. CCCCXXXVIII—XL Tomkowicz, o. c, s.

161—162; J. Samek, Mertens Jakub (zm. 16049) malarrz
i rmeszyza«mn krako»wmn Polski Stownik Biograficzny
t. 2073, z. 86, Wrocl‘a‘W—Wzarr‘stzawa—iKJr‘atkélw——-Gldxaxﬁs’k
1975, s .73—89.

82 Por, M. Skrudlik, Zycie i dzieta malarza ber-
nardynskiego O. Franciszka Lekszyckiego, Sandomierz
1916; J. Samek, Lekszycki Franciszek (ok. 1600—
1688), malarz zakonny bernardyn, Polski Stownik Bio-
graficzny t. 17, z. 2, Wroclaw—Warszawa—Krakow
1072, s. 15—16. .

8 B, Zboinska-Daszynska, Warsztat domini-
kanski. Z dziejé6w snycerstwa i malarstwa krakow-
skiego na poczgtku XVII w., ,Rozprawy 1 sprawo-
zdania Muzeum Narodowego w Krakowie za rok
1953, t. 3, Wroctaw—Krakow 1957, s. 65—80; M, Ja-
rostawiecka-Gagsiorowska, Przyczynek do-
dziejéw snycerstwa w Krakowie w pierwszej poto-
wie XVII wieku, Prace KHS t. 5, Krakow 1930—1934,
s. XVII—XXXI. Osobng prace o warsztacie Kuncza
przygotowal ostatnio ze zuzytkowaniem materialow
dostarczonych przez autora niniejszej rozprawy Fran-
ciszek Stolot.

¢ A Treiderowa, Zwigzki Krakowa z Antwerpig
w zakresie ilustracji ksigzki z koncem w. XVI i w.
XVII, Sprawozdania z posiedzen Komisji Naukowych
Krakowskiego QOddziatu PAN t. 13, 1, Krakéw 1970,
s. 180—182.

85 Katalog zabytkéw sztuki w Polsce IV, Miasto Kra- 7
koéw, maszynopisy w Instytucie Sztuki PAN w War-
szawie.

8 Por, M. Morelowski, Rysunek Rubensa dla
profesora Wilenskiej Akademii, Arkady t. 3, nr 3,
marzec 1937, s. 125.

8 Fischimger, o.c., s. 173—175; J, Samek, Mac-
kensen Andrzej I ztotnik krakowski i gdanski czynny
w 1. przed 1628—1670, Polski Stownik Biograficzny
t. 19/1, z. 80 Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk:
1975, s. 82—83.




Ludwik Solski w mieszkaniu krakowskim
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