EWA JEDNOROWSKA

SPRAWA BOLESLAWA SZCZODREGO W SWIETLE
DOTYCHCZASOWYCH BADAN

Sqg w historii problemy, ktére bedgc bardzo stabo o-
$wietlone przez Zrédla, cieszq sie niegasnacym zaintere-
sowaniem badaczy.

Do takich wiasnie nalezq osoba i losy jednego z naj-
wybitniejszych wladcéw Polski — Bolestawa Piastowicza, o-
kreslonego w historii mianem Szczodrego lub Smialego.

Uplywajgca w grudniu 1976 roku dziewiecsetna rocz-
nica jego koronacji, stala sie jedna z gléwnych przyczyn
przypomnienia oraz szkicowego przedstawienia w Swietle
dotychczasowych badan sylwetki czlowieka, ktéry po diu-
gim okresie zametu politycznego przywrécit Polsce swiet-
no$¢ czaséw Chrobrego a zakonczyl zycie na obczyznie,
jako nieznany mnich-pokutnik.

Dyskusja, ktéra zapoczqtkowalo ukazanie sie -stynnych
»Szkicdw Historycznych XI w."” Tadeusza Wojciechow-
skiego, trwa wilasciwie nieprzerwanie do dzis. Mimo udo-
skonalonego obecnie warsztatu naukowego, do ktérego
wigcza sie wyniki badan innych dziedzin wiedzy, jak ar-
cheologia czy medycyna, wiele pytan pozostaje nadal bez
odpowiedzi, Dopiero ewentualne wykrycie nowych zrédet
pozwolifoby na peine i wyczerpujgce przedstawienie lo-
séw Boleslawa Szczodrego. Niestety brak takich zZrédet
zmusza niejednokrotnie do rozwiqzan hipotetycznych, kto-
re w mniejszym lub wiekszym stopniu sa rekonstrukcjg mi-
nionych wydarzen.

Tragedia osobista Bolestawa poprzedzila niejako tra-
gedie panstwa. Bowiem ,,po wygnaniu kréla i jego rychlej
$mierci powoli zaczely bledngé i przygasaé blask i stowa
Krélestwa Polskiego® . )

W chwili $mierci Kazimierza Odnowiciela, zmartego 28
listopada 1058 roku, najstarszy z jego czterech syndéw a za-
razem nastepca tronu Bolestaw, urodzony okolo 1042 ro-
ku, liczyt zaledwie 15 lat.2 Najstarszy z pieciorga dzieci
Kazimierza i Dobroniegi Marii, cérki Wlodzimierza ksiecia
kijowskiego, mial trzech braci — Wiadystawa Hermana,
zmarlych w mlodym wieku Mieszka i Ottona, oraz jedng
siostre Swietoslawe Swatawe, wydang pézniej za Wratysta-
wa kréla czeskiego. 3

Prawie nic nie wiadomo o zonie Boleslawa. Gall nie
podal nawet jej imienia, wspominajgc o niej zresztq tylko
jeden raz. * Pewien latopis ruski notuje pod datg 1065 na-
stepujgcqg wiadomos$é: ,Tego roku wydana Wyszestawa
cérka Swiatostawa czernichowskiego za Bolestawa polskie-
go'. 5 Wiadomo$é¢ o Wyszestawie ksiezniczce ruskiej, zonie
Szczodrego, znajdujemy tez u Dlugosza.® Wedlug prze-
konywujgcego dowodu T. Wojciechowskiego, domniemana
Wyszestawa miala przy $lubie lub koronacji otrzymac dru-
gie imie Judyta, pod ktérym wystepuje % dokumencie fun-
dacji klasztoru tynieckiego, zatwierdzonym przez papieza
Grzegorza IX bullg z 1229 roku.7 Jest rzeczq nader praw-

dopodobng, ze Bolestaw spowinowacony z ksigzetami rus-
kimi przez matke ksiezniczke kijowskq oraz ciotke Gertru-
de, wydang za syna Jarostawa Madrego — lzastawa, ozenit
sie z corkg ksiecia czernichowskiego, umacniajgc tym sa-
mym tak korzystny sojusz z Rusiq. Z tego malzenstwa w ro-
ku 1069 urodzit sie jedyny syn Boleslawa Mieszko. 8

Mlody ksiaze obejmowal wladze zwierzchnig w okresie
bardzo trudnym, Otrzymal co prawda panstwo zjednoczone
z odzyskanym znowu przez ojca Mazowszem, Pomorzem
Wschodnim i Slgskiem, ale ostabione gospodarczo i poli-
tycznie. Najazd czeski oraz zamieszki wewnetrzne spowo-
dowaly znaczne wyludnienie kraju i zwiqzany z tym upa-
dek zycia gospodarczego.? Szereg groddéw, zwlaszcza wiel-
kopolskich ulegto zniszczeniu. Ogromne straty poniosta tez
polska organizacja koicielna. Upadek metropolii gnieznien-
skiej, bedgcej wyrazem suwerennosci politycznej panstwa,
ztupienie i zniszczenie samej katedry oraz szeregu sSwigtyn,
stanowitlo ogromny wstrzgs dla miodego jeszcze chrzesci-
janstwa polskiego. Podjeta przez Kazimierza préba utwo-
rzenia metropolii w Krakowie nie powiodla sie, mimo cza-
sowego sprawowania funkcji arcybiskupich przez Aarona. 0
Smieré Kazimierza przerwata zapoczgtkowanqg akcje odbu-
dowy wszystkich dziedzin Zycia panstwowego.

Dzielo Odnowiciela podjgl jego syn i nastepca, kon-
czqc je szczesliwie po wielu latach zmagan obrzedem ko-
ronacyjnym.

Pierwsze samodzielne decyzje mlodego Bolestawa nie
nalezaty do zbyt udanych. Wyprawa przeciwko Czechom
zakonczyla sie kleskg. Nie zdoftano zdobyé morawskiego
grodu Hradec a sam ksiqze, jak zanotowal kronikarz ,za-
ledwie uszedl zasadzek czeskich. 1" Sytuacje pogorszyt
jeszcze bunt, jaki wybucht na Pomorzu, odzyskanym i przy-
tgczonym niedawno przez Kazimierza Odnowiciela. Zgro-
madzenie gtéwnych sil wojskowych na pofudniu uniemozli-
wiato szybkq i skuteczng kontrakcje. W konsekwencji Bo-
lestaw utracit zwierzchnictwo nad tymi terenami.

Postepowanie mlodego ksiecia spotkalo sie z ostrg
krytyka ze strony otoczenia dworskiego. Grupa ta zarzucita
Bolestawowi nadmiar ambicji i préinosci oraz lekkomysiny
updr, za ktéry przyszto drogo placié.

Moznowladztwo od czaséw Mieszka Il zdobylo tak silng
pozycje, ze mogfo narzuci¢ swg wole panujgcemu. Podjeta
samodzielnie i w dodatku zakofczona niepowodzeniem
wyprawa antyczeska, ostabila znacznie pozycje Szczodrego.
Dlatego tez w rozmowach poprzedzajgcych wyprawe inter-
wencyjng na Wegry w 1060 roku, brali udzial przede
wszystkim moznowladcy. ¥ Niestety poza jednym blizej nie-
znanym Sieciechem, Zrédlo nie przekazalo imion pozosta-
tych wielmozéw. Stgd wniosek, ze 6w Sieciech petnit na




dworze wysokie stanowisko, skoro wymieniono go imiennie
obok ksiecia Bolestawa i ksieznej matki.

O tej interesujgcej postaci nic wiecej nie wiemy. Nasu-
wa sie nieodparcie pytanie, czy nasz Sieciech i pdiniejszy
wszechwladny palatyn a zarazem najblizszy wspdfpracownik
ksiecia Wtadyslawa Hermana, inicjator ,,zdobycia Pomorza
na nowo", ¥ to nie jedna i ta sama osoba? Brak zrédet
uniemozliwia jednak wszelkqg dokiadniejsza odpowiedz.
Dzieki kronice Galla znamy do$é¢ dokladnie dalsze losy
Sieciecha, natomiast nigdzie nie znajdujemy jakichkolwiek
wiadomosci na temat poczatkdw jego kariery politycznej.
By¢ moze zaczynal ja wlasnie na dworze Kazimierza a pdi-
niej Boleslawa.

Otoczenie dworskie to najbardziej aktywni wspoltwérey
polityki Szczodrego. 3 Oni to starali sie nadac jej kieru-
nek zgodny z linig wytyczong przez Odnowiciela. Poryw-
czemu Boleslawowi musiala nieraz ciazyé ta ,,opieka”, stad
wiec ,,stosunki ksiecia z ta grupa, ktéra doszla do zna-
czenia i wplywéw za czaséw Kazimierza ' ukladaly sie
réznie, przewaznie niezbyt pomysinie.

Ostatnie dwudziestolecie rzgdéw Kazimierza wypelnily
najpierw diugotrwate walki o odzyskanie poszczegdlnych
ziem a nastepnie prace prowadzone w kierunku odbudowy
panstwowosci polskiej. Polska znalazla sie w kregu wply-
wéw Cesarstwa. Kazimierz, ktéry zawdzieczal powrdt swe-
mu wujowi Konradowi Il nie mégf pozwolié sobie na zadng
akcje skierowanqg przeciwko poteznemu Henrykowi lI.

Po jego $mierci sytuacja nie ulegla powazniejszym zmia-
nom. Szczodry bojac sie wystgpié otwarcie przeciw cesa-
rzowi, placil regularnie trybut do roku 1071 7 i przybywal
na kazde wezwanie, co nie przeszkadzalo mu popieraé
wszelkich dgzei antyniemieckich na terenie Europy. A osta-
bianie Cesarstwa poprzez konsekwentne zwalczanie jego
stronnikéw, bylo gléwnym celem polityki zagranicznej Bo-
lestawa. Dlatego tez wszystkie akcje podejmowane czy to
na Wegrzech czy w Czechach, mialy charakter antynie-
miecki, chociaz nie byly skierowane bezposrednio przeciw
Cesarstwu,

Szczegélnie jaskrawym przykladem staly sie dwukrotne
wyprawy interwencyjne na Wegry, gdzie rozgorzala walka
o tron pomiedzy Belq, bratem kréla Andrzeja a Salomo-
nem synem tego ostatniego, koronowanym za zycia ojca.
Bela obawiajac sie $mierci zbiegt do Polski i zwrécit sie
do Bolestawa z prosba o pomoc.

W toku narad, w ktérych jak nadmieniono, précz ksie-
cia brala takze udzial ksiezna matka i przedstawiciele mo-
inowladztwa, zawarto prawdopodobnie uklad o wzajem-
nej pomocy. '® Strona polska udzielila Beli poparcia. Orez-
ne positki wystane na Wegry, przyczynily sie walnie do
zwyciestwa w roku 1060.

Zwyciestwo Beli stalo sie sukcesem obozu narodowego
na Wegrzech, niechgtnego Cesarstwu i jego stronnikom.
Nie bylo ono jednakie dlugotrwale. W 1063 roku pojawit
.sie na Wegrzech Salomon, wspomagany przez positki nie-
mieckie pod dowédztwem samego Henryka IV. W czasie
dziatan Bela nagle zmarl, a jego dwaj synowie Gejza
Wojciech i Wiadystaw przybyli do Polski.

Tym razem Bolestaw nie protestowal tak ostro i wy-
mégt jedynie na Salomonie zgode na przyznanie Gejzie
" dzielnicy.

Gejza zmart w 1077 roku. W walce o sukcesje wystapili

- Salomon oraz miodszy syn Beli Wiadystaw, przebywajgcy
w- Polsce. Interwencja - polska przechylifa- znéw szale zwy-

ciestwa. Henryk, zajety wojng domowq z ksieciem szwab-
skim Rudolfem, nie angazowal sie zbytnio w sprawy we-
gierskie, ‘Salomon ponidst zupelng kieske i zostal po raz
trzeci wygnany z Wegier, ktére przestaly byé terenem
wplywéw niemieckich.

Byt to ogromny sukces polityczny Szczodrego. Wiady-
staw, ktéry w pare lat poézniej przyznal publicznie, ze tylko
Bolestawowi zawdziecza korone krélewska, ¥ okazal sie
wiernym sprzymierzenicem nawet w najtrudniejszych chwi-
lach.

Poparcie udzielone stronnictwu antycesarskiemu na
Wegrzech, pozostawalo w $cislym zwiazku z polityka Bo-
lestawa wobec Czech i Niemiec.

Bolestaw po wstagpieniu na tron, przestal skladaé ksie-
ciu czeskiemu Woratystawowi roczng oplate ze Slaska, w
wysokosci 500 grzywien srebra i 30 grzywien zlota, jakqg
zobowiqzal sie ptaci¢ Kazimierz na zjeidzie w Kwedlinbur-
gu w 1054 roku. Prawie réwnoczesnie zorganizowana zbroj-
na wyprawa i oblezenie morawskiego grodu Hradec, za-
konczyla sie, jak wspominano niepowodzeniem. Odniesiona
porazka nie sklonita jednak Bolestawa do zmiany stano-
wiska.

Chwilowg poprawe stosunkédw przyniosto malzenstwo
Wratystawa z siostrq Szczodrego Swietostawq, zawarte w
1063 roku. Nie rozwigzalo ono jednak wszystkich spornych
probleméw. Znéw w centrum uwagi obu stron znalazia sie
kwestia trybutu. W umowie przedslubnej Bolestaw prawdo-
podobnie przyrzekt zaplaci¢ te sumy, 2 poprzestajgc tylko
na samych obietnicach. Pefne porozumienie utrudniata tak-
ze osoba juniora czeskiego ksiecia Jaromira, ktéry na dwo-
rze polskim znalazl schronienie i poparcie. Whrew posta-
nowieniom wspomnianego ukladu z 1062 roku, przebywat
on nadal w Polsce, kontaktujac sie swobodnie z braémi —
Ottonem otomunieckim i Konradem bernetiskim, pozostajq-
cymi w zlych stosunkach z seniorem ksieciem Wratysia-
wem. .

Bolestaw, jak wskazujg pewne zrédla, choé spowino-
wacony z Wratysfawem, nie tylko nie przeszkadzal tym po-
rozumieniom, ale sam bral w nich czynny udzial, 2' o czym
$wiadczg podejmowane rokrocznie wyprawy zbrojne na
przygraniczne tereny czeskie.

W 1068 roku Wratystaw ulegajgc namowom obu miod-
szych braci Konrada i Ottona, mianowal Jaromira bisku-
pem praskim. Jego wyjazd z Polski rokowal nadzieje na
poprawe wzajemnych stosunkéw. Tymczasem zrédia p}zy-
noszq wiadomos¢ o nowej polskiej wyprawie zbrojnej w
1071 roku. 22

Zatarg polsko-czeski zaniepokoil cesarza Henryka V.
W tym samym roku wezwal on do Misni. obu powasnionych
ksiqzat, nakfaniajgc ich do zgody i groiqc wyprawg in-
terwencyjng temu, ktdry pierwszy naruszy granice sqgsiada.

Stowa te nie wywarly na Bolestawie spodziewanego
wrazenia, skoro wyraznie je lekcewazqc, juz w roku na-
stepnym ,,poniszczyl kraje gzeskie ogniem i mieczem". 3

Wobec wyroku misniefiskiego, ta kolejna zaczepka ze
strony Szczodrego stracila charakter wylgcznie polsko-czes-
ki i automatycznie stala sie akcjg skierowang bezposred-
nio przeciwko Cesarstwu, ktére nie moglo trwaé diuzej w
pozycji neutralnej. W odpowiedzi Henryk oglosit na sier-
pien 1073 roku ogdlnoniemiecka wyprawe przeciw Polsce,
wyznaczajac punkt zborny dla zgromadzonych oddziatéw
w Saksonii.

To niezbyt szczeSliwe posuniecie zaktywizowalo na no-



wo opozycje saskaq i zapoczatkowalo wybuch dlugotrwalej
wojny domowej w Niemczech, w latach 1073-1075.

Stanowisko jakie zajela w tej sprawie Polska, bylo
zgodne ze wspomniang juz ogdlng tendencjg polityki za-
granicznej Szczodrego. Od okolo 1070 roku?* istniato
prawdopodobnie porozumienie polsko-saskie, oparte na
obustronnym daqzeniu do przeciwstawienia sie tendencjom
politycznym Cesartwa a ze strony Polski do zerwania za-
leznosci lennej. Bliskim stosunkom sprzyjal jeszcze fakt, ze
zona Magnusa Billunga ksiecia saskiego byla cioteczna
siostra Bolestawa, ksiezniczka wegierska Zofia. 25

W maju 1075 roku przybylo na dwér saski poselstwo
polskie, z propozycja udzielenia pomocy zbrojnej. Dano do
wyboru panom saskim dwie mozliwosci — albo bezposredni
udzial wojsk polskich w walce z Henrykiem 1V, lub tez
réwnoczesny najozd Boleslawa na ziemie sojusznika ce-
sarskiego, najprawdopodobniej Wratystawa. 26

Sasi, pozbawieni sprzymierzencéw, zapewne przyjeli
propozycje Szczodrego. Warunki ukladu, jak i dalszy
przebieg wypadkéw sq jednak nieznane.

9 czerwca 1075 roku rozegrata sie wielka bitwa z wojs-
kami cesarza Henryka IV pod Homburgiem w Turyngii. Po-
sitki Bolestawa prawdopodobnie nie braly w niej udzialu,
jak wskazuje na to zbyt krétki okres czasu, dzielgcy date
przybycia poselstwa od dnia bitwy. O jakiejs wyprawie
skierowanej réwnoczesnie przeciwko Czechom, zrédla takie
milcza. Mogloby to nasunqé przypuszczenie, ze umowa
z Sasami nie doszta do skutku, a Bolestaw wycofat sie
z cafego przedsquziecia.

Opinii tej przeczy jednak fakt nastepujacy. W roku
1076, jak zanotowal latopis, Szczodry wspomagany przez
positki ruskie, uderzyt na marchie tuzyckg oraz misnienskaq,
ktére Cesarz niedawno nadat Wratystawowi. Mozna przy-
puszczaé, ze strona polska dzialala w $cistym porozumieniu
z Sasami, ktérzy ponownie zgromadzili sily gotowe do wal-
ki i wypedzili zalogi czeskie pozostawione w grodach mis-
nienskich przez Wratystawa.?’

Akcja ta zamkneta diugoletni okres walk, przynoszac
Polsce niezaleino$é polityczng od Cesarstwa, ktérej wyra-
zem stala sie koronacja Bolestawa i wskrzeszenie Krélestwa
Polskiego.

Nalezy jeszcze wspomnie¢ w kilku stowach o stosunkach
Bolestawa z Rusig Kijowska.

W 2 polowie Xl stulecia rozgorzala na Rusi walka
o tron, pomiedzy seniorem — ksieciem lzastawem a junio-
rami. lzastaw, ozeniony z siostrq Kazimierza Odnowiciela
Gertrudq, zwrécit sie do Boleslawa z prosbg o pomoc.

W roku 1069 miata miejsce polska wyprawa interwen-
cyjna w obronie praw wygnanego przez krewnych ksiecia.
Juniorzy zostali pobici a lzastaw odzyskal tron. Nie na
dtugo zresztq, gdyz w niecale cztery lata pdzniej nowy bunt
braci ksigzecych Swiatostawa i Wszewoloda zmusit go do
ponownego opuszczenia ksiestwa.

Tym razem Bolestaw okazal sie mniej skory do udzie-
lenia pomocy. Byt to rok 1073. Polsce grozita zapowie-
dziana przez Henryka wyprawa odwetowa. W tych wa-
runkach bylo rzecza bardziej korzystng utrzymac stosunki
z panujgcym juz faktycznie juniorem Swiatostawem, niz
rozpoczynaé ryzykownq akcje interwencyjng. Bolestaw uznat
wiec Swiatostawa i zawart z nim w 1074 roku ukiad, moca
ktérego ten ostatni zobowiqzywal sie w wypadku wojny
polsko — niemieckiej udzieli¢ mu pomocy zbrojnej.

Prawdopodobnie na Zgdanie Bolestawa z poczgtkiem

roku 1075 lzastaw opuscil Polske, gdzie przebywatl od chwi-
li powtérnego wygnania i postanowil szukaé pomocy na
dworze cesarskim. Tymczasem Henryk IV zajety wojng do-
mowag w Niemczech, nie mégl przedsiewzigé zadnej sku-
tecznej akcji interwencyjnej, poprzestajgc jedynie na udzie-
leniu slownego poparcia i wyslaniu poselstwa do Swiato-
stawa.

Jeszcze w tym samym roku pozbawiony sojusznikéw lza-
staw wyprawit swego syna Piotra Jaropelka do Rzymu, od-
dajgc za jego posrednictwem Rus w opieke $w. Piotra.
Posuniecie to zjednalo mu przychylnos$é i poparcie ze stro-
ny papieza Grzegorza VII, ktéry obiecal w jego sprawie in-
terweniowad.

Tymczasem w grudniu 1076 roku zmarl Swiatostaw,
a wladze zwierzchnia objal miodszy brat Wszewolod. Nie-
oczekiwanie, jak informuje latopis, pojawil sie na Wolyniu
lzastaw wspomagany przez oddzialy polskie. ? Wszewolod
ustqpil bez walki, pozostawiajgc lzastawowi tron.

Ya dos¢ zagadkowa i niespodziewana interwencja pol-
ska, budzi od dawna zainteresowanie historykdw. Mimo
pojawiajgcych sie ostatnio gloséw krytycznych,® przewaia
poglad, ze przedsiewziecie to, sprzeczne w zasadzie z in-
teresem panstwa, zostalo podjete na wyraine Zyczenie
Grzegorza VI, jako zaplata za przychylny stosunek do
sprawy koronacji.3!

Zajmijmy sie problemem ksztaltowania sie wzajemnych
stosunkéw miedzy Polskg a papiestwem w latach 1073-
—1075.

Projekt odnowy kontaktéw wyplynal prawdopodobnie
ze strony Bolesfawa, ktéry bedgc w 1073 roku w trudnej
sytuacji politycznej, pragnal znalezé oparcie w papiestwie,

Inicjatywa polska spotkala sie z przychylnym przyje-
ciem w Rzymie, gdzie od 22 kwietnia 1073 roku na tronie
papieskim zasiadt Grzegorz VII. Jego program reformy we-
wnetrznej Kosciola, a zarazem przywrécenia mu pozycji
nadrzednej w $wiecie chrzescijanskim, napotkal na sprze-
ciw ze strony Cesarstwa. Zapoczatkowalo to, jak wiado-
mo dfugoletni spér. Zaostrzeniu stosunkédw z Henrykiem IV
towarzyszyla energiczna akcja papieza w celu pozyskania
zwolennikéw dla projektowanej reformy. O jej rozmiarach
swiadczy korespondencja Grzegorza VII z wladcami Fran-
cji, Anglii, Hiszpanii, czy cesarzem bizantyjskim Micha-
tem, oraz krélem dunskim Sweinem II32,

Panstwa Europy Srodkowej pozostajace w zasiegu naj-
wiekszych wplywéw Cesarstwa, zajmowaly szczegdlne miej-
sce w polityce papieskiej, ktorej cel zostal najdobitniej
okreslony w liscie skierowanym do Gejzy. ,Krélestwo we-
gierskie — pisal papiez — jako tez inne przezacne kré-
lestwa, powinno istnie¢ o wlasnej swobodzie a nie pod-
legaé krélom innych krélestw, lecz tylko sSwietej i pow-
szechnej Matce, Kosciotowi rzymskiemu..." 33,

Idea ta natrafifa na szczegdlnie silny odzwiek w Pol-
sce, gdzie tendencja uniezaleznienia sie spod wplywéw
Cesarstwa stanowila jak wspomniano, nadrzedny cel po-
lityki zagranicznej Szczodrego.

Nie byl to, trzeba doda¢ pomyst nowy. O odnowieniu
niepodleglego, w pelni suwerennego Krélestwa marzyt juz
poprzednik Bolestawa Kazimierz. Obecnie w zmienionych
warunkach zamiar ten mégt byé urzeczywistniony. 25 grud-
nia 1076 roku odbyla sie uroczysta koronacja Szczodrego.

Fakt ten budzi od dawna dyskusje wsréd historykédw,
dotyczacq dwu zasadniczych kwestii: okolicznosci oraz
miejsca obrzedu koronacyjnego. W pierwszym wypadku
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chodzi o ustalenie faktu, czy koronacja ta odbyla sie za
zgoda papieia, czy tez byla aktem samodzielnej decyzji
ksiecia. Problem drugi sprowadza sie do pytania: Gniezno
czy Krakéw miejscem koronacji?

Oba zogadnienia posiadaja  juz bogatg literature
przedmiotu. Zdaniem starszej historiografii Bolesfaw, po-
dobnie jak Dymitr Zwonimir, wtadca Chorwacji, koronowat

sie za zgodq i’pefna aprobatq papieza Grzegorza VII..

Koronacja byla efektem wczesniejszego porozumienia, za-
wartego prawdopodobnie na przefomie lat 1073/1074, kté-
rego $ladem jest list papieski z 1075 roku. Rzuca on nie-
co $wiatla na wypadki poprzedzajace omawiang uroczy-
stos¢. Jedna z gléwnych kwestii poruszanych przez Grze-
gorza jest sprawa blizej nieokreslonych dobrowolnych na-
dan na rzecz $w. Piotra, przesfanych weczeéniej przez ksie-
cia polskiego do Rzymu. Zdaniem T. Wojciechowskiego
otreécia tego aktu bylo oddanie Polski pod opieke sw.
Piotra* 34, zobowigzujgce ksiecia do $wiadczen pienieznych
oraz wykonywania- polecen Rzymu z tg jednak korzyscig,
ze papiez traktujgc Polske jako swego rodzaju obszar
lenny, mégt udzieli¢ zgody na wspomniang koronacje,
a tym samym odnowienie Krélestwa.

Natomiast z nowszych badan wynika, Ze ,do wiosny
1075 roku panstwo polskie nie bylo trybutariuszem papie-
skim i.. do tego czasu ze strony Szczodrego nie mial
miejsca fakt oddania Polski pod opieke $w. Piotra" 3.
Wspomniane wiec przez Grzegorza - nadania mialy cha-
rakter jednorazowy i dobrowolny.3

Przyjecie tego stanowiska powoduje zakwestionowanie
przez niektdrych historykéw calej hipotezy T. Wojciechow-
skiego.

Zdaniem cytowanego juz wielokrotnie T. Grudzinskiego,
koronacja Bolestawa moze byé potraktowana jako prze-
jaw samodzielnej inicjatywy polskiej, cho¢ nie mozna wy-
kluczy¢ staran poczynionych w Rzymie w latach 1073-5.
Wainym argumentem jest tu wspodlczesna relacja dwoch
kronikarzy niemieckich — szwabskiego mnicha Bernolda
oraz Lamberta z Hersfeldu, bedqcych zwolénnikami papie-
za Grzegorza VII. W tresci obu przekazéw trudno doszu-
kaé sie jakiejkolwiek wzmianki o udziale papieza w przy-
gotowaniu projektowanego aktu. O samodzielnosci tego
przedsiewziecia moze $wiadczyé, wedlug opinii cytowane-
go autora, zaréwno uzyta przez Bernolda forma ,,se coro-
navit”, jak tez cierpka uwaga Lamberta, ze ksigze polski
bedac lennikiem cesarskim ,,wlozyt sobie na glowe koro-
ne krélewska".

Przekaz Lamberta zawiera tez dos¢ zagadkowqg i nie-
prawdopodobng wiadomos¢ jakoby w uroczystosci koro-
nacyjnej bralo udzial pietnastu biskupéw. Czyzby kroni-
karz zanotowal te liczbe omytkowo, gdyz przyjmujac na-
wet obecnos$é¢ legatdw, przewyisza ona znacznie dwczesny
stan episkopatu polskiego.

Ostatnio sprawq ta zajal sie ks. J. Uminski. Jego zda-
niem Lambert nie popelnil bledu. Liczba ta obejmuje nie
tylko polskich biskupéw diecezjalnych i dworskich, ktérym
przewodniczyl owczesny arcybiskup Bogumil, lecz ponadto
przybylych na uroczysto$é¢ legatéw papieskich, oraz zapro-
szonych biskupéw saskich i wegierskich 3. Koronacja ta
miala charakter manifestacji politycznej wobec Cesarstwa.

Zaprezentowane tu hipotezy nie wyczerpujg nawet cze-
$ci omawianego problemu. Nasuwa sie wiele pytan, na
ktére przy obecnym stanie znajomosci irédel nie sposob
wyczerpujgco odpowiedzieé. Czy dwaj kronikarze niemiec-

¢y, nie moggc, mimo propapieskich sympatii, pogodzi¢ sie
z naglym wzrostem miedzynarodowej pozycji Polski, celo-
wo nie przemilczeli znanych sobie faktéw? Trudno bowiem
przypusci¢, aby Boleslaw w dobie Canossy, bedacej poli-
tycznym sukcesem papiestwa, samowolnie decydowal sie
sha krok uwlaczajgcy temu, ktdéry z takg mocq podkre-
slal, ze tylko do niego naleiy rozdawnictwo koron® %,
Zgoda i poparcie ze strony papieza musialy odegraé w
tym wypadku decydujaca role.

Przechodzgc do drugiej z omawianych kwestii czyli do
miejsca koronacji, napotykamy na takie same trudnosci.
W Zrédlach brak na ten temat jakiejkolwiek wzmianki,
poniewaz dla kronikarzy, szczegélnie niemieckich, waine
i godne uwagi bylo jedynie samo wydarzenie polityczne.

Koronacja Bolesiawa miala dla éwczesnych gleboka
wymowe symboliczng. Byla aktem podkreslajgcym jednosc
i suwerenno$é panstwa, a przede wszystkim przywracalta
utracona pozycje krélestwa.

Wydarzenie to, wedlug opinii wiekszosci historykéw
mialo miejsce w Gnieznie, w odbudowanej z inicjatywy
Szczodrego katedrze metropolitarnej, konsekrowanej w
1064 roku %0, Jej istnienie potwierdzily badania wykopali-
skowe 41, )

Wybér Gniezna oraz s$wieta Bozego Narodzenia na
uroczystos¢ koronacyjng, jak podkreslit T. Wojcieéhowski,
$wiadczyl o bezposrednim nawigzaniu do tradycji Bole-
sfawa Chrobrego, twércy poteznego i zjednoczonego pan-
stwa polskiego %2

Natomiast zdaniem niektérych badaczy, fakt ten mial
miejsce w Krakowie, ktdéry bedgc od czaséw Kazimierza
Odnowiciela najczestszym miejscem pobytu panujgcego,
stal sie w omawianym okresie waznym osrodkiem polity-
cznym i kulturalnym. Handel z Rusig zapewnit miastu
szybki rozwdj gospodarczy, a w slad za tym znaczenie
polityczne. Nie bez wplywu pozostat fakt, ze Krakéw byt
siedzibag biskupstwa, a przejsciowo nawet arcybiskupstwa.
Tutaj tez znajdowal sie poswiadczony w kronice Galla pa-
fac ksiazecy oraz skarbiec, w ktérym przechowywano in-
sygnia koronacyjne 3. Fakty te staly sie podstawqg hipo-
tezy o wyjgtkowej, a nawet stolecznej funkcji Krakowa
w panstwie Odnowiciela a nastepnie Szczodrego. W ich
swietle, jak sugeruje J. Dgbrowski, ,niemal za pewnik
uchodzi¢ moie koronowanie Bolestawa Smialego na Wa-
welu® 44,

Koronacja, jak nadmieniono wyzej, bytla manifestacjq
jednosci i suwerennosci panstwa polskiego. Zachodzi je-
dnak pytanie, czy nie bylo to przedsiewziecie ponad sily
nowego kréla. Ostatnio pojawila sie nawet opinia, ze byt
to akt przedwczesny i nieprzemyslany, ktéry zaktywizowal
dzialalnosé wrogich stronnictw na zewnqtrz i wewngtrz
panstwa. Zatem jak stwierdzono dalej ,,madrosé polity-
czna kazala siegng¢ po korone dopiero wtedy, gdy moc
panujgcego zdolna byla obezwladni¢ skutecznie obce prze-
ciwdziatania i opozycje 4. .

Koronacja stala sie momentem zwrotnym w Zyciu Bo-
lestawa. Zapoczatkowala ona cale pasmo niepowodzen,
zakonczone jak wiadomo wygnaniem i ucieczkq kréla wraz
z najblizszq rodzing na Wegry.

Okres lat 1077-1079, a wiec ostatnie dwa lata kro-
lewskich rzadéw Szczodrego, poprzedzajgce bezposrednio
jego wygnanie i Smier¢, jest tematem bogatej literatury
naukowej i popularno-naukowej. W centrum zainteresowa-
nia znajduje sie nadal sprawa zatargu Bolestawa z bisku-
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pem krakowskim Stanislawem, traktowana zgodnie przez
historiografie jako giéwny powdd kleski i przymusowego
ustapienia kréla.

Jedyne wspélczesne Zrédio Kronika Galla, zawiera
gléwnie informacje o tragicznym finale tego sporu, nie
wyjasniajgc jednak przyczyny oraz przebiegu wypadkéw.
Ten stan rzeczy spowodowala zdaniem R. Grodeckiego
drazliwos¢ calej sprawy, ,nie tylko dla dzisiejszych poko-
len, lecz widoczne i dla oéwczesnych ludzi %, ktéra nie
pozwolita kronikarzowi na zadne szersze wzmianki.

Stanistaw, wywodzgcy sie wedle informacji zawartej
w katalogu biskupéw krakowskich 47 z matopolskiego rodu
moznowladczego Turzynéw, czy nawet jak przyjmuje osta-
tnio W. Sawicki *8 prawnuk ksigcia kijowskiego Wlodzimie-
rza, o wiec spokrewniony z krélem Bolestawem, odgry-
wal prawdopodobnie powaing role w dwezesnym zZyciu
politycznym. Wediug Rocznika Kapitulnego Krakowskiego
zostal on biskupem w roku 1072, d@ zatem juz za rzqdéw
Szczodrego i prawdopodobnie za jego zgodg #.

Wydaje sie, ze obustronne stosunki od poczqgtku nie
uktadaly sie zbyt harmonijnie, jak o tym $wiadczy wzmian-
ka w zachowanym liscie ksiecia czeskiego Wratystawa, po-
chodzacym zdaniem badaczy, z 1074 roku 3, Wspomniano
tu o jakiej§ niezgodzie pomiedzy Bolestawem a nieznanym
z imienia biskupem, nie precyzujac jednak doktadniej tego
zagadnienia. Na marginesie pragne tylko przypomnieé, ze
drugie wspodlczesne zrédlo Kronika Galla, tez nie podaje
imienia Stanistawa.

Trudno dzi$ dociec co bylo przedmiotem tego sporu.

Bolestaw kontynuujgc zamierzenia swego ojca, prowadzit
dalej dzielo odbudowy organizacji koicielnej w Polsce.
Z jego inicjatywy lub przy wspéludziale powstaly opactwa
benedyktynskie w Mogilnie, Lubiniu, TyAcu, czy wreszcie
opactwo $w. Wojciecha w Plocku, spetniajgce doniostq ro-
le w zyciu religijnym i kulturalnym tego okresu 5'.
Stosunki pomiedzy krélem a metropolitq gnieznienskim
ukladaly sie pomyslnie, czego najlepszym dowodem jest
fakt, iz w decydujacym momencie arcybiskup opowiedzial
sie po stronie Bolestawa.

Jesli nawet przyjmiemy, ze w okresie poprzedzajgcym
koronacje Szczodrego, a wiec okolo 1074 roku mial miej-
sce jaki$ blizej niewyjasniony spdr, to albo nie odgrywat
on wiekszej roli, lub tez zostal zalagodzony, gdyz wspo-
mniany list papieski z 1075 roku, ani slowem o czyms ta-
kim nie wspomina.

Wozrost konfliktu nastqpit prawdopodobnie w eiggu lat
1077-1079. Wedlug opinii T. Wojciechowskiego, ktéra
jak nadmieniono zapoczgtkowala calg dyskusje, Stanistaw
zostal oskarzony i ukarany na mocy wyroku sqdowego, za
wspétudzial w sprzysigzeniu przeciw Bolestawowi. Na czele
tego spisku, cieszacego sie zresztq poparciem kréla cze-
skiego Wratystawa oraz cesarza Henryka 1V, stali brat
krélewski Wiodzistaw Herman, oraz péiniejszy palatyn Sie-
ciech z rodu Toporczykdw. !

Wspomniana hipoteza wywoluje dzi§ pewne zastrzeze-
nia. Jak wynika z nowszych badari ,buntu Wlodzistawa
Hermana i Sieciecha nie poswiadcza zadne zrddlo. Nie-
liczne znane nam fakty péiniejsze nie potwierdzajg row-
niez opinii, aby ich orientacja byla przeciwna krélew-
skiej" 33, Nie bez znaczenia jest fakt, ze ,,Wlodzistaw Her-
man imie nieszczeshego brata dat wlasnemu synowi i dzie-
dzicowi' 54,



Gdzie zatem nalezy szukaé irddet tragedii, jaoka roze-
grata sie w 1079 roku. Zdaniem W. Sawickiego, wiasciwg
przyczyng upadku Bolestawa stalo sie jego nieobliczalne
postepowanie, spowodowane przypuszczalng chorobg psy-
chiczng 3%, W efekcie ostabilo ono w duzym stopniu jego
pozycje i spowodowalo roztam wsréd najblizszego otocze-
nia monarchy. Powstalo zatem stronnictwo wrogie Szczo-
dremu, zmierzajgce do odebrania mu wtadzy 3.

Z grupgq taq, jak sugeruje wspomniany autor, mogt
wspéldzialaé spokrewniony z krélem biskup krakowski Sta-
nistaw, poréiniony z nim zresztg od dawna, wskutek spo-
row wyniktych z blizej nieznanych przyczyn. Wsréd zwo-
lennikéw Bolestawa znaleili sie przedstawiciele rodu Ja-
strzebcdw i Strzemienczykow 7. Przypuszczalnie za ich spra-
wq Bolestaw wykryl spisek i bez sqdu®® skazat biskupa na
kare obciecia czlonkéw, czy nawet, jak chce tradycja po-
parta przekazem Kadtubka %, zamordowal go osobiscie,
na co wskazywatby slad ciosu widoczny na tylnej czesci
czaszki $wietego 60.

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o istnieniu dwédch zrédet
potwierdzajagcych wersje finalu calej sprawy zamieszczo-
ng w Kronice Gallaé'. Pierwsze z nich, to pochodzqcy
z okolo 1115 roku, a wiec niezbyt odlegly od omawianych
wydarzen list papieza Paschalisa |l adresowany do arcy-
biskupa gnieinienskiego Marcina, ktéry stosujgc sie do
decyzji ksiecia oraz rady, odméwit ziozenia papiezowi przy-
siegi obediencyjnej. Kwestia ta jest trescig pisma, w ktd-
rym papiez dajgc wyraz swemu oburzeniu z racji niezro-
zumialego dlan postepowania Marcina, wspomina o bra-
ku jednosci i dyscypliny koscielnej, czego najlepszym przy-
kladem stalo sie osqdzenie i skazanie biskupa przez po-
przedniego metropolite gnieznienskiego 62

Drugie ze wspomnianych zrédel, to plaskorzezby pokry-
wajgce romanskqg chrzcielnice w Tryde, ktoérych tresé¢ we-
dlug zgodnej opinii uczonych odnosi sie do legendy o $w.
Stanistawie. Czas powstania zabytku nie jest ustalony de-
finitywnie. Przewaza jednak poglad, ze pochodzi on z 2
pot. XlII w. %, Jedna ze scen przedstawoinych na chrzciel-
nicy, bedqcq jak gdyby dostownq ilustracjq przekazu Galla,
wyobraza trzy osoby: siedzqcego wladce z mieczem w re-
ce, biskupa oraz stojgcego kata, trzymajgcego topor. Wy-
obrazony w ten sposéb moment skazania biskupa dowo-
dzi, ,,ze obok legendy oficjalnej, stworzonej przez Kadtub-
ka pod koniec Xl w. o tym, ze krél Bolestaw Smialy oso-
biscie dokonal zabdjstwa biskupa Stanistawa, zyla w $wia-
domoéci powszechnej pamie¢ o faktycznym przebiegu spra-
wy, tj. o wyroku sadowym na ,,obtruncatio membrorum®,
wykonanym oczywiscie nie przez kréla, lecz przez katéw" 64,
Ponadto, jak wynika z listu Paschalisa, stanowisko kréla
podzielal arcybiskup gnieznienski, ktéry po rozpatrzeniu
sprawy orzek! wine biskupa krakowskiego .

Mimo wielokrotnie podejmowanych przez historykéw
préb, ,,sprawa $w. Stanistfawa pozostaje nadal nieznana.
Wydaje sie jednak, ze jest ona tylko fragmentem jakiejs
szersze] akcji, ktérej przyczyny i przebieg sq obecnie ta-
jemnicq. Trudno dociec, gdzie znajdowalo sie 7rédlo kon-
fliktu jakg role odegrat w wydarzeniach brat krélewski
Wiodzistaw Herman i jego najblizsze otoczenie. W kazdym
razie $mieré¢ biskupa stala sie czynnikiem mobilizujgcym
opozycje i przyspieszyla tylko dalszy bieg wypadkéw.

Pragne na koniec oméwié jeszcze jedno niewyjasnione
a owiane wielowiekowqg legendq zagadnienie dotyczgce
Smierci wygnanego wladcy. Wréémy raz jeszcze do cyto-

wanego juz Rocznika Kapitulnego Krakowskiego. Pod ro-
kiem 1081 zapisano tam ,,Secundus Bolezlaus ex obiit".
Date dzienng zgonu Szczodrego zawierajg dwa zrédia
benedyktynskie: nekrolog opactwa sw. Emmerama w Ra-
tyzbonie — pod dniem 2 kwietnia, oraz kalendarz opactwa
sw. Jana w Ostrowie — 4 kwietnia. Date 3 kwietnia wy-
mienia kalendarz nekrolog kapituly krakowskiej$’. Z ba-

dan wynika, ze Bolestaw zmart prawdopodobnie w nocy

z 2 na 3 kwietnia i stgd réznica jedego dnia w zapisce
ratyzbonskiej uchodzacej za wspdlczesng, oraz zapisce
krakowskiej. Natomiast data 4 kwietnia zamieszczona w
kalendarzu ostrowskim, zostala wpisana omytkowo.

Niestety nie dochowa! sie do naszych czaséw nekro-
log opactwa benedyktynskiego w Ossiachu, w ktérym we-
dlug tradycji Bolestaw zmart jako mnich-pokutnik.

Badania archeologiczne przeprowadzone dotychczas nie
potwierdzajg przekazéw legendowych. W miejscu, wediug
tradycji uwazanym za gréb Bolestawa, znaleziono szczatki
kobiety, zony fundatora klasztoru — Irinburgi%. Dotych-
czasowy brak Sladéw nie wyklucza jednak mozliwosci ist-
nienia tam grobu kréla, ktérego powigzania z zakonem
benedyktyAskim sq udokumentowane zrédtowo.

Szczegdly $mierci Bolestawa sq réwniez nieznane. Gall
najblizszy omawianym wypadkom i najlepiej poinformo-
wany, ze zrozumialych wzgledéw wolal ich zbyt szeroko nie
komentowaé. W swojej kronice zamiescil tylko jedno za-
gadkowe zdanie dotyczqce s$mierci kréla. Bolestaw — we-
dlug jego relacji — nie baczgc na sytuacje, dumnym za-
chowaniem i lekcewazeniem kréla wegierskiego Whady-
stawa, zrazit sobie Wegréw ,,i jak méwiq przyspieszyl tym
swojg $mieré” ¢, Kadtubek opierajac sie prawdopodobnie
na jakiejs tradycji, przekazal wiadomosé¢ o samobdjstwie
Szczodrego 70, Powtérzyt jg Diugosz, podajqc nie wiadomo
skad zaczerpnietq date dzienng 21 marca 7'

Legendy o pobycie Bolestawa w klasztorze, pojawiaja
sie dopiero od XV w. W przekazach tych wystepujq naj-
czedciej nazwy dwu oérodkéw benedyktynskich, Wilten pod
Innsbruckiem oraz Ossiach w Karyntii 72,

Jedna z najstarszych legend zachowala sie w rekopi-
sie bernardyhskim, pochodzgcym z 2 pot. XV w.73, W za-
mieszczonym tam kazaniu na dzien $w. Stanistawa, znaj-
duje sie osobliwe opwoiadanie o szeiédziesiecioletniej po-
kucie kréla Bolestawa w klasztorze benedyktyfskim w Os-
siachu. Uzyskawszy wpierw od papieza pisemne przebacze-
nie, wygnany krél stuzyl w kuchni klasztornej. Bracia za-
konni nie domyslali sie kim jest obcy przybysz. Po wielu
latach, kiedy byt juz konwersem, zostal zamordowany przez
zbdjcéw w oddalonej winnicy. Dopiero po paru dniach
znaleziono jego cialo, oraz lezqcy obok dokument papie-
ski. Pokutujgcego wiladce pochowano w klasztorze, upa-
migtniajgc to miejsce tablicg nagrobng 74

Tyle legenda. Zostala ona oparta na popularnym w
Sredniowieczu motywie wyrzeczenia sie Swiata i ucieczki
w zacisze klasztorne 75,

Jak wykazujq “#rédla, nawrécony krél — pokutnik cie-
szyl sie w Srodowiskach benedyktynskich opiniq swietego.
Swiadczy o tym wyraznie pomieszczenie ,,Bolezlai Regis Po-
lonice conuersi” posréd $wietych zakonu Benedyktynéw,
poswiadczone przez S. Szczygielskiego w r. 1663, w Calen-
darium benedyctinum (str. 78) i w Aquila Polono-Bene-
dictina (str. 41) 76, Imie ,Bolestawa kréla repenitenta®
umieszczono w spisie S$wietych polskich, znajdujgcym sie
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w zniszczonym podczas dzialan wojennych XVll-wiecznym
kopiariuszu opactwa cysterséw z Mogity 77

Zachowane $lady kultu kréla-mnicha Boleslawa wska-
zujg na mozliwos¢ isinienia zaginionej podiniej jego ha-
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