


Nade wszystko chodzilo Wyspianskiemu o to, aby sam
Lajkonik stat sie postacig centralng pochodu, nie ginat
w ttumie jak na obrazie Hipolita Lipinskiego$, na ktérym
wiece] uwagi zwracaja na siebie dzieci w dziwacznych po-
zach, niz sam bohater widowiska w turbanie na glowie.

U Matejki w ,,Koniku Zwierzynieckim" 7 Lajkonik idacy
na czele kilkuosobowego orszaku pomimo cech oriental-
nych, jest bezstylowy. Kolorystycznie rozbity na zbyt wiele
plam, w stroju, w ktérym gléwne elementy nie wspdlgraja
ze sobaq, stgpa na dwéch ludzkich nogach, ale posiada
jeszcze dodatkowq pare nég wymalowanych na czapraku,
wzglednie wypchanych i zwisajgcych do pasa w dét. Spra-
wia to wrazenie wrecz niesamowite.

Taka wizje pustej zabawy otrzymal w spusciznie Wys-
pianski — bez fadunku uczuciowégo, myslowego, bez sym-
boliki i aluzyjnosci. Postaé ta przez cale zycie intrygowala
artyste, czemu dawal dowody w swej twdrczoéci drama-
turgicznej® i w koncu stworzyl go na wlasng modle.

Lajkonik Wyspianskiego nie ginie w tlumie (jak na
obrazie Lipinskiego). Pomimo, ze sie w nim zanurza, wi-
doczny jest zawsze z daleka. Artysta go zmonumentali-
zowal, a nie bylo to rzeczq tatwg i prostq. Trudno$é tkwi-
la w tym, ze mezczyini, ktérzy go ,,udawali®, byli postury
raczej przecietnej, a takich w tlumie bylo wielu. Lajko-
nika wiec trzeba bylo koniecznie podwyzszyc.

Drugim pragnieniem artysty byla cheé¢ przydania bo-
haterowi nieco godnosci i powagi — przy zachowaniu po-
godnego nastroju zabawy. | tutaj natrafif na trudnosc.
lezdziec-Lajkonik nie siedzi na koniu, lecz tkwi w nim
i stad zmienione zostaly proporcje czliowieka. Pozostawiony
w taki sposéb sprawialby wrazenie karykaturalne, bylby
przedmiotem kpin i smiechu. Artysta pragnal wywotaé tylko
usmiech.
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Aspekt proporcji, podobnie jak pporzednio, rodzif ko-
lejna trudnosé. Jezeli kon zachowalby wymiary ,,dorostego

zwierzecia, czlowiek — jak wspomniano — tkwiac w nim
bylby elementem tylko drugorzednym, podporzadkowanym
zwierzeciu. | odwrotnie, jezeli proporcje konia zostalyby

zmniejszone, kon pelnitby role tylko groteskowej zabawki.

Wszystkie te trudnosci Wyspianski rozwiqzat nastepuja-
co: Postaé ludzka od pasa wzwyz podnidst bardzo wyso-
kim turbanem, ktéry w ten sposéb pozostal nim tylko
z nazwy %, Wprawdzie zachowal rozmiary konia prawie do-
rostego, ale niepomiernie zmniejszyl mu glowe. Pozosta-
wiony w dotychczasowym ksztacie sprawiatby znéw wra-
zenie karykaturalne — podnidst wiec glowe pekiem olbrzy-
mich strusich piér, ktére poza tym dodajg niebywalej lek-
kosci tej badz co bgdz niezgrabnej postaci.

Efekt monumentalnosci osiagnal Wyspianski réwniez od-
powiedniq kolorystyka. Pomimo, ze stréj mieni sie feeriq
barw, utrzymany jest wlasciwie w jednym tonie: czerwieni.
Amarantowy zupan, karminowy kaftan, purpurowy czaprak
i pas. | jeszcze akcent rézu tj. rozbielonego amarantu, wi-
docznego tylko przy obrotach tanecznych na podszewce
czapraka, gdy odchyla sie na zewnatrz. Wszystkie te czer-
wienie bynajmniej nie wspoélgraja ze soba, a wrecz prre-
ciwnie — intrygujq, sq sklécone. Wrazenie niepokoju do-
datkowo podkreéld odmienna struktura tkanin (pod wzgle-
dem pochodzenia witdkna, faktury, splotu: sukno, aksamit,
satyna).

| wreszcie styl. Na pierwszy rzut oka calos¢ sprawia
wrazenie stroju orientalnego. Dominuje turban, widoczny
z daleka w tlumie, a gdy Lajkonik jawi nam sie w calej
swej okazalosci, patrzymy przede wszystkim na przebogaty,
wspanialy czaprak, mienigcy sie kolorami teczy. Jego ozdo-
ba frontalna — echo ornamentyki perskich kobiercéw 1,
czy nawet wykutych w kamieniu ornamentéw zdobiqcyéh
meczety tureckie ' — polega na zastosowaniu falistych,
gietko wijacych sie linii i wolut o ukladzie scisle syme-
trycznym. Nie daje  oku chwili wytchnienia. Oczywiscie
wzér szachownicy stosowano na czaprakach perskich %2,
ale tutaj jako fragment geometryczny nie wiaqze sie w
zwarty zespdl z wicig frontalna.

| znéw niepokéj, ale swiadomy. Przepych iscie wschodni.

Ale stréj nie bylby tym czym jest: oryginalnym tworem
artysty, gdyby nie dwa dopelniajace go elementy — fol-
klor i teatr Wyspianskiego. Z polskich polnych kwiatéow wy- -
rosly na zupanie barwne motywy, a Ze to na pewno pol-
skie kwiaty, artysta udokumentowal tworzywem: ozdobnymi
tasiemkami tzw. trepinami, jakimi swe katany przystra-
jaly mieszkanki podkrakowskich wsi 3.

I wreszcie teatr Wyspiafiskiego. Artysta jest hojny. Ni-
czym z rogu obfitosci sypie na prawo i lewo blyszczgce
pétksiezyce tureckie i krakowskie dzwonki, metalowe kot-
ka, wstqzki. Wszedzie ,,zloto", ,srebro” i ,drogie kamie-
nie". Sieje szczodrq rekq i zespala. Intryguje, wiaze wzrok.
Ale to jeszcze nie wszystko. Kostium gra. Gra role na
rowni z artystg, jest nosicielem tresci. ,Co sie w du-
szy komu gra"’.

»Zafascynowany naczelng ideq swego zycia: walkq
o niepodlegly byt panstwa, mysli swe zamykal w forme
utworéw, gdzie klebia sie nieraz sprzeczne pomysly filo-
zoficzne i spoteczne. Podobnie jak ideologii spoleczno-
politycznej, tak i filozofii poety niepodobna zamknaé w ra-




mach okreslonego systemu... Kryterium najwyzszym byla dla
niego racja zycia, jego potegi i zmiennosci. Swiat podle-
gly tej idei daleki jest od spokoju, wystepuje w nim nie-
ustanny konflikt... Byl malarzem, a nie myslicielem, jego
poglady byly raczej wzruszeniami artysty "

Lajkonik jest bohaterem spektaklu. Jak w kazdym wi-
dowisku teatralnym potrzebna jest akcja, scena, dekoracje,
swiatlo. Potrzebni sa artysci, ich ruch, gest, a takze stowo
i muzyka. Wszystko to mamy: sceng sq ulice i place Kra-
kowa, dekoracjq elewacje kamienic i zielen plant, arty-
stami — czlonkowie orszaku i orkiestry-kapeli. | tlum, kto-
ry spelnia podwdjng role: widzéw i statystow wokol obra-
zu widowiska. Brak stowa zastepuje muzyka. Akcja toczy
sie nieustannie dalej, artysci ida wciaz naprzdd w nastro-

ju pogody i usmiechu. Zmieniajg sie dekoracje, czyli po-
chéd zmienia sobie otoczenie. Bez przerwy, niczym we
filmie. A bohater widowiska wciaz gra swoja role. Jest
centralng postacig. pantomimy i baletu w olbrzymim te-
atrze lalki i aktora.
| z tego faktu na pewno Wyspianski zdawatl sobie sprawe.
Rzecz charakterystyczna, ze w dzisiejszym widowisku wy-
stepuje tylko jedna postaé ubrana wedtug wizji artysty —
sam Lajkonik. Trudno wprost uwierzyé, aby Wyspianski
mogl tylko na tym poprzestaé. Czy zamierzal urozmaicié,
ozywié¢, wzbogaci¢ akcje i ubra¢ po swojemu inne jeszcze
postacie? Fascynujace legendy, ktére przetwarzal na mia-
re swego talentu, przemawiajg za odpowiedziq twierdzaca.
Chyba tylko przedwczesne odejscie przeszkodzilo Mu w
tym dziele.
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