


2. Obraz ze $§5. Kryspinem i Kryspinianem, patronéw cechu szewcédw w zakrystii
kosciota SS. Piotra i Pawta w Krakowie, 1549, w sukienkach i ramie z w. XVII
(Fot. J. Langda, ze zbioré6w IS PAN)

4, Kartusz z marzedziami szewskimi mna S$ciance re-
likwiarza $§5. Kryspina i Kryspiniana, 1779, w kodcie-
le SS. Piotra i Pawla w Krakowie (Fot. J. Langda
ze zbioréw IS PAN). )

3. Relikwiarz $§. Kryspina |i Kryspiniana fundacji ce-
chu szewcow krakowskich 1779, w kos$ciele SS. Piotra
i Pawla w Krakowie (Fot. J. Samek)
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Najwieksze grupy pamiatek stanowilty: buzdygany,
ktérych pokazano az 16 (na wystawie z r. 1957 byto
ich tylko 5), lady cechowe (13) obestania (10) dzwon-
ki (7) i godta (8). Najstarszym z pokazanych przed-
miotéw byt notatnik cechu krawcéw krakowskich
z r. 1497, majnowszym dzwonek cechu zlotnikéw
z r. 1947.

Pora jednak przej$¢ do spostrzezen jakie nasunely
sie historykowi sztuki zajmujgcemu sie rzemiostem
artystycznym na marginesie tej cennej ekspozycii.

Przede wszystkim nasuwa sie uwaga, ze o ile ze
wzgledéw historycznych eksponowanie zabytkéw ce-
chowych w grupach wlasnosciowych jest logicznym
rozwigzaniem — dla historyka sztuki réwmie cieka-
wy bylby przeglad typow wyrobdéw, ktéry to ukiad
moznaby zastosowaé w katalogu. Warto wyobrazié¢
sobie jak frapujacym byloby zestawienie obok sie-
bie w uktadzie chronologicznym owych 16 buzdyga-
néw cechowych, ktore przeciez w ogrommnej wiekszos-
ci nie byly dotad publikowane, mimo tak bujnie roz-
wijajacych sie w Polsce badan mad bronig i ozna-
kami wiadzy. Rownie ciekawie przedstawialyby sie
lady, czy obestania cechowe. Te ostatnie stanowig bo-
wiem, jako dodatkowe zabytki bezcenny materiat
do badan nad lokalnym stolarstwem w wieku XVII
i XVIIIL.

Z kolei nasuwa sie pytanie, czy ekspozycja ukazy-
wata wszystkie cenniejsze zabytki cechowe ze zblio-
row krakowskich. Pozormie wydawatoby sie ze tak,
poniewaz wypozyczono zespoly z muzeéow 1 insty-
tucji spolecznych. Ale pozostaly zapommiane skarbce
kogcielne w ktérych, np. w kosciele Mariackim 3 (il.
1) czy u SS Piotra i Pawta* (il. 2, 3—4) znajduija sie
cenne pamigtki — fundacje cechu krawcéw, kusnie-
rzy 1 szewcow krakowskich. Wydaje sie, ze dopiero
wydobycie tych ostatnich (co uczymimy przy inwen-
taryzacji zabytkéw Miasta Krakowa) wraz z infor-
macjami o zaginionych zabytkach datoby pelniejszy,
boé trudno powiedzieé¢ pelny obraz pamiagtek po naj-
bogatszych korporacjach rzemiedlniczych w Polsce.

Konczac te krotkie uwagi warto zasygnalizowaé
jeszcze jeden wazki problem. Wystawy zabytkow
i pamigtek cechowych w Polsce ciagle ograniczaja
sie¢ jeszcze do pojedynczych srodowisk i przewaznie
majg lokalny charakter. W $wietle czestego podno-
szenia doniostej roli rzemiosta w Polsce i jego chlub-
nych tradycji warto by pomysleé¢ o wiekszej, calos-
ciowej ekspozycji, ktéreby zgromadzito obiekty z Kra-
kowa i Warszawy, Poznania i Torunia a mnawet

i mniejszych miejscowodci, bowiem tego rodzaju za-
bytki zachowaly sie nawet w takich miejscowogciach
jak Pyskowice 3, Sandomierz 8, Grybéw 7, Smigiel, Go-
styn, Sulmierzyce, Miejska Gorka® i wiele innych?®.
Wystawa taka bylaby z pewnoscia wspanialym prze-
gladem polskich zabytkéw cechowych i moglaby sta-
nowi¢ podstawe do wiekszej publikacji albumowej,
ktore ukazaly sie juz w imnych krajach a jakich
ciggle brak w Polsce.
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