ELZBIETA SKOWRON

STOSUNEK RZADU FRANCUSRIEGO DO SPRAWY
WOLNEGO MIASTA KRAKOWA W RORU 1846"

Wolne Miasto Krakow zostalo utworzone na kon-
gresie w Wiedniu. Sprawa Krakowa stanowila spor-
na kwestie miedzy mocarstwami. Ostatecznie 3 maja
1815 r. wtraktacie dodatkowym,zawartym przez re-
prezentantéw Awustrii, Prus i Rosji zadecydowano o
utworzeniu z Krakowa i zwiazanego z nim szczupte-
go terytorium — ,miasta wolnego, niepodleglego i
$cisle neutralnego” pod opieka trzech mocarstw. Trak-
tat ten uznano za integralng cze$¢ aktu koncowego
podpisanego w Wiedniu 9 czerwca 1815 r. W ten spo-
s6b panstwa te przejmowaly gwarancje nad nowym
porzgdkiem w Europie i tym samym mnad :Wolnym
Miastem. Trzy dwory opiekuncze zobowigzaly sie sza-
nowaé neutralno$é¢ Rzeczypospolitej Krakowskiej. Ar-
tykut 6 traktatu dodatkowego stwierdzal, zZe ,zadna
sita zbrojna nie bedzie mogla byé nigdy i pod zad-
nym pozorem tamze wprowadzona”.l '

Rola Wolnego Miasta Krakowa na arenie dyploma-
tycznej od razu zostala zdyskredytowana, poniewaz
Rzeczpospolita Krakowska nie miala prawa posia-
dania swoich przedstawicieli w obecych panstwach.
Mogla utrzymywaé z nimi stosunki tylko za posred-
nictwem mocarstw opiekunczych. Na jej terytorium
nie mogli znalez¢ schronienia ludzie poszukiwani przez
prawo, zbiegowie i dezerterzy.

Stosunki wewnetrzne kraju normowata konstytu-
cja ogloszona w Wiedniu, ktora stata sie podstawg do
tzw. konstytucji rozwinietej z r. 1818. Opracowana
przez Komisje Organizacyjng przystana do Krakowa
przez dwory opiekuncze zapewniala szereg swobod w
dziedzinie administracji, gospodarki, kultury, szkol-
nictwa itp., ktére praktycznie od poczatku istnienia
Wolnego Miasta byly ograniczane. Whadze wykonaw-
cza powierzyla konstytucja Senatowi, a ustawodaw-
czg Izbije Reprezentantéw. Juz na samym poczatku
istnienia Wolnego Miasta w instrukeji dyplomatycz-
nej, ktoéra otrzymali komisarze delegowani przez trzy
dwory, podkreslono, ze nalezy czuwaé, aby rzad kra-
kowski pod naciskiem zewnetrznym nie stal sie punk-
tem zbornym oséb niezadowolonych, pochodzacych z
innych polskich prowincji. W takim wypadku pan-
stwa opiekuncze musialyby podjaé kroki, ktbére nie
datyby sie pogodzi¢ z samodzielno$cig rzgdu krakow-
skiego.?

* Artykul stanowi probe ogoélnego naswietlenia tematu. Pel-
ne i wnikliwsze ujecie zagadnienia wymaga badan w archi-
wach francuskich.
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Istnienie Wolnego Miasta Krakowa bylo niechetnie
widziane przez Rosje, Austrie i Prusy. Bylo rozwigza-
niem kompromisowym, ktore przeszkadzalo dworom
opiekuniczym, budzilo ich zaniepokojenie i sprawiato
klopoty. Powstanie listopadowe, w stosunku do ktérego
Wolne Miasto zachowalo zyczliwa neutralnosé, wy-
znaczylo nowa ere w dziejach miasta. Lata 1815—1830

mozemy nazwaé okresem autonomii formalnie nie- .

ograniczonej. Po roku 1830 polityka panstw opiekun-
czych wyraznie zmierza do likwidacji Wolnego Mia-
sta’ Krakowa. Inspirujacg role odegrala tu Rosja, kto-
ra w pokongresowej Europie zajmowala najsilniejszg
pozycje i w zwiazku z tym miala najwiecej do po-
wiedzenia w sprawie polskie].

Sytuacja Francji po rewolucji lipcowej w 1830 r.
nie byla korzystna. Francja byla pilnie obserwowana
przez mocarstwa europejskie. Nowy rzad, skladajacy
sie przede wszystkim z przedstawicieli bogatego miesz-
czanstwa, obawial sie, aby nieufnos$é mocarstw wobec
Ludwika Filipa. i ministréw nie przeksztalcila sige we
wrogo$¢ poparta sila zbrojna. Ludwik Filip wywo-
dzacy sie z dynastii orleanskiej, zlamal zasade Kon-
gresu Wiedenskiego, wedlug ktoérej na tronie fran-
cuskim mial zasiadaé przedstawiciel Burbonéw. Tym
bardziej zalezalo mu na zaakceptowaniu go przez
panstwa europejskie, a przede wszystkim Rosje. Cho-
dzilo tutaj nie tylko o uznanie nowego wiadcy Fran-
cuzéw, ale o interesy na kontynencie i w podinocnej
Afryce. Ciagle istnial problem belgijski, ktéry cheia-
no rozwigzaé¢ korzystnie. Rowniez sytuacja wewnetrz-
na Francji byla skomplikowana. Opozycje wzgledem
rzagdéw Ludwika Filipa tworzyla wiekszosé arystokra-
cji, ,legitymidei”, ktérzy mieli wielkie wplywy wsrod
chilopéw. Przeciwny krolowi byl dosé znaczny odiam
hierarchii koscielnej, ktéra widziala w Ludwiku Fi-
lipie uzurpatora. Najsilniejsza byla jednak opozycja
mieszczanska z odlamem republikanskim na czele,
nawigzujacym do tradycji Wielkiej Rewolucji. W o-
pozycji do rzadow Ludwika Filipa pozostawali takze
bonapartysci i cze$é katolikéw. Monarchia Ludwika
Filipa od poczatku nie kryla swych obaw przed de-
mokracjg, zmierzajac do jak najszybszego wyciszenia
radykalnych mnastrojow i tym samym uspokojenia
wschodnich mocarstw. Zabiegi Ludwika Filipa nie po-
szty na marne. Akceptacje mocarstw uzyskal, przed-
stawiajac sie w roli jedynego gwaranta zabezpiecza-
jacego przed rewolucyjng anarchia, najpierw od Anglii
i Prus, potem we wrzesniu 1831 r. od niechetnego
Mikotaja I i od Austrii.
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Zwr6émy teraz uwage na zagadnienie, ktére dla
sprawy Wolnego Miasta Krakowa ma znaczenie pod-
stawowe. Problem emigracji Polakéw do Francji po
upadku powstania listopadowego stawia rzagd fran-
cuski w sytuacji, w ktérej jest zmuszony uzewnetrz-
niaé swbéj stosunek do kwestii polskiej. W warun-
kach, kiedy rzad pragnal wewnetrznego i zewnetrz-
nego spokoju, kilkutysigczna rzesza uchodZcow pol-
skich stawala sie zrodiem niepokoju. Polacy - udali
sie na emigracje w przeswiadczeniu, ze wnet powréca
do kraju na fali nowej rewolucji i powszechnego za-
metu w Buropie. Sprawa polska wraz z czeScia na-
rodu przeniosta sie do Framcji i stosunek rzadu fran-
cuskiego do tej czesci narodu naswietla nam ré6wno-
_ czeénie jego stosunek do kwestii polskiej, ktérg prze-
ciez emigracja reprezentowala najaktywniej.

Pod koniec stycznia 1832 r. minela obawa wojny
na zachodzie. Wydawalo sie, ze sprawa Belgii zosta-
la rozwigzana., Ludwik Filip -odrzucit mys$l o wia-
czeniu jej do Francji. Zaakceptowat na tronie bel-
gijskim ksigcia sasko-koburskiego, zwiazanego z dwo-
rem londyhskim. Pozwolito to na zbliZzenie rzadéw

Francjii i Anglii. Zaciesnienie  stosunkéw francusko- -

-angielskich bylo nowym elementem sytuacji w Eu-
ropie, jednak nie posiadalo trwalych podstaw. Wi-
doczne to bedzie w 1846 r., gdy rywalizacja obu
panstw o wplywy w: Hiszpanii wywolala niesnaski i
wzajemne oskarzenia. Glownym qzynn'i:kiem warunku-
jacym sytuacje w Europie po 1830 r. bylo odbudowa-
nie i wzmocnienie sit Swigtego Przymierza. W zwigz-
ku z tym Monarchia Lipcowa przez caly czas na
pierwsze miejsce wysuwaé bedzie zagadnienie po-
prawnych stosunkéw ze wschodnimi dworami i sta.ra(:;
sie nie ingerowaé w sprawy, ktore moglyby budzié
niepokéj i niezadowolenie mocarstw. Lansowana przez
Ludwika Filipa zasada nieinterwencji nie dawata du-
zych nadziei Polakom, jednak na forum parlamentu
francuskiego problem Polski byt czesto poruszany, co
wprawdzie nie przynosilo konkretnych efektow, ale
przyczynialo sie do popularyzowania narodu, ktéry
silny by! duchem, lecz nie posiadal mozliwos$ci swo-
bodnego rozwoju w granicach niepodleglego panstwa.
We Francji stosunkowo trudno bylo czlonkom izb
prawodawczych wprowadzi¢é dowolnie jakas kwestie
pod obrady izb, poniewaz rozprawy toczyly sie tam
prawie wyltacznie nad zagadnieniami, ktére wniost
sam rzad. Czesto tez nie byto latwo zebraé w izbie
odpowiedniej liczby czlonkéw, ktérzy na wypadek
glosowania opowiedzieliby sie za wmioskiem korzyst-
nym dla Polski. Adam Czartoryski, gtéwny oredownik
sprawy polskiej w panstwach zachodnich, w listo-
padzie 1832 r. wreczyl ministrowi spraw zagranicz-
nych ksieciu de Broglie punkty, na podstawie kt6-
rych rzad francuski legalnie moglby wstawié sie za
kwestia polska, a tym samym za Wolnym Miastem
Krakowem.? Swoje wywody w sprawie polskiej Adam
Czartoryski opieral na nastepujacych punktach: -

1. Przed Kongresem Wiedenskim zadne panstwo
nie uznalo rozbioréw Polski; prawnag podstawe do
posiadania ziem dawnej Rzeczypospolitej uzyskaty
panstwa rozbiorcze w 1815 r. . . ’

2. Traktat ten wprowadzil do miedzynarodowe-
go prawa nowos$é, kiedy uznal istnienie narodu pol-
skiego pod trzema rzadami i zabezpieczyl! Polakom

w granicach przedrozbiorowych odrebne prawa, nie
przystugujgce ogbélowi poddanych Awustrii, Prus i
Rosji.

3. Uszanowanie tych praw stanowito dla rzadow
zaborczych nieodzowny warunek posiadania ziem
dawnej Polski.

4. Umowa dotyczaca Polski podpisana zostata na
Kongresie Wiedenskim miedzy panstwami Europy, nie
za$ miedzy polskim narodem a panujgcymi nad nim
monarchami. Wiszystkie wobec tego panstwa, ktoére
podpisaty traktat, a nie wylgcznie panstwa zaborcze,
majg czuwa¢ nad wykonaniem tej umowy.!

Traktat wiedenski nie byl co do Polski $cisle wy-
konany. Whbrew konstytucji z 1815 r. nie upominali
sie Polacy o brak przedstawicieli dyplomatycznych.
Nie podkreslala tego problemu takze Europa. Przez
lat pietnascie pozostala obojetna wobec loséw pro-
wineji polskich pozostajacych pod rzadami zaborczy-
mi. -

Problem Wolnego Miasta, Krakowa byt waznym
punkfte\m szeroko rozumianego zagadnienia polskiego
w Europie. Jak zostalo wspomniane panstwa opie-
kuncze odnosily sie niechetnie do Wolnego Miasta.
Bylo ono tworem wybitnie niepoZadanym, poniewaz
zbyt wyraznie przypominalo Europie o istnieniu kwe-
stii polskiej. Po zniesieniu autonomii Krélestwa Pol-
skiego (r. 1832). Krakdéw ocalil czastke narodowosei
polskiej i stal sie schronieniem dla licznych emigran-
tow z Krolestwa. Juz rok 1833 byl punktem zwrot-
nym w dziejach Wolnego Miasta. Zmieniono dotych-
czasowg konstytucje kraju i zerwano tym samym z
liberalnym systemem wprowadzonym na kongresie w
Wiedniu przez Aleksandra. Zawarte w pazdzierniku
1833 r. porozumienie Rosji, Austrii i Prus w Miin-
chengrétz skierowane bylo przeciwko ruchom rewo-
lucyjnym. Stwierdzono tez z naciskiem zgodno$é po-
lityki trzech panstw w stosunku do Polakéw, Rzeszy
Niemieckiej i Turcji. Porozumienie mialo na celu
ostateczne zlikwidowanie problemu polskiego w FEu-
ropie. Uklad przewidywal likwidacje odrebnosei Kra-
kowa w razie gdyby Senat nie okazal sie zdolny
do tlumienia wolnoSciowych knowan: ,Wysokie strony
kontraktujace rezerwuja sobie prawo natychmiasto-
wego przystgpienia do okupacji wojskowej Wiolnego
Miasta Krakowa i jego okregu. To zajecie dokona sie,
zaleznie od okazji, albo przez wojska wszystkich mo-
carstw, albo. przez dostateczny oddzial jednego =
nich, ale zawsze W imieniu trzech Dworéw opiekun-
czych. Rezerwuja one sobie w danym wypadku pra-
Wwo porozumienia sie w sprawie diugogci trwania ta-
kiej czasowej okupaciji i przedsiebrania s’mdkéw; aby
zapobiec powrotowi' stosunkéw, ktore ja spowodowa-
1y”5 Podpisano tez uklad o wzajemnym wydawaniu
dezerter6w i przestepcéw politycznych. W dwa lata
pézniej, w r. 1835 tajne porozumienie rosyjsko-au-
striackie w Cieplicach przewidywalo okupacje Wol-
nego Miasta i wlgczenie go do Awustrii przy pierwszej
dogodnej * sposobnosci:  ,Poniewaz = do$wiadczenie
stwierdzito, ze istnienie Rzeczypospolitej Krakowskiej
jest w réwnym stopniu przeciwne interesom mate-
rialnym jej mieszkancéw jak i pomys$lnosci kraju w
oglle, a takze szkodliwe dla bezpieczenstwa krajow
sgsiednich, gabinety Rosji, Austrii i Prus uznaly, ze
jedynym S$rodkiem do zapobiezenia tym niedogodnos-
ciom jakie powoduje obecny stan rzeczy pod jednym
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i drugim wazgledem, jest wcielenie Krakowa i jego
okregu do krajow jednego z trzech mocarstw. W re-
zultacie postanowity zajaé sie od tej chwili przepro-
wadzeniem tego zamiaru w taki spos6b, aby nie wy-
wolaé powaznych komplikacji politycznych, i aby inne
mocarstwa, ktore podpisaly akt kongrestt wiedenskie-
go, nie zmalazly w tym .legalnego motywu do opo-
zycji,?® Liczac sie z ewentualnym sprzeciwem Fran-
cji 1 Anglii wyrazono nadzieje, ze Wiolne Miasto samo
zazada przylaczenia do Awustrii. Z pewnym ocigga-
niem przyjety ten uklad i Prusy.

Rok 1836 to faktyczny kres niepodleglosci Wolne-
go Miasta Krakowa. Wtedy to, po zamordowaniu
agenta carskiej policji Behrensa, wojska trzech mo-
carstw zajely miasto w lutym 1836, rzekomo w celu
stlumienia rewolucyjnego buntu. Wydalono z miasta
kilkuset emigranté6w. W planach monarchéw od czasu
zjazdu w Cieplicach lezalo przedstawienie Krakowa
opinii zagramiczmej jako miejsca rewolucyjnych spis-
kéw. W ten sposob checiano zniechecié Francje i An-
glie do interwencji dyplomatycznej w sprawie Kra-
kowa, o jaka zabiegal Adam Crzartoryski juz od
1832 r. Problem Krakowa znajdowal odbicie w par-
lamencie francuskim od 1833 r. Jednak szczegblnie
byt on dyskutowany w roku 1836. Zajecie Wolnego
Miasta wywotalo ruch w opinii europejskiej. Szcze-
gélnie mocno zareagowala prasa Francji i Anglii. We
francuskiej Izbie Deputowanych kwestie Krakowa po-
ruszyili: B1|gn0n Salverte, St. Marc Girardin, hr de
Mornay.” W marcu- 1836 r. do Thiersa, premiera i
ministra spraw zagranicznych zwrécit sie Adam Czavr-‘

toryski twierdzac, ze glowmym S$rodkiem na utrzy--

manie niezaleznosci  Krakowa jest ustanowienie tam
konsulatéw angielskiego i francuskiego.® Nacisk fran-
cuskiej opinii publicznej byt na tyle silny, ze w par-
lamencie uchwalono wysokie, dodatkowe kredyty dla
emigracji polskiej. Niedlugo jednak potem, w maju
1836 r., premier Thiers uznal okupacje Krakowa za
fakt dokonany i usprawiedliwiony przez konieczno$é
sthumienia polskich daZen rewolucyjnych® Niezycz-
liwo$¢ Thiersa wzgledam Krakowa zwigzana byla m.
in. z jego polityka w stosunku do Szwajcarii, gdzie
bylo' duzo rewolucjonistow r6éznych narodowosci. Ich
pdbyrt w pofbhwu granic Francji byI ciggly ,groz*ba dla
Monarchu Ll(pcowseg 'DhJers domagal sig¢ od kantonow
szwaJcarskmh wydalema znaczneJ hczby emigrantéw
polmycznych W tych Zadamiach Wmdzaal podobmenxs‘cwvo
do wymagan 'stawianych Rz‘emypotp‘soh‘t(ej KTa)k_ow-
skiej ‘przez panstwa opiekunicze. Zalezato mu tez ha
poparciu Austrii, z ktérego to powodu protest Fran-
cji zlozomy Austrii, Prusom i Rosji byl lagodny..i
bezbarwny. Tak wiec rzeydé francuski zadowolil - sie
protestacja- przeciwko zajeciu Krakowa i urroczystym
zapewnieniem Austrii, ze zatoga jej opusci miasto z
chwila, gdy milicja obejmie -z powrotem stuzbe. Imter-
wencja Francji i Anglii przyczynila sie tylko do o-
puszezenia miasta przez wojska rosyjskie i pruskie;
austriackie - pozostaly do r. 1841. Monarchia : Lipcowa
od poczatku zajmowala stanowisko niechetne wobec
kwestii Krakowa i w ogole problemu polskiego. Po-
lacy przyczyniali sie do wewnetrznego fermentu w
kraju, brali- udzial w rewolucyjnych wydarzeniach
lat 1832—1834 (wyprawa frankfurcka, wyjscie do Sa-
baudii, powstanie w Lyonie -itp.). Wiszystkie te wy-
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padki - wzmacnialy czujno$é - Swietego . Przymierza i
kierowaly jego uwage na Francje. Rzad niepokoila
bardzo sprawa laczenia sie Polakéw z opozycja, prze-
nikanie-do masonerii 1 towarzystw republikanskich,
a stamtad do weglarstwa. Obserwowano, jak lewica
emigracyjna zbliza sie do tajnych organizacji nie tylko
francuskich, ale tez migdzynarodowych.

Od maja 1839 r. zaczynala byé coraz bardziej ak-
tualna w polityce panstw europejskich kwestia
wischodnia, w zwiazku z przekroczeniem przez woj-
ska tureckie gramic posiadlo$ci paszy Egiptu. Sztyw-
ne stanowisko rzadu francuskiego w tej sprawie
stwarzato mozliwosci wytargowania dia Polakow pew-
nych ustepstw. Szc¢zegbélnie duzo zaczyna sie méwié o
Wolnym Miescie Krakowie. W lutym 1838 r. sejm kra-
kowski uchwalil ,,Adres Reprezentantéw Wiolnego Mia-
sta Krakowa do Dworéw Opiekuhczych”® W adresie
wykazywano monarchom upadek gospodarczy mia-
sta, katastrofalng sytuacje handlu i.przemystu, beda-
cg wynikiem ograniczen celnych. Przedstawiano cigz-
kie polozemie kraju, ktéorego prawa sg ustawicznie
zmieniane. ‘Proszono o przywr6cenie powagi wiadzy
Senatu i o dopuszczenie mlodziezy sgsiednich. pro-
wincji polskich na Uniwersytet krakowski. Adres zo-
stal odrzucony przez Konferencje Rezydentow . zlozona
z przedstawicieli Austrii, Prus i Rosji. W zwigzku z
tym postanowiono bezposrednio zwroci¢ sie do Anglii
i Francji. Od roku 1838 Hilary Meciszewski, przy-
wodea opozycji w. Izbie Reprezentantow, systematycz-
nie informoéwal Paryz o - sytuacji  Wolnego Miasta
Krakowa. Za posrednictwem konsula angielskiego w
Warszawie, ‘ktéry odwiedzil Xrakow, Meciszewski
przekazal Kksieciu Crzartoryskiemu - obszerny ,,Memo-
riat historyczny i polityczny o stanie obecnym Wol-
nego’ Miasta Krakowa i jego Okregu”! Memorial
przedstawiat losy Krakowa po 1833 r. i wykazywal
zlamanie praw i przywilejow przyznanych Wolnemu
Miastu w traktacie wiedenskim. Ukazal si¢ w Paryzu
w r. 1840. W dolaczonej petycji obywateli krakow-
skich do rzgdéw Francji i Anglii, proszono o utwo-
rzenie przedstawicielstwa konsularnego obu panstw
w Krakowie, a przede wszystkim o ustanowienie ko-
misji pieciu mocarstw, ktéra by ulozyla zasady rzadu
i organizacji Wolnego Miasta.l? Prosba ta pozostala
bez odpowiedzi, lecz spowodowala dyskusje w par-
lamenecie” francuskim. Miedzy Francjg i Anglia doszto
do. wymiany not w sprawie Krakowa. Sprawy tej
bronili w parlamencie francuskim hr. Tascher, baron
Mounier, ‘minister o§wiaty Villemain i innil Akcja
ta “oraz niechetne stanowisko Prus przyczynily sie
do wycofania wojsk austriackich z Krakowa i do zla-
gudzema kursu pamstw rombmro'wylch wiobec opozycn
krakiowskiej.

Ludwik Filip odwolugag: Thiersa oddat ster rzadu
Gu1zq¢ow1 (premier w 1. 1840—1848) i spowodowat
przystapienie Francji do kompromisowej konwencji
londynskiej. W opinii francuskiej wywotalo to nie-
zadowolenie i poglebito nastroje frustracyjne: na po-
czatku lat trzydziestych Francja nie pomogla wy-
stapieniom Witochéw i Polakéw; teraz porzucila egip-
skiego sojusznika. Wzmoglo sie nastawienie antyan-
gielskie. ,,Entente cordiale” Francji i Anglii zaczeto
sie rozsypywaé¢ -na tle rywalizacji w Hisgpanii. W
r. 1848 krolowa Wiktoria odwiedzila Francje. Byla to



jedyna wizyta obcego suwerena u Ludwika Filipa.t
Monarchowie  Europy z pewna wyzszoscia traktowali
kréla, ktéry na tron wstgpit z lipcowych barykad.
Sytuacja Monarchii Lipcowej po wielkim kryzysie
ekonomicznym w latach 1839—1840 nie byta pomyslna
dla Polakéw. Cala polityka rzadu wskazywata na
' wygasanie sympatii. dla problemu polskiego, a réow-
niez opinia publiczna Framcji coraz mniej intereso-
wala sie tym zagadnieniem. Juz w latach 1832—1834
rzad przekonatl sie, Zze nie moze popieraé sprawy pol-
skiej bez narazania sie wschodnim dworom. Od r.
1835 Talleyrand przekonywal kréla, Ze sytuacja euro-
pejska dojrzala do tego, aby Francja mogia sobie
pozwoli¢ na szukanie przyjaciél wsréd mocarstw kon-
tynentalnych. Bylo to zgodne z upodobamiami Lud-
wika Filipa, ktéry w zblizeniu takim upatrywat Srod-
ka nobilitacji -swojej krolewskosci. W polityce we-
wnetrznej i zagranicznej dalo sie zauwazyé serie
posunieé, znamionujacych poddanie sie Paryza wply-
wom Austrii. Po kryzysie wschodnim pozycja Fran-
cji stabilizuje sie. W 1841 r. miejsce = niechetnego
Francji Palmerstona zajal w Foreign Office lord
Apberdeen. Do czerwca r. 1846 stosunki francusko-an-
gielskie byly poprawmne. Roéwmoczesnie nastepowato
odprezenie pomiedzy Francjag a Europa kontynental-
ng. Dalej szczegbdlnie bliskie stosunki utrzymywane
byly z Metternichem. Zblizajacy sie rok 1846 nie
zapowiadal jakiego§ nowego zbrojnego komfliktu. Jak
zwykle w grudniu 1845 r. zamieszczono w adresie
obu izb do kréla punkt o Polsce.

Ruch zbrojny przygotowywany przez emigracje, a
przede wszystkim przez Towarzystwo Demokratyczne
Polskie i zwigzanych z nim konspiratoréw krajowych
kosztem wielkich nakladéw pienigznych, -staran i po-
Swiecenia, ponidst przedwczesng kleske. Przywddcy i
oficerowie Towarzystwa Demokratycznego na wiesé
o rozbiciu spisku w zaborze pruskim zawrdcili do
Francji. Pierwsze niejasne wiesci o wybuchu rewo-
lucji . w Krakowie dotarly do Paryza 4 marca
r. 184615 Przez dluzszy czas prasa francuska i organy
emigracyjne opieraly sie na niepewnych, przesadzo-
nych, czesto falszywych informacjach gazet niemiec-

kich. Powstanie krakowskie wywolalo duzy oddzwiek

we Francji. Pisano o nim na pierwszych stronach
gazet. Organ rzadowy ,Journal des Debats” 6 mar-

ca r. 1846 pisal: ,jmiasto Krakéw, kolebka i stolica

Polski, pod starozytnymi jej krbélami ze szczepu Ja-
giellonéw, od czterech dni juz siedliskiem jest Rzadu
piszgcego sie’ Tymczasowym Rzadem Narodu Polskie-
go”i;ﬁ .

Szezegdlnie duzo miejsca poswigceity powstaniu kra-
kowskiemu dzienniki reprezentujace opozycje lewico-
wa, priorepublikansks.” Takze opozycjoni§ci z prawicy
i ich legitymistyczna ,,Gazette de France” rozpisywa-
1i sie szeroko o rabacji chlopskiej i przesladowaniu
szlachty polskiej, w zamiarze skompromitowania nie
tylko Austrii i Meftternicha, ale i rzadéw Ludwika
Filipa. Czolowy. dziennik umiarkowanej opozycji re-
publikanskiej ,,National” 5 marca z patosem stwier-
dzal, ze ,to rok 1830 odzywa, ale w szerszej, bardziej
duemokr.afcycznej‘ formie. Je$li powstancy zwyciezaja,
to Polska bedzie tryumfowaé, a ktoéra my pozdrowi-
my. Jesdli za$§ oni ulegaja, to chwala meczennikom?”.1?
Sprawy polskie wypelnialy lamy tego czasopisma i

innych opozycyjnych gazet paryskich do pdinej wios-
ny r. 1846. Odbywaly sie liczne manifestacje propol-
skie wsréd Francuzéw. Na przykiad 11 marca ,Natio-
nal” donosil, - ze uczniowie w gimnazjach paryskich
codziennie $piewaja ,,Marsylianke” i ,,Warszawianke”,
Zamieszczono tez list przystany w imieniu 250 mto-
dych Francuzéw cheacych dobrowolnie isé walczyé do
Polski. 8 marca gazeta oglosila zbidrke pieniezng na
sprawe polska.  Wéréd ofiarodawecéw znalazlo sie sze-
reg wybitnych nazwisk, jak choéby Aleksandra Du-
masa i Piotra Bérangera. Podobmne . subskrybcje prze-
prowadzily i inne czasopisma.® 15 marca odbyly sie
w kosciotach ParyZza mabiozenstwa publiczne ,za he-
roicznych powstancéow Polski”.!® Wieksza czesé spole-
czenstwa francuskiego byla mniej lub bardziej za-
interesowana kwestia Wiolnego Miasta Krakowa. Po-
wszechne bylo wspoiczucie i sympatia dla walczg-
cych Polakéw. Redaktorzy ,National”, -, Reforme”,
»Siécle” i innych mniejszych pism uznali dyskusje
wokol powstania w Polsce za S$wietny pretekst do
ataké6w na ministerium Soulta-Guizota i w ogdle na
system rzadéw 1 kierunki polityki Monarchii Lip-
cowej. ) . -

11 marca r. 1846 zebrala sie grupa deputowanych
pod przewodnictwem Dupont, by naradzié sie nad po-
stepowaniem, jakie nalezy podjaé w sprawie poi-
skiej.? -Jeden z deputowanych, otwierajac 15 marca
w izbie dyskusje, pytal, czy os$wiadczenia izb fran-
cuskich ponawiane przez lat czternascie, a dotyczgce
problemu polskiego, miaty. jaki§ glebszy, polityczny
cel i co rzgd zamierza tobi¢ w tej kwestil. Guizot,
unikajgc jasnej odpowiedzi, stwierdzil, ze nie pozwo-
1i, by Francja byla jaskinig spiskoéw i rewolucji, przy-
pomniat réwmnoczednie o sile Swiegtego . Przymierza.®
Od poczatku wystapienia Guizota wskazywaly, . ze
rzad francuski w kwestii polskiej bedzie surowy i ze
Francja nie zamierza angazowaé sie w konflikt gro-
zacy popsuciem stosunkoéw ze Swietym Przymierzem.
Za sprawg krakowska przemawieli: Odillon Barrot;
margrabia Castellane i inni. Ten ostatni, oskarzajac
rzad wiedenski o rzez galicyjska, powotywal sie na
,Panstwowsg Gazete Prusky”, ktora tez oskarzala Met-
ternicha o mordy w Galicji.22 W Izbie Paréw mani-
festacja uczué dla Polski odbyla sie 19 i 20 marca.
Znany obronca Polski, hrabia Montalembert mowit:
»Od czasu upadku Polski, Polacy pod wodzg Kos-
ciuszki, Poniatowskiego, Skrzyneckiego zdobyli- sta-
we wojenng, ktérej Francja wyréwnala bez watpie-
nia, ale ktérej nie przewyészyta. Niech mi bedzie
wolno oddaé te czesé wobec tylu Swietnych wojow-
nikéw, ktérzy sami mogli osgdzié, czym jest Polska
na polu bitwy, na ktérym walczyto i polegto za Fran-
cje tylu szlachetnych Polakéw... cokolwiek przedsig-
wezmg przeciw Polsce, zgingé ona nie moze; to co
zrobila wezoraj, rozpocznie jutro; to co zrobita lat
temu pietnascie, zrobi na nowo za drugie lat piet-
nadcie; za lat osiemdziesigt bedzie staraé sie pomscié
za to czego doznala lat temu osiemdziesigt; i dob-

rze zrobi.. W wieku w ktéorym odrodzily sie Grecja,

Irlandia i Belgia, Polska dobrze robi Ze nie rozpacza,
z calych sil- moich wzywam ja mieé¢ nadzieje i spo-
dziewam sie nawet, Ze nie przyjdzie jej czekaé tak
dbugo”.23 Po-nim Guizot ponownie przedstawil stosu-
nek rzgdu do Wolnego Miasta Krakowa, stwierdza-
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jac, ze Francja nie bedzie sie miesza¢ do problemu
Krakowa, uznajgc tym samym, Ze losy miasta sa w
rekach Swietego Przymierza. Rzad, przyjmujac do
wiadomosdci czyny dokonane i majac na uwadze in-
teres kraju, nie zmieni postepowania i podda sie ,eu-
ropejskiemu prawu publicznemu”, ale réwnoczesnie
bedzie staral sie, aby traktaty byly dochowane.?* W
obronie Wolnego Miasta Krakowa i przeciwko zaje-
ciu terytorium miasta przez wojska wschodnich mo-
carstw protestowali: hrabia Tascher, ksigze d’Har-
court, Wiktor Hugo, gen. Fabvier.”® 21 kwietnia, przy
okazji przedstawienia przez odpowiednia komisje Iz-
bie Deputowanych projektu regulacji prawnej usta-
wy dla emigrantéow, deputowany d’Haussonville moé-
wil przyjaznie o sprawie krakowskiej, -oskarzajac
dwory wschodnie o niedotrzymamnie traktatéw wobec
Polski i Wolnego Miasta: ,,Konstytucja wolnego Kra-
kowa dostownie umieszczona w aktach kongresu wie-
denskiego dwa razy byla zmieniona i pomalu znie-
siona... Prowincje oderwane od dawnego Kroélestwa
Polskiego nie uzywajg zapewnionych' im instytucji.
Legacje rzymskie na prézno oczekuja reform obieca-
nych w 1832 r. przez rzad papieski. Narodowo$é pol-
ska jest przygnieciona. Zawsze gotowi jesteSmy pro-
testowaé przeciwko podobnym gwattom, a tym wig-
cej dzi$, kiedy znowu przychodzi nam powita¢ no-
wych wychodzcow z Polski i ze standéw rzymskich”.2
Rowmiez z poczatkiem lipca sprawa Wolnego Mia-
sta Krakowa byla dyskutowana w parlamencie. Mon-
talembert méwilt: ,,Wérod tych okolicznosci i w. chwili
kiedy obrady izb majg by¢ zamknigte, nie bedziecie
zapewne panowie uwazaé¢ za niewczesny glos przy-
jacielski, kitéry ostrzega kraj i rzad o niebezpieczen-
stwie zagrazajacym jednemu z najwazniejszych punk-
tow polityki europejskiej”. Cytujac odpowiednie arty-
kuty traktatu tzw. dodatkowego dotyczacego Krako-
wa wykazywal lamanie postanowien traktatu przez
mocarstwa rozbiorowe. ,Jezeli jakie mocarstwo to
Francja we wlasnym interesie.. czuwaé powinna nad
zachowaniem tej czes$ci praw zapewmnionych Polsce
kongresem wiedeniskim; byly one albowiem pewnym
rodzajem koncesji dla réwnowagi europejskiej nad-
wyrezonej juz samym rozbiorem Polski — koncesji
waznej dla samej Francji oslabionej tym, co jej od-
jeto w latach 1814—1815”.% Warto dodaé, ze Francja
utracita na rzecz panstw niemieckich pewne teryto-
ria, a przede wszystkim wazny okreg Saary. Po Mon-
talempercie przemawial Guizot zapewniajgc, Ze rzad
robil nalezne przedstawienia mocarstwom co do sy-
tuacji Wolnego Miasta Krakowa i odebral od trzech
dworéw zareczenie, ze niepodleglo$¢ Rzeczypospolite]
Krakowskiej nie bedzie naruszona, a wojska obce zo-
- stang wyprowadzone, jak tylko przywréci sig¢ dawny
porzadek. Zadanie pasléw, aby w Krakowie utwo-
rzono francuski konsulat pominieto milczeniem.?
WypowiedZz Guizota dobitnie $wiadezyla o podwoj-
nej grze, jakg prowadzit rzad francuski w sprawie
polskiej. Uspokajal opinie publiczna w kraju rézno-
rodnymi wypowiedziami, stwarzajgcymi pozory ja-
kiej§ dzialalno$ci na rzecz Wolnego Miasta, réwno-
cze$nie nie zamierzajac w zadnym wypadku angazo-
waé sie w ten problem. Wiedziano, ze kwestia Wiol-
nego Miasta moglaby byé atutem w przetargach dy-
plomatycznych Francji, ale nie z punktu widzenia in-
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tereséw polskich lecz ze wzgledu na dobro panstwa.
Ubezpieczanie sie mna przysziosé, stwarzanie przez
rzad gry pozordéw — to wszystko powodowalo duze,
a tak zbudne nadzieje emigrantéw i w ogbdle Polakéw
na - interwencje panstw zachodnich w sprawie pol-
skiej. Wiszystkie mowy i dyskusje w izbach nad za-
gadnieniem krakowskim nie przynosily konkretnych
efektow. Problem Wiolnego Miasta Krakowa byt bar-
dzo popularny, ale ta popularno$é wyrazala sie tyl-
ko w debatach na forum parlamentu i konczyla sie
na stownym deklarowaniu pomiocy.

Naciski — przede wszystkim Rosji — na rzad
francuski byly bardzo duze. Rosja wyrazata zanie-
pokojenie poruszeniem wsrod emigrantéw. Zwracala
uwage na tolerowanie przez wladze francuskie jaw-
nych wystgpien antyrosyjskich i przeciwko Metter-
nichowi. Wiobec tych naciskéw rzad musial sie ugiagé
i zaostrzy¢ stosunek do emigrantéw oraz ich dzialal-
no$ci. Przedstawiciel dyplomatyczny Rosji w Paryzu
Kisielew, powolujgc sie na francuskie prawo prasowe,
stawiajgce wszystkim czasopismom wymoég skladania
wysokich kaucji (50 tys. frank6éw), nie dopelmiany
przez wydawcéw organdw emigracyjnych =z braku
drodkéw i przy toleramcji wiadz, rozpoczal od marca
r. 1846 interwencje naklaniajgcg rzad francuski do
podjecia represji wobec trzech czasopism polskich.
Guizot przyjal te sugestie przychylnie, ale rzecz cala
zostata zawieszona do poczatkéw wrzesnia, to zna-
czy do czasu przeprowadzenia wyboréw i zaawanso-
wania rozméw o umowie handlowej francusko-rosyj-
skiej.2? Wowcezas to Kisielew podjat nowa akcje in-
terwencyjng, tym razem jeszcze powazniej przyjeta,
gdyz wobec pogorszenia sie stosunkéw francusko-an-
gielskich w tym czasie Guizotowi szczegélnie zaleza-
1o na zblizeniu z Petersburgiem. Przedmiotern prze-
targu miata byé¢ wlasnie likwidacja polskich czaso-
pism emigracyjnych. Przetarg dotyczyl w rzeczywis-
tosci kwestii Krakowa: wystgpienie przeciwko emig-
rantom réwmalo sie zachowamiu neutralnosci wobec
poczynan panstw zaborczych na terenie Wolnego Mia-
sta. Naciski Kisielewa $wiadczyly tez o nieustepli-
wym stanowisku Rosji w sprawie wlgczenia Wolnego
Miasta Krakowa do Awustrii. Mimo watpliwosci mi-
nistra spraw wewnetrznych Duchatela, obawiajacego
sig¢ reakcji spoleczenstwa francuskiego, aparat spra-
wiedliwosci zasilany doniesieniami dobrze poinformo-
wanego Kisielewa przygotowal, na przelomie paz-
dziernika i listopada r. 1846 postepowanie jurysdyk-
cyjne. Guizot zastanawial sie tez nad rozpedzeniem
Centralizacji Wersalskiej Towarzystwa Demikratycz-
nego Polskiego. 20 listopada przed paryskim trybu-
nalem poprawczym staneto trzech polskich redakto-
réw, a migdzy nimi Tomasz Krzyzanowski, kierujacy
»Demokratq Polskim”. Rozprawe odlozono do 4 grud-
nia. Tego dnia umorzono tez postepowanie jurysdyk-
cyjne. Wplyw na to miala wiadomo$é o wigczeniu
Wolnego Miasta Krakowa do Austrii. Opozycyjna pra-
sa szeroko i zjadliwie komentowala ten fakt, laczac
z nim proces przeciwko polskim czasopismiom i wska-
zujgc na Zrodla polityczne, a nie prawne tych re-
presji. W tej sytuacji Guizot, weczesniej ostrzegany
przez Duchatela o niefortunmosci tego procesu dla
sytuacji wewnetrznej Francji, osobiScie nakazal prze-
rwanie postgpowania sadowego 3.



0Od poczatku wybuchu powstania gléwny obronca
Wolnego Miasta Krakowa na Zachodzie, ksigze Adam
Czartoryski poparl wladze - insurekcyjna i - rozpoczat
starania, aby uzyskaé przychylno$é rzadéw Francji
i Anglii i réwnoczesnie pozyczke w celu wsparcia
powstancéow. Poprzez niektére czasopisma francuskie
i angielskie rozwinat w tym kierunku zabiegi pro-
pagandowe. Mimo upadku powstania krakowskiego
sprawa polska stala na tyle dobrze, ze francuscy fi-
nansisci zaczeli moéwié o pozyczce, jeszcze W marcu
finalizujge rozmowy spisaniem urzedowego aktu 3L,
Az do maja 1846 r. istnialy nadzieje na uzyskanie
pieniedzy. Wiasnie wtedy generat J. Bem wystgpit
ze swymi projektami dotyczacymi przygotowania kadr
powstanczych pod pozorem kolonii polskiej w Af-
ryce 32, Gen. Bem przekonany byl, ze w kraju nadal
utrzymuje sie napiecie rewolucyjne i staral sie uzy-
skaé przychylnosé rzadu dla swoich projektow. Kon-
cepcje Bema popart Adam Czartoryski. Argumenty
generata nie przekonaly rzgdu. Minister wojny, syn
krolewski ksigze de Nemours zastonit sie brakiem
ustawy, ktora by zezwalala na tworzenie polskiej for-
macji. Pomingl przy tym milczeniem sugestie Bema,
aby kolonistom nadaé organizacje gwardii narodo-
wych i w ten sposdb unikngé trudnosci, wynikajg-
cych z braku przepisu w sprawie wojska cudzoziem-
skiego, odrebnego od Legii Cudzoziemskiej. Na pro-
pozycje Bema rzad francuski w zadnym wypadku nie
mogt sie zgodzié. Byloby to otwarte opowiedzenie sie
po stronie Polakéw i przyczynitoby F.rancn duzych
kYopotéw miedzynarodowych.

Wiszelkie poczynania emigrantéw chcgcych poprzeé
powstanie spelzly na niczym. Sprawa Wolnego Mia-
sta Krakowa zaczynala cichngé. Wylonita sie na nowo,
gdy do Paryza 18 listopada dotarta wiadomos$é o wig-
czeniu Wolnego Miasta Krakowa do Awustrii. Ofic-
jalnie zawiadomit o tym Guizota ambasador austriac-
ki w Paryzu, hrabia Apponyi. Dziennik ,Bpoque”,
uwazany za organ Guizota, pisat: ,Wprawdzie Swiat
i Europa mogg istnie¢ bez Rzeczypospolitej Krakow-
skiej, ale ani $wiat, ani Europa nie moga sie obejsé
bez dobrej wiary, bez zachowania traktatow”. Dalej
stwierdzal: ,,GdybySmy byli z liczby tych co marzg
o0 rozszerzeniu granic; gdyby$my domagali sie jak
opozycja o posuniecie granic Francji do Renu i do
Alp, wielcebySmy sie cieszyli z kroku zrobionego
przez dwory poélnocne, gdyz ten =zlamany traktat
1815 r., zupelnie rozwigzuje Francji r‘ch, zdejmuje z
niej hamulec europejskich uméw, nakazuje jej Kkie-
rowaé¢ sie jedynie dogodnos$cia i wlasnym intere-
sem” 33, Brzmi tutaj wyraznie a'lulzj‘a do postanowien
drugiego traktatu paryskiego z 20 listopada r. 1815,
ktory czynil wielkie wyrwy w gramicach Francji. Pru-
sy otrzymaty okreg Saary, Sardynia Sabaudie, Nider-
landy  Phlippeville, Marienburg i ksiestwo Bouillon,
Bawaria Landau. Straty terytorialne odczuta Francja
jako trudne do zniesienia upokorzenie. Problem ten
czesto odzywal na lamach prasy francuskiej, szcze-
gélnie w okresie zaostrzania sie¢ stosunkéw miedzy-
narodowych. Tak bylo i teraz gdy cze$é opozycji wy-
korzystujac sprawe Wolnego Miasta Krakowa doma-
gala sie powrotu tych ziem do Monarchii. Organ emi-
gracyjny ,Dziennik Narodowy” pisalt: ,,Co nas zasta-
nawia, to nie zuchwato§é dworéw péinocnych, ani

lekliwos¢ Zachodu, to wiadome nie od dzi$; ale ze
Francja i Anglia udajg takie zdziwienie i oburzenie
po przylaczeniu Krakowa, po zgwalceniu prawa eu-
ropejskiego jakby to bylo po raz pierwszy. Traktat
Wiedeniski co do Polski byl gwalcony najzuchwalej
od lat pietnastu, w niektérych punktach nigdy nie
byt wykonany, a Europa tego nie widziala; teraz sie
obejrzata, kiedy ostatnia jego karta zostala rozdarta

i pod nogi rzucona, i teraz dopiero udaje zagniewang

i niby srozaca sie — to godne litoSci. Wiemy, jak
wiedzg wszyscy, Ze niszczenie pozornej, nominalnej
niepodleglosci Rzeczypospolitej Krakowskeij wojny nie
wywola i wypadek ten nie bedzie mial zadnych na-
stepstw waznych jak na teraz; na przyszto$é wszak-
ze nie pozostanie on zupelnie bez skutku. Traktatu
Wiedenskiego juz nie ma i nie ma prawa organicz-
nego europejskiego; na to sie wszyscy zgadzaja. Zad-
ne panstwo nie jest wiagzane odtagd zadnym zobowig-
zaniem natozomym przez ten traktat.. Traktat Wie-
denski co do Polski byt zludzeniem, byt parawanem
za ktory chowali sie polityczni tchérze.. Trzy mocar-
stwa poélnocne znaly dobrze usposobienie mocarstw
zachodnich, dlatego nie troszczac sig bynajmmniej o to
co one powiedza, a wiedzac, Ze nic nie zrobia, roz-
darty traktat podpisany wsp6lnie” 34,

6 grudnia r. 1846 Adam Czartoryski zbozyt Guizo-
towi memoriaty dotyczace Krakowa, 16 grudnia od-
byt z nim konferencje. Czartoryski pragnat zasugero-
waé Guizotowi mysl o wspdlnej akcji z Anglia, wska-
zujge, ze nie tylko o Krakéw chodzi, ale o sytuacje
w Europie, ze po Krakowie przyjdzie kolej na Tur-
cje, Rosja zagarmie Multany, Austria zajmie Bosnie
i. Hercegowine ¥. Charakterystyczne bylo i $§wiadczyto
0 szerokim spojrzeniu ksiecia Adama to, Ze w memo-
riatach i pismach kierowanych do panstw zachodnich
wigzal sprawe polska z sytuacja europejska, szcze-
gblnie uwypuklajagc znaczenie ~kwestii wschodnich
(Batkany, Turcja) dla przysziych loséw kontynentu.

Na wspodlprace francusko-angielskg w sprawie kra-
kowskiej nie mozna byto liczyé. Zblizenie obu. panstw
nalezalo juz do przeszlo$ci. W lipcu r. 1846 miejsce
Peela w gabinecie londyhskim zajmuje Palmerston.
W pazdzierniku i listopadzie wzmogla sie antyfran-
cuska dzialalno$é Palmerstona. Przede wszystkim
chodzito o wplywy w Hiszpanii. Ludwik Filip starat
si¢ kwestie malzenstw hiszpanskich zatatwié jedno-
stronnie, whrew konkluzjom rozméw brytyjskiego mi-
nistra  spraw zagranicznych Aberdeena z Guizotem.
Anglie chcial postawié wobec faktéw dokonanych.
10 grudnia odby? sie Slub krélowej Izabelli z jej ku-
zynem, ksigciem Kadyksu i jej mlodszej siostry, in-
fantki, z synem Ludwika Filipa ksieciem Montpen-
sier 3%, W tej sytuacji Palmerston prébowal odnowié
koalicje europejska, takg jak w r. 1840, kiedy to Fran-
cja byta osamotniona. Staral sie podwazyé autorytet
Ludwika Filipa wobec panujacych monarchow, oba-
li¢ w Grecji rzady partii narodowej i jej przywodcy
Kiolefttisa, zbyt przyjaznego dla Francji. Na reke byta
Guizotowi niecheé Palmerstona do zblizenia z rzg-
dem francuskim. Ograniczajac sie do formalnego pro-
testu na wiadomo$é o wigczeniu Krakowa do Amustrii,
mogt tlumaczyé Polakom takie, a nie inne zacho-

- wanie rzadu sytuacja w Europie. Udajac rowmnoczes-

nie gotowoéé do zblizenia z Amnglia i wysuwajgc kon-
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cepcje wspblnego protestu przeciwko zlamaniu trak-

tatu Wiedenskiego, chcial w ten sposéb popsué dobre
stosunki rzadu angielskiego z Rosja¥. Na fakt wia-
czenia Wolnego Miasta Krakowa do Austrii rzad fran-
cuski zareagowat z umiarem i ostroznie. Wzmocnienie
pozyeji Francji w Europie nie mogto byé ostabione
nieprzemyslanym krokiem, ktéry moégt spowodowaé
ochbodzenie stosunkéw z Austnig. Protest rzadu fran-
cuskiego przeciw zajeciu Krakowa, wyslany na rece
ambasadora francuskiego w Wiedniu hr. Flahaut przez
F. P. Guizota byl czysto dyplomatyczny . Sprowa-
dzat sie do twierdzenia, ze Francja, jako gwarantka
porzadku europejskiego ustalonego traktatem wie-
denskim, tez ma prawo decydowaé¢ o losach Wolnego
Miasta Krakowa i w zwiazku z tym ,rzad.. krolew-
ski korzystajac z wyraznego prawa i zarazem speil-
niajgc swdj obowigzek, protestuje uroczysScie przeciw
zniesieniu Rzeczypospolitej Krakowskiej, jako fakto-
wi wprost przeciwmemu tak literze, jako i myéli trak-
tatu wiedenskiego z 9 czerwca 1815 r.”

11 styczmia 1847 r. Ludwik Filip w mowie przy
otwarciu izb poruszyl sprawe XKrakowa, stwierdza-
jac, ze protestowal przeciwko zlamaniu {raktatu
,weieleniu kraju niepodleglego 1 neutralnego” do
Austrii ¥, Na dalszych posiedzeniach Izba Deputowa-
nych jednomys$lnie potepita wlaczenie Krakowa do

Austmii i pomowila swoéj coroczny prostest przeciw--

ko zlamaniu traktatu dotyczacego Polski. Guizot
przedstawil obu izblom dokumenty dotyczace Kra-
kowa, m. in. depesze Metternicha z lutego r. 1846 do
hr. Apponyi i depesze z 6 listopada do. pracownika
ambasady austriackiej w Paryzu de Thoma. W de-
peszach tych Metternich w pewien sposéb usprawied-
liwiat sie przed rzgdem francuskim, réwnoczesnie u-
silujgc wykazaé niebezpieczenstwo istnienia Wolnego
Miasta Krakowa dla porzadku europejskiego i ata-
kujac emigracje szczegdlnie jej odlam zwigzany z
Adamem Cgzartoryskim %, Czlonkowie izb zapoznali
sie tez z pismami przedstawionymi im przez Czar-
toryskiego i przez Towarzystwo Literackie Polskie,
dziatajgce we Francji od maja r. 1832. W swoim pis-
mie Towarzystwo Literackie stwierdzalo, ze ,Fran-
cja.. moze, powiemy nawet wyraZnie, Francja jest
winna sobie samej korzysta¢ ze swobody dziatania
jaka okoliczno$ci podaja jej w tej kwestii i o$wiad-
czyé wobec calego Swiata, Ze nie uznaje ani daw-
nych, ani $wiezych podziatéw Polski, na ktére dala
niegdy$ swoje przyzwolenie jako stroma posrednia w
Wiedniu, to tylko pod warunkami, ktére od tego czasu
haniebnie zostaly pogwalcone. Panowie, traktaty
1815 r. juz nie istnieja; z ufno$ciag czekamy waszej
odpowiedzi na krok nieprawy, ktérym trzy dwory
despotyczne pogwalcily je co od Polski; reszta Eu-
ropy wolng juz jest od wszelkich zobowiazan, ktére
dotad ja krepowaly” 4. To i tym podobne pisma do-
magajgce sie zdecydowanego stamowiska od rzadu
w sprawie polskiej nie przynosity konkretnych efek-
tow. Dyplomacja Metternicha niejednokrotnie w la-
tach 1846—1847 probowala zatuszowaé prawdziwy
przebieg wydarzen w Galicji. Obcigzata szlachte wing
za rzez galicyjska. Jednak dzieki emigracji i jej wy-
jasnieniom prawdziwe tlo wydarzen bylo we Fran-
cji znane, a pomijanie go przez strone rzgdowa wska-
zywalo na kierunek polityki Monarchii Lipcowej, kto-
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ra nie checiata zrywaé z Metternichem. 21 styczaia
1847 r. Izba Paréw przyjela jednomys$lnie punkt do-
tyczacy: Krakowa, ktéry mastepnie zostal umieszczo-
ny w adresie do kréla. Brzmial on: ,Izba dowiedziala
sie z bolesnym zdziwieniem o wcieleniu do Cesarstwa
Austriackiego Rzeczypospolitej Krakowskiej, niepod-
legtej i meutralnej. Wypadek ten naruszyl stan rze-
czy ustalony w Europie ostatnim traktatem wieden-
skim i zadal nowy cios narodowosci polskiej. Wasza
Kroélewska Mosé protestujgec przeciw temu naruszeniu
traktatow byta ttumaczem uczué jakie ozywiaja Fran-
cje” ¥, Na posiedzeniu poruszono tez kwestie polska
w szerszym kontek$cie. Ksigze d’Harcourt, hr. de Ta-
scher, Villemain, Montalembert wyrazali niepokéj z
powodu wiadomosci, jakoby Rosja zamierzala zaanek-
towaé Kroélestwo Polskie. W odpowiedzi Guizot m.
in. przytoczyt list kanclerza Nesselrodego do Kisielewa,
w ktorym gabinet rosyjski uspokajat rzad francuski
i zareczal, Ze wszelkie tego typu wiadomosci sg wy-
mystem emigracji®, Warto zacytowaé tutaj dluzszy
fragment pieknej mowy Montalemberta w obronie
Rzeczypospolitej Krakowskiej: , Krakow, jak wszyscy
Panowie wiecie, by} to ostatni szczgtek Narodowosci
Polskiej, ostatnie schronienie jej niepodlegtosci, jej je- °
zyka, jej historycznych pamiatek; tam byly zamki
jej krolow, groby jej $wietych i bohateréw, groby
krolowej Jadwigi, Sobieskiego, Kosciuszki, Poniatow-
skiego, stowem wszystkie najznakomitsze, najdrozsze
pamiatki, tam takze przez kodeks Napoleona istniato
wspomnienie niedawnej niepodlegtosci Wielkiego Ksie-
stwa Warszawskiego; na koniec panowata tam wol-
no$¢ handlu, ktorg ludy w dzisiejszym wieku tak wy-
soko cenig.. Krakéw nie miat w sobie mic polskiego
oprocz nazwiska i serca. Wyobrazaé¢ za$ sobie ze zatk-
ngcé orla austriackiego w miejsce Orla Bialego, ze wy-
toczyé idziata na cynku krakowskim, ze kazaé szyld-
wachom po niemiecku wolaé ,kto idzie?”, wyobra-
Zzaé sobie, ze to jest dostateczne na wyrugowanie u-
czucia polskiego z serc krakowskich, jest to mie znaé
serca ludzkiego a nade wszystko serca polskiego...
sprawa polska wraca na powr6ét do tego czym zaw-
sze byta.., to jest zostaje na powrdt sprawag prawo-
wito$ci nie sprawg rewolucji, juz nie sprawa insu-
rekcji, ale sprawag wszystkich panstw, wszystkich na-
rodéw, sprawa tego wiszystkiego co tylko jest prawne
i godne poszanowania w Europie.. Drugie niemniej
wazne 1 niemniej widoczne w oczach moich mnastep-
stwo [wlaczenie Krakowa do Austrii — E. S.] jest
zniesienie czwartego podziatu Polski. Rozumiem przez
ostatni podzial Polski to, co sie zrobilo na Kongresie
Wiedenskim, to jest sankcje, ktéorg Europa data trzem
poprzednim rozbiorom Polski. Jak wam wiadomo Pa-
nowie, Europa nigdy nie dala swego przyzwolenia na
ten czyn; uprawnita go w traktacie wiedenskim sta-
nowigc rozporzadzenia, ktérych podstawa byly nie-
podleglo$é Krakowa, oddzielna administracja i uzna-
nie narodowo$ci w prowincjach polskich”. W dal-
szym ciggu stwierdzal, ze rok 1815 réwma sie rozbio-
rowi Polski i Ze ,,..nie ma prawa w Europie. Prusy
mogg opanowaé Hamburg i inne potrzebne do Zol-
vereinu [Unii Celnej — E. S.] miasta, Austria legacje
rzymskie aby mnie zagrazaly spokojnosci Mediolanu,
Rosja prowincje maddunajskie i Turcje”#. Cytowa-
ny fragment pokazuje, jak rozumiala sprawe polska



izba wyzsza parlamentu. Niechetnie utozsamiano ja
z walka zbrojng, a fym bardziej z rewolucjg spo-
leczna. Z poczatkiem lutego r. 1847 Izba Deputowa-
nych przyjeta jednomyslnie punkt dotyczacy Kra-
kowa: ,Wypadek niespodziewany zmienit porzadek
rzeczy postanowiony w Europie Kongresem Wieden-
skim. Rzeczpospolita Krakowska, panstwo niepodlegie
i neutralne zostalo wcielone do Cesarstwa Austriac-
kiego. Francja szczerze chce uszanowania dla miepod-
leglo$ci panstw 1 dochowania zobowigzan, od ktérych
zadne mocarstwo uchyli¢ sie nie moze, bez uwolnienia
od nich tym samym i innych mocarstw. Protestujgc
przeciw temu pogwalceniu traktatéw, temu nowemu
zamachowi na starozytna narodowosé¢ polskg, Wasza
Kroéolewska Mos$é dopelnites naglacej powinnosci i od-
powiedziates stusznemu  glosowi publicznego sumlie-
nia” %, Mowy, dyskusje i wzmianki o Wolnym Mies-
cie w adresie do tronu spelnialty swoistg role propa-
gowania sprawy polskiej w Europie, utrwalania w
Swiadomosei spoleczenstw, ze niepodleglosé i posia-
danie wlasnego panstwa jest rzeczg wielks, ze sta-
nowi najwyzszg warto$§¢ spolecznego bytu, ze walka
chociaz z odrobing mnadziei na poprawe loséw jest
obowigzkiem prawdziwego Polaka.

Stosunek rzadu francuskiego do sprawy Wolnego
Miasta Krakowa w r. 1846 wynikal z zasad polityki
zagranicznej, ktérych $cisle starala sie trzymaé Mo-
narchia Lipcowa. Ludwik Filip chcgc swemu pano-
waniu nadaé jak najlegalniejsze pozory, starat sie
pozyskaé wschodnie monarchie. Stawiajgc na czele
polityki interes dymastyczny, obawial sie ryzyka i u-
nikat niebezpieczenstw, tym bardziej wyznajac zasade
nieinterwencji, im wiecej styszal gloséw domagaja-
cych sie przywrbécenia utraconych przez Burbonéw
»granic naturalnych”.

Rywalizacja Francji i Anglii byla tez doniostym
czynnikiem oddzialywujgcym na postepowanie dyp-
lomacji francuskiej wobec zagadnienia polskiego. Pal-
merston, podobnie jak w r. 1831, na wiadomos$é o
planowanej aneksji Wolnego Miasta Krakowa uchy-
1it sie od wspdlnego dzialania z rzgdem francuskim,
ktory w osobie Guizota pragngl ogramiczyé sie tylko
do strony formalnej i byl gotdéw w rewanzu za zla-
manie traktatu przez panstwa wschodnie wyciggnaé
dla Francji analogiczne konsekwencje na terenie wtos-
kim %, Brak wspodlpracy miedzy zachodnimi monar-
chiami parlamentarnymi byt ciosem dla cze$ci emi-
gracji, ktéra w zgodnym wspoéldziataniu Francji i
Anglii widziala podstawowy czynnik moggcy zmie-
ni¢ sytuacje Polakéw. Krakéw byl dla Francji zbyt
drobnym szczegblem, zeby mobgl istotnie zawazyé na
szali decyzji jej rzadu. Rzad bral pod uwage sity real-
ne i nie zagiebial sie w polityczne dysputy nad spra-
wa polskg. Tym bardziej nie docenial pierwiastkow
duchowych, ktore jakoby miaty mie¢ decydujacy
wplyw w dziejach polskich. Francja nie doceniata
sil polskich i z géry skazywata ich walke na prze-
grang. Podziwiano w r. 1831 Polakéw, zyczono im
sukceséw, ale nic wiecej. W r. 1846 ,mania poloniz-
mu” — jak pisal Apponyi do Metternicha — ogarneta
Francje %. Francuscy mezowie stanu wyrazali swojag
sympatie dla powstania, oburzajac sie na postepowa-
nie Austrii wobec szlachty, uznawali krzywde wy-
rzgdzong Polsce przez wilgczenie Wolnego Miasta do

Austrii, wykazywali w swoich mowach lamanie trak-
tatow przez dwory wschodnie — to wszystko nie
wplywalo jednak na bieg polityki Monarchii Lipcowe]
wobec kwestii polskiej. Pewna cze$é spoleczenstwa
francuskiego byla zainteresowana zmiang dzieta Kon-
gresu Wiedenskiego. Brzmi to paradoksalnie, ale pa-
mietajgc niekorzystne dla Francji postanowienia trak-
tatu nie nalezy sie dziwié¢, ze polityka francuska zmie-
rzala do wylamania sie z cilasnych granic r. 1815 i
rozpostarcia wplywdéw to na pétwyspie pirenejskim,
to we Wioszech, to do wlaczenia Belgii, to znoéw le-
wego brzegu Renu. Ukryta daznosé politylkéw francus-
kich do przeksztalcenia karty Europy czynila z Fran-
cji maturalng sojuszniczke Polakéw oraz innych na-
rodow walczacych o wolnosé. Stgd tez wynikal brak
wispodlnego dzialamia Francji z Anglig, ktéra byla za-
interesowana w utrzymaniu dziela Kongresu Wie-
denskiego i réwnowagi ma kontynencie. Rok 1846 u-
widocznit te sprzeczno$ci szczegdlnie na gruncie ry-
walizacji o wplywy w Hiszpanii. Zatarg z powodu
malzenistwa syna Ludwika Filipa z infantkg hiszpan-
skg stat sie czynnikiem, ktéry w duzym stopniu ula-
twil Austrii i Rosji aneksje Krakowa. Rzad francus-
ki po sukcesie hiszpanskim, ktéry tak mocno poru-
szyl Anglie, nadal poglebial zblizenie z Austrig, réw-
noczes$nie uwazajac na Rosje. Proby zawarcia umowy
handlowej z Rosjg dobitnie $wiadcza o podejéciu rza-
du do sprawy krakowskiej. Zblizenie francusko-rosyj-
skie (wedlug plandéw niektérych politykéw) przyniesé
miato w dalszych nastepstwach dla jednego z panstw
dostep do Konstantynopola, dla drugiego upragnionag
granice Renu. Stynny frazes, ktérym szermowali pan-
slawidci rosyjscy, ze droga do Konstantynopola wie-
dzie przez Berlin, zostal ukuty za panowania Miko-
taja I (1825—55) przez kanclerza Nesselrodego, a ozna-
czal on, Ze Francja pozwoli Rosji postawié stope nad
Bosforem, w zamian za rekompensate terytorialng ko-
sztem Prus 4. Panstwa Swietego Przymierza po rewo-
lucjach lat 1830—31 szczegblng uwage zwracaly na
Francje. Niebezpieczenstwo wplywoéw znad Sekwany
bylo realne, $wiadcza o tym wydarzenia pbdzZniejsze,
potwierdzala to emigracja polska, ktora aktywnie
uczestniczyta w dzialalnosci opozycji francuskiej. Po-
miedzy Francjg a Polskg istnialy tak Sciste zwiazki
ideowe i polityczne, polskie ruchy wolno$ciowe roz-
grywaly sie w tak zdecydowanym kregu wplywow
francuskich, ze antagoni$ci Francji mogliby dostrze-
ga¢ w odbudowanej Polsce ekspozyture Francji na
wschodzie Europy. ,Wskrzesi¢ Polske znaczy stworzyé
jedng =z niewzruszonych podstaw bezpieczenstwa i
wielkosci Francji” — mowitl general Rybinski 4,
Rzad francuski nie potrafil wykorzystaé istotnego
faktu, ze kwestia aneksji Krakowa byla przedmiotem
taré i sporé6w. Do zaostrzenia stosunkéow migdzy pan-
stwami rozbiorowymi przyczynily sie w znacznym
stopniu napasdci prasy pruskiej na Austrie z powodu
mordow galicyjskich. Z kolei Metternich oskarzat Pru-
sy, ze rzad berlifiski lamie obowiagzujaca trzy pan-
stwa solidarno$é w kwestii polskiej. Sprawa nabierala
drazliwos$ci i rozglosu dzieki wrazeniu, jakie wypad-
ki galicyjskie wywotaly w Paryzu. Ludwik Filip za-
pewnial posla austriackiego, ze nie wierzy tym po-
gloskom i Zze uwaza wystagpienie chtopéw za natural-
ny czynnik nienawi$ci uciemiezonych ku ciemiezycie-
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lom. Opozycja te okoliczno§é wykorzystywata w petl-
ni, kierujgc swoje oburzenie gldwnie przeciw Amustrii
i Rosji. Prusy natomiast traktowano z pewng ogled-
noécig. ,,Le Constitutionnel” w marcu 1846 r. pisal:
,Obecne powstanie polskie nie zagraza istnieniu ani
nawet calo$ci Prus.. Pod tym wzgledem eznajduja sie
one w innym polozeniu anizeli Awstria i Rosja. Spo-
dziewamy sig, ze rzad pruski wstrzyma sie od zbroj-
nego wmieszania sie, przeSladowan, srozenia sie i
proskrypecji przeciw nieszcze$liwym Polakom, kioérych
los toczacej sie walki rzuci moze w ich rece” 5. Gui-
zot, odplacajac sie teraz za obwinianie go o ulatwia-
nie przedsiewzieé¢ emigracji, dawal do zrozumienia,
ze wie o nurtujacych Swiete Przymierze antagoniz-
mach na tle sprawy Wolnego Miasta Krakowa. Row-
niez stosunki miedzy Berlinem a Petersburgiem nie
byly poprawne. ,Najbardziej interesujaca rzeczg w
zamieszkach polskich jest postawa Prus i Rosji —
pisat 13 marca posel francuski w Berlinie — posta-
wa tak diametralnie przeciwna. Prusy zamiast pchngé
wojska, wdajg sie w matactwa; bedac najblizej Kra-
kowa, wchodzg tam ostatnie, a dzi§ majg na ustach
jedynie wezwania do !agodnog$ci.. Podczas gdy rzad
pruski postepuje w taki sposéb, Rosja przy pomocy
swych kozak6éw i jazdy muzulmanskiej przefrzasa te-
rytorium Krakowa, zatrzymuje, wiezi i maltretuje kaz-
dego, kto sie jej tylko wyda podejrzanym, w zwigzku
za§ z rozglosem, jaki ostatecznie wydarzenia wywo-
laty w prasie francuskiej, uslyszalem z ust urzedni-
ka rosyjskiego niemalo znamienne o$wiadczenie: Na-
rodowos$é polska zostala osgdzona, nie istnieje ona
wiecej, nie powinna istmnieé; wytegpimy ich do ostat-
niego, a cesarz moze byé pewny, ze my Rosjanie po-
zwolimy sie dla osiggniecia tego celu wszyscy poza-
bijaé” %, Pomiedzy . Petersburgiem a Berlinem docho-
dzilo do szeregu star¢ na tle nieudanego powstania i
dalszej taktyki wobec problemu polskiego.

Los Wolnego Miasta Krakowa zostal rozstrzygnie-
ty ma konferencji, najpierw w Berlinie, pdzniej w
Wiedniu. Mimo oporu pruskiego ministra spraw za-
granicznych Canitza, pod naciskiem Mikolaja, przy
chwiejnosci Austrii, podpisano, nie liczac sie z wola
mieszkancow Krakowa, ktéorzy w delegacjach wysta-
nych do Warszawy i Berlina starali sie o przytaczenie
do Kroélestwa Polskiego, konwencje 15 kwietnia r. 1846
o inkorporacji Krakowa do monarchii habisburskiej 52.
W polowie lipca r. 1846 ustgpily z okregu krakow-
skiego wojska rosyjskie i pruskie. Odwolano z Kra-
kowa rezydentow. 6 listopada tegoz roku zawarty zo-
stal miedzy mocarstwami rozbiorowymi uktad, moca
ktorego anulowano postanowienia traktatu dodatko-
We1g'o z 3 maja 1815 r. i Wolne Miasto Krakow wig-
czono do Awustrii.

Stanowisko rzgdu francuskiego wobec sprawy Wol-
nego Miasta Krakowa w r. 1846, podobnie jak i weczes-
niej, bylo pelne rezerwy i umiarkowania. Zlozyly sie
na to rézne przyczyny. Tkwily one gleboko w wytwo-
rzonej po roku 1830 sytuacji w Europie i w same]
Francji. Po upadku powstania listopadowego w sy-
stemie polityki europejskiej zarysowaly sie dwie ten-
dencje. Z jednej strony odbudowuje sie Swiete Przy-
mierze, ktorego. glownym celem byla m. in. odpo-
wiednia opieka nad ziemiami polskimi, a z drugiej
strony dochodzi do zblizenia Francji i Amnglii, ktoére
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zreszta nie byly trwate. Francja dazy do odbudowa-
nia swojego znaczenia w Europie i do nawiazania
poprawnych stosunkéw z Austria, Rosja i Prusami.
Kierujge sie w swoich poczynaniach dobrem mo-
narchii, chcge zblizyé sie do Austrii, o czym $wiadcza
bezskuteczne zabiegi Ludwika Filipa o dynastyczne
zwigzki z Habsburgami (r. 1836), nie bylo w polityce
Francji miejsca na sprawe polska. Francja idgc na
reke Metternichowi nie dostrzegala jakoby sprzecz-
nych intereséw na terenie Wioch. W sprawach wschod-
mich cheiala mieé w Awstrii sprzymierzenca, ktéry
réwnowazylby wplywy Anglii i Rosji. Kwestia nie-
pokojow w Szwajcarii tez zblizala oba panstwa. Oba-
wialy sie one réowniez silnych tendencji zjednoczenio-
wych w Niemeczech3, Rzgd framcuski stojac na grun-
cie realnych faktéw i kontynuujgc linie nieinterwen-
cji wytknietg w r. 1831 przez C. Periera nie zagtebiat
sie¢ w formuly filozoficzno-polityczne dotyczace prob-
lemu krakowskiego i patrzyl na te kwestie realnie
oceniajac sytuacje w Europie. Widzial nie bez slusz-
nodci w parlamentarnych manifestacjach na rzecz
Wolnego Miasta Krakowa manewr opozycji w celu
zdyskredytowania jego popularnosci, zzymal sie na k
zwiazki 1 wspoiprace emigrantow z osrodkami’ opo-
zycji, a szczegblnie wrogo odnosit sie do kontaktow
z tajnymi organizacjami rewolucyjnymi. Polityke w
sprawie polskiej redukowal do dwoch zasad: niein-
terwencji za granicg i niesienie pomocy i opieki dla
wygnancéow ze wzgledu na opinie spoteczenstwa Fran-
cji i Europy. Sojusz Austrii, Rosji i Prus w r. 1833
przypieczetowal niewole polityczng Polski i faktycznie
zadecydowal o losach Wiolnego Miasta. Francja, pil-
nujgc neutralno$ci Belgii, swobod konstytucyjnych w
Hiszpanii 1 Portugalii oraz teoretycznej niezaleznosci
panstw wloskich, nie probowalta przeciwdziata¢ jaw-
nemu ograniczaniu swobdéd Wolnego Miasta Krakowa.
Ludwik Filip pragnat pokoju, obawiajac sie nowej
rewolucji, o czym $wiadczyly wydarzenia z lat 1832—
34, Rzad framcuski gotéw byl rozmawiaé¢ z zaborca-
mi Polski tylko na plaszezyinie traktatu z r. 1815.
Nie interweniowal w roku 1836. Nie chcac zrywaé
stosunk6w z Austria, a réwnoczednie biorac pod uwa-
ge sytuacje wewnetrzng Francji, stworzytl gre pozo-
row, ktora skonczyla sie czysto dyplomatycznym pro-
testem na wiadomo$é o wilaczeniu Wolnego Miasta
do Monarchii Habsburskiej. Monarchia Lipcowa osla-
biona nieustabilizowang sytuacja wewnetrzng miala
na uwadze swoje interesy. Trzeba rozumieé, Ze pan-
stwo pragngce zdobyé sila pozycje nie moze ryzyko-
waé jej w sprawie, ktéra moze przynie$é czy to zbyt-
nie uzaleznienie, czy nawet interwencje i zachwianie
podstawami panstwa.

ANEKS

Protest rzgdu francuskiego  przeciw zajeciu

Krakowa *

(List francuskiego ministra F. P. Guizota do hr. Flaha

ut, ambasadora francuskiego w Wiedniu, 3. XII. 1846)
Ambasador austriacki komunikowat mi dnia 18 z.

* Rzeczpospolita Krakowska 1815—1846. ,,\Wybor zrédet”, oprac.
J. Bieniarzéwna, Wroctaw 1951, s, 469—474.



miesigca depesze ksiecia Metternicha z dn. 6 zawia-
damiajacg Rzgd Kroélewski, ze wcielenie miasta i o-
kregu Krakowa do cesarstwa Austrii uchwalone zo-
stalo przez dwory: wiedenski, berlifiski i petersbur-
ski, wyktadajgcag zarazem powody tej uchwaly. Prze-
sylam Panu dolaczong tu kopie. — Dnia 20 minister
pruski i ambasador rosyjski komunikowali mi zupel-
nie toz samo. Rzgd Kroélewski uczui gltebokie i bo-
lesne zdziwienie. OdebraliSmy w lutym i marcu za-
pewnienie, ze okupacja Krakowa przez wojska trzech
mocarstw, tak jak w latach 1836 i 1838, byla Srod-
kiem czysto militarnym, nie za$ politycznym, wywo-
lanym z potrzeby, a ktory sie skonczy, skoro potrzeba
ustanie. Obecnie oznajmiajag nam, ze okupacja cza-
sowa jest niedostateczna i ze $rodki przyjete przez
trzy mocarstwa sa niezbedne dla utrzymania stanow-
czo w ich krajach porzgdku i pokoju nieustannie
zawichrzonego przez Kkonspiracyjne powstania, kto-
rych Krakéw jest stalym ogniskiem. Lecz aby znie-
sienie maltej krainy Krakowa potozylo istotnie ko-
niec tym bezrzgdom, trzeba by dowiesé, iz jego nie-
podlegly byt jest ich .jedyna, a przynajmniej gléwna
przyczyng. Przypuszczenie to nie moze mieé miejsca;

zaburzenia .tak czesto pojawiajace sie w dawnych pro-

wincjach polskich pochodzg z przyczyn ogélniejszych
i potezniejszych. Sg to bowiem rozrzucone czlonki
wielkiego panstwa, zniszczonego sila, a ktére jeszeze
drgaja i jeszcze sie podnoszg. Traktaty pojmujace po-
dobne fakty nie mogg zaraz przeszkodzié konaniu i
zagoié¢ socjalne rany, ktére stad pochodzg. Czas, spra-
wiedliwo$é, jawna lagodno$é i dobry rzad, moga to
uczynié — sg to bowiem. jedyne S$rodki, jakie cywi-
lizacja europejska uwaza dzisaj za mozebne i prak-
tyczne. Tak mniemali monarchowie i mezowie sta-
nu, zgromadzeni na kongresie wiedenskim. W tej sa-
mej chwili, kiedy Europa poswiecila Polske na po-
dziat, chcieli oni daé narodowi polskiemu i sumienio-
wi catej Europy zaniepokojonemu tym podziatem
- pewne moralne zadoséuczynienie. Pocieszali i zapew-
niali poddanych polskich nadziejg ulepszenia bytu
przez instytucje i wewnetrzny rzad kraju. Wazne
wstrzgénienia mogg przerwaé bieg tej madrej i za-
razem szlachetnej polityki, ale znie$é ja i opuscié
zupeinie nie dozwalaja. Nic bardziej nie kompromi-
tuje witadzy, jak kiedy nie dopelnia, choéby nawet
zwolna i z czasem obietnic, ktére sama przyrzekla.
Zniesienie matej krainy Krakowa moze przyttumié
ducha konspiracji i powstania polskiego, ale takze
moze poddmuchaé, a nawet rozdrazni¢ uczucia, ktére
rodzg i odradzaja tak uporczywie te oplakane przed-
siewziecia, a zarazem utraci¢ wplyw powagi, ktora
by je uprzedzi¢ moglta. Oslabia przeto w Europie pod
wzgledem tej bolesnej kwestii podstawy zachowaw-
czego porzgdku, z czego odnosza korzysé Slepe na-
mietnos$ci 1 gwattowne zamysty.

Artykul IX traktatu wiedenskiego wiozyl obowig-
zek na Rzeczpospolita Krakowskg wydalania z okre-
gu swego wichrzycieli, a trzy opiekuncze mocarstwa
miaty niezaprzeczone prawa domaga¢ sie tego. Lecz
czyliz nie mozna bylo osiggnaé tego celu innym $rod-
kiem, jak przez odebranie niepodleglo$ci malej krai-
nie i przez jej zniesienie? Szczuple granice tej Reczy-
pospolitej, znaczna sila trzech mocarstw, pomiedzy
ktorymi jest zamknieta, prawa opiekowania sie na-

dane tym mocarstwom artykutem VI traktatu, kazg
wnosié, ze $rodki dobrze obrachowane i czujnie wy-
konywane bylyby dostateczne do pokonania zlego, bez
uzycia ostatecznych $rodkéw, ktére usuwajac niekiore
niebezpieczenstwa, tworza bardzo czesto nowe, a nie-
kiedy grozniejsze. W kazdym wypadku bylo prawem
niezaprzeczonym wszystkich mocarstw, biorgeych u-
dzial w traktacie wiedenskim, interweniowaé w de-
liberacjach i decyzjach, ktérych Rzeczpospolita Kra-
kowska moglaby byé przedmiotem. Ksigze Metter-
nich w depeszy swej z 6 listopada twierdzi, ze trzy
dwory same przez sie 3 maja 1815 r. utworzyly male
panstwo Krakéw, i ze nastepnie umowe pomiedzy
nimi zapadig przedstawily kongresowi wiedenskiemu
dla zaciggniecia w dzienniku. Rzad Krolewski nie
moéglby przypuscié twierdzenia tak obcego zasadom,’
a nawet jezykowi waznych ukladéw, ktére stanowig
prawo publiczne europejskie. — Mocarstwa niepod-
legle, ktdre stoja na podstawie zupelnej roéwnosei i
roztrzasaja wspblne interesy, nie sa nigdy  powolane
do zaciggania w dzienniki (a en register) uchwal za-
padiych bez ich wspéludzialu. Co sie tyczy Krakowa
i Polski, przeszlo$é i dokumenty $wiadczg, ze prze-
ciggane wahania sie 1 diugie rozprawy miedzy re-
prezentantami wszystkich mocarstw na kongresie wie-
denskim, poprzedzily uchwale traktatu 3 maja, ktéra
moéwige prawde, uporzadkowala interesy trzech mo-
carstw, graniczacych z Polska, bez zadnego wplywu
innych mocarstw europejskich. Sam tekst traktatu
wiedenskiego okazuje, zZe deliberacja calej Buropy sta-
nowita o losie Polski. Traktat ten najprzéd zajmowat
sie¢ Polska, jako najwazniejszg kwestig ogblng, na ktd-
rej miat sie opieraé. Artykuly 1, 2, 3, 4, i 5 okre-
Slaja czesci przypadajace dla kazdego z trzech mo-
carstw graniczacych z terytorium W. Ksiestwa War-
szawskiego. Artykut 6, 7, 8 i 9 ustamawiajg Rzeczpo-
spolita Krakowska. Nie ma tu -najmniejszej roznicy
pomiedzy tymi artykulami a tymi, ktére Prusom od-
daja cze$¢ panstw kroéla saskiego. Utworzenie Krako-
wa jest w tej samej mocy, jak uklady, ktdre ustano-
wily inne panstwa, zlozone z Kkrélestw, uznane za
wolne miasta Niemiec, tworzace Rzesze Niemiecks,
Dwa tylko artykuly ogoélnego traktatu z 9 czerwca
10 i 118) czynia wzmianke o szczegblowym: trakta-
cie, zawartym 3 maja miedzy trzema mocarstwami,
i ozmajmuja, ze rozporzgdzenia zawarte w tym trak-
tacie bgda mialy ,tez samag moc i waznosé, jak gdyby
byly zalgczone w ogdélnym akcie”. — Bez watpienia,
ze slowa te przyjeta i podpisala cata Europa, aby czy-
nige, istnienie Rzeczypospolitej Krakowskiej pewniej-
szym, zapewnita jej mocniejsze i trwalsze rekojmie.

Rzad zatem krolewski korzystajage z -wyraznego
prawa i zarazem spelniajac swoéj obowigzek, prote-
stuje uroczy$cie przeciw zniesieniu Rzeczypospolite]
Krakowskiej, jako faktowi wprost przeciwnemu tak
literze, jak i mysli traktatu wiedenskiego z 9 czerw-
ca 1815 — po diugich i zatrwazajacych agitacjach,
ktore tak zywo wstrzgsnely Europa, przez wzglad na
traktaty i na, wszystkie uswigcone prawa pragnie, aby

‘porzgdek eyuvro\pejtsk;i' byt ustalony i utrzymany. Zad-

ne mocarstwo nie moze sie z tego uwolnié, nie uwal-
niajac zarazem innych. Francja nie zapomniala tych
dotkliwych ofiar, na ktore skazaly ja traktaty 1815,
moglaby cieszy¢é sie z aktu, ktéry by ja upowaznial
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na drodze usprawiedliwionego odwetu do bronienia
swoich wlasnych intereséw, a jednak Francja wzywa
do wiernego zachowania traktatéw te mocarstwa, kté-
re z nich gléwne odniosty korzy$ci. Ona dopomina
sie przede wszystkim o utrzymanie nabytych praw
i szanowanie niepodleghosci panstw.

Stanowisko rzadu francuskiego wobec sprawy Wol-
nego Miasta Krakowa w r. 1846, podobnie jak i wiczes-
niej, bylo pelne rezerwy i umiarkowania. Przyczyny
tkwily w wytworzonej po roku 1830 sytuacji w Eu-
ropie i w samej Francji. Francja dazy do odbudowa-
nia swojego znaczenia w Europie i do nawiazania
poprawnych stosunkéw z Swietym Przymierzem.
Rzad francuski stojac na gruncie realnych faktéow i
kontynuujgc linie nieinterwencji wytknieta w r. 1831
przez C. Periera nie zaglebial sie w formuty filozo-
ficzno-polityczne dotyczace problemu krakowskiego.
Widzial nie bez sluszno$ci w parlamentarnych mani-
festacjach na rzecz Wolnego Miasta Krakowa ma-
newr opozycji w celu zdyskredytowania jego popular-
nosci, zzymal sie na zwigzki i wspdlprace emigran-
t6w polskich z osrodkami opozycji, a szczegbdlnie wro-
go odnosit sie do kontaktéw z tajnymi organizacjami
rewolucyjnymi. Polityke w sprawie polskiej reduko-
wal do dwéch zasad: nieinterwencji za granicg i nie-
sienia pomocy i opieki dla emigrantow ze wzgledu
na opinie spoleczenstwa Francji i Europy. Francja,
pilnujgc neutralnosci Belgii, swob6d konstytucyjnych
w Hiszpanii i Portugalii oraz teoretycznej niezalez-
nosci panstw wloskich, nie probowala przeciwdzia-
taé¢ jawnemu ograniczaniu swob6d Wolnego Miasta
Krakowa. Ludwik Filip pragnal pokoju, obawiajjc sie
nowej rewolucji, o czym $wiadczyly wydarzenia z lat
1832—34. Rzad francuski gotow byl rozmawiaé z za-
borcami Polski tylko na plaszczyznie traktatu z r. 1815.
Nie interweniowal w roku 1836 (zajecie Krakowa przez
wojska austriackie, pruskie i rosyjskie). Nie checagce
zrywaé stosunkéw z Awustria, a réwnoczesnie biorge
pod uwage sytuacje wewnetrzng Francji, stworzyl gre
pozoréw, ktora skonczyla sie czysto dyplomatycznym
protestem na wiadomos¢é o wlaczeniu Wolnego Mia-
sta do Monarchii Habsburskiej.
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