


w szeregi szlacheckie, 0 swym mieszczanskim pocho-
dzeniu zapomnie¢.

Kupiectwo krakowskie wzbogaciwszy sie na handlu,
przejawia coraz zywszg inicjatywe gospodarczg. O-
garnia wszystkie dziedziny zycia szukajagc nowych
sr6del dochodu. A niewatpliwie Zrédio bogactwa za-
pewnia dzierzawa dochodow skarbowych, mennicy,
starostw, cel i kopaln. ]

Naturalnie nie mogto byé mowy o tym, zeby sol-
tys- czy wojt mniejszego miasta siedzial na wiasnym
solectwie czy wojtostwie, skoro posiadal ich kilka.
Dawal on swego zastepce, a sam tylko, jako ,advo-
catus” lub ,scultetus hereditarius” dochody z sotectw
i wojtostw pobieral. Siedzial on w wiekszym mies-
cie, przede wszystkim Krakowie i tu zajmowal sie
handlem lub przemystem, pdéki znowu nie zdarzyla
sie sposobno$é nabycia sotectwa czy wojtostwa, czy
nawet catej wsi. A kiedy taki mieszczanin zgroma-
dzil znaczniejszg ilo§é ziemi w postaci wsi, solectw
czy wojtostw, on sam lub jego synowie przenosili
sie na role nie tracac jednak kontaktu z miastem
ani dawnym zajeciem, handlem lub przemyslem.
Stad tez niektére z rodéw szlacheckich lub nawet
magnackich przez diugie lat szeregi, nie gardza
dzierzawa cel i zup, bo na nich ojcowie ich dorobili
sie majatku, tworzac podstawe ekonomiczng pod po-
tege swego rodu.

A wlascicielom solectw, wojtostw i wsi, a przy tym
kupcom czy rzemie§lnikom z zawodu latwo bylo
wejéé w szeregi szlacheckie. Jako soltysi czy wodjto-
wie obowigzani byli na réwni ze szlachta do stuzby
wojskowej, braé udzial, pod bokiem wlasciciela wsi 2
lub pod chorggwig kréla czy odpowiedniego kasztela-
na, w wyprawach wojennych?; jako dzierzawcy cel,
mennicy czy zup, lub wreszcie jako dostawcy to-
waru na dwér krélewski, uwazani byli za urzedni-
kéw krélewskich 4, nic dziwnego, ze ci wlasciciele
ziemscy mieszezanskiego i obcego poczatku, stawali
sie szlachtg a bogatsi z nich nawet magnatami.

Przede wszystkim zas$ dzierzawy dochodéw skar-
bowych jak kopalni, cel, mennicy, starostw, bogacity
obcych przybyszéw i wynosily na najwyzszy stopien
klasowy ©6wczesnego spoteczenistwa. Obcego pocho-
dzenia kupcy i bankierzy dostarczali ksieciu zna-
cznieiszych sum na potrzeby dworu czy panstwa, kto-
ry zabezpieczal im je na dochodach skarbowych,
wskutek czego taki wierzyciel ksiecia stawal sig
dzierzawca cel, mennicy lub starostw, pdéki sobie wy-
pozyczonych kapitatdéw, sam z owych dochodéw wraz
z procentem nie odebral, wzglednie ksigZe zastawio-
nych débr nie wykupil. A sam ksigze z reguly ich
nigdy nie wykupywal, lecz pozwalal innym bankie-
rom, od ktérych nowe sumy otrzymywal, wykupywaé
zastawy i tak szio ad infinitium; coraz to wiecej
ciezar6w gniecie dochody ksigzece na korzy$é po
wiekszej czeSci obcego pochodzenia spekulantéw, kto6-
rzy czesto wiascicielami zastawionych débr ziem-
skich sie staja. Niektérzy z nich opuszczajg kraj
wraz z pienigdzem, ktéry tu zdobyli, przewaznie jed-
nak pozostaja jako bogaci ziemianie.

Nie tylko dzierzawcy kopalni dorabiali sie majat-
kéw, ale takze ich podwladni urzedmicy pracujacy
W zupach. Wobec braku materialu polskiego, obcy
zazwyczaj zajmuja stanowiska podzupnikéw, bachmi-

strzéw, sztygarow, karbarzy, otrzymuja oni stale pen-
sje, ktére lokujg w ziemi, w ten sposéb wiascicie-
lami ziemskimi widzimy podzupnikéw i sztygarow,
czesto przez akta ,nobiles” tytulowanymi.

Szezegblniej za$§ bachmistrzostwo przynosilo wielkie
dochody. Kto otworzyl nowy szyb, zyskiwal rézine
prawa do niego, jak prawo utrzymywania w nim
pewnej iloSci ludzi, ktérzy na jego korzysé kopali,
a oprécz tego pobieral pewna sume tygodniowo po
wieczne czasy?® I on i jego potomkowie stawali sie
dziedzicznymi bachmistrzami takiej kopalni (berg-
meister, magister montium), mogli swoje prawa prze-
kazywaé spadkobiercom lub je sprzedawaé. Nazywa-
1o sie ono po niemiecku bergrecht, po lacinie bipenne,
po polsku toporowe. Ile szybéw w kopalni, tyle w
nich bachmistrzéw dziedzicznych, dlatego tez réwno<
cze$nie spotykamy sie z kilku bachmistrzami w Wie-
liczce czy w Bochni. Poniewaz za$§ nowy szyb (novus
mons) przede wszystkim otwierali zupnicy, wkiadajac
wen nieraz wieksze sumy, przeto mozna powiedzie¢,
ze bachmistrzami byli sami dawni zupnicy, wzgled-
nie ich potomkowie, o ile swych praw komu$§ nie
sprzedali. Bachmistrzostwo posiadalo warto§é mniej
wiecej 1000 grzywien. Otéz wilasciciele takich bach-
mistrzostw stawali sie prawie z reguly, glowami ro-
dzin szlacheckich lub magnackich, stawali sie wiel-
kimi wlascicielami ziemskimi. Jak dotad posiadamy
o nastepujgcych rodach wiadomosci, ktére z miesz-
czanskiego poczatku wyszediszy, dzieki dzierzawom
kopaldh w wiekach $rednich doszly do znaczniejszych
fortun i szlachectwa. Wiec najpierw Albert i Hanko
z Myélenic sg protoplastami Wojszykéw, Jordanow,
Stojowskich, Bork Hanko — Borkow, i pewnych ro-
dzin herbu Zadora, Gotfryd Fatinante wzbogaca tyl-
ko swego szwagra Jakuba Pexe, Winko z Gdanska
(1393—1396) jest glowg rodziny szlacheckiej, nie wia-
domo jakiego herbu, ktéra w XV wieku jeszcze Win-
kami sie nazywa, Boner Mikolaj (1396—1406) jest
protoplastg Wielopolskich. To sa wiadomosci o zZup-
nikach i bachmistrzach z drugiej potowy XIV wie-
ku, w nastepnym za$§ wieku nastepcy Bonera dwaj
Wenecjanie, Jan Bonaiunta i Piotr Pikaran (1406—
1419) stajg sie glowami rodzin szlacheckich, pierwszy
panéw na Jawczycach i innych dobrach, nie wiado-
mo jakiego herbu, drugiego za$ Zzupnika potomstwo,
jako szlachta ziemi krakowskiej herbem Bogoria sie
pieczetuje; nastepca Pikarana na urzedzie Abraham
Niger (1419—1425) jest szlachcicem Gryfitg, Mikotaj
z Tarnawy (1429—1434) wilasciciel licznych débr na
Rusi, dzierzawigcy kopalnie po nastepcy Abrahama
Czarnego, Antonim z Florencji, od Wiadystawa Ja-
gielty otrzymuje szlachectwo, Mikolaj za$ Serafin za-
nim jeszcze objal zupy w dzierzawe udowadnia swo-
je szlachectwo herbu Nieczuja, po nim za§ nastepu-
ja zupnicy Morsztynowie i Czarni czyli Szwarcowie,
Bonerowie, a jako bachmistrzowie Betmani i Decju-
sze.

A zatem, o ile mamy wiadomosci od potowy XIV
wieku, wszyscy zupnicy lub bachmistrzowie staja sie
bogatymi wtascicielami ziemskimi, niektdérzy z nich
magnatami.

Handel i przemyst zawsze zasilat stan szlachecki,
na miejsce zubozalych i przeto na drugi plan zepch-
nigtych wprowadzajac nowe zywioly, kiére po pew-
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nym czasie z kolei musialy ustapié miejsca innym.
Konstytucje sejmowe, od konca XV wieku zakazuja-
ce nabywaé dobra ziemskie plebejom, tylko w drob-
nej czesci to przesuwanie sie klas spolecznych utrud-
nialy, mimo to zobowigzywala zasada, Ze kto posia-
da kapitat ten posiada i ziemie, a kto posiada ziemie,
ten wchodzi w sklad najwyzszej warstwy spolecznej;
kapital za$ zawsze zdobywali i zawsze zdobywaé be-
dg w pierwszym rzedzie ci, co sie handlem i prze-
mystem zajmujg. Wieley kupcy i przemystowcy w
wiekach $rednich stawali sie zarazem wielkimi wta-
Scicielami ziemskimi. Owi kupcy i przemystowcy, kt6-
rzy w czasach sredniowiecza stawali sie szlachtg czy
nawet magnatami, chociaz prawie wylgcznie rekruto-
wali sie z cudzoziemcédw, ze wzgledu jednak na jed-
nosé religijng bardzo szybko laczyli sie na trwale z
narodem, dostarczajagc mu zdrowych i silnych jedno-
stek.

Ten przede wszystkim moégl z ziemi ciggnaé wiek-
sze dochody, kto rozporzgdzat wiekszym kapitatem,
aby przy jego pomocy ziemie uprawiaé, kto nadto
posiadat odpowiednie wyksztalcenie, wiedziat jak sie
z ziemig obchodzi¢, musial wzigé goére nad tymi,
ktérzy z braku gotéwki i nalezytego wyksztalcenia,
na sposéb swoich ojcéw gospodarowali. Owi przyby-
sze z zachodu jak na o6wezesne stosunki i w rolmic-
two nasze wnosili postep, rozporzadzali dzieki han-
dlowi i przemystowi kapitatlem i dlatego wieksze cigg-
neli z ziemi dochody, anizeli zwykla szlachta, od kto6-
rej tez za bezcen skupowali majatki, tworzagc dla sie-
bie wielkg wlasno$é ziemska.

W XIV i XV wieku jedna rodzina za drugg z mie-
szczanskiej staje sie szlachecks, a co za tym idzie,
z obcej polskg. Dokladniejsze poznanie historii pa-
trycjatu miejskiego przekonuje nas, jak wielki pro-
cent sposréd nich wsigka w spoteczenstwo szlachec-
kie. Fragmentaryczno$é zrédet powoduje, ze dzi§ mé-
wimy jedynie o najwybitniejszych rodach, prawie ze
tylko tych, ktéore z arystokracji miejskiej przeszly w
arystokracje szlachecks. Bo i dziwng jest rzeczg, ze
czy w wieku XIV, XV czy XVI spotykamy wsroéd pa-
trycjatu najrozmaitsze nazwiska, ktére wiek lub diu-
zej przewodnig odgrywaja role, wsréd mieszczanstwa,
to chociaz rodziny nie wymieraja, przeciez powoli zni-
kajg z zycia miejskiego.

Dlaczego?

Osiadajg na roli, bo od samego poczatku prowadzac
handel wzbogacajg sie, lokujg kapitaly nie tylko w
nieruchomog$ciach miejskich, ale takze w ziemi, na-
bywaja majatki szlacheckie, dokad sie z czasem prze-
noszg 1 rozplywajg wsroéd szlachty, przyjmujac na-
zwiska od posiadlo$ci wiejskich. Owi Amyleje, Lub-
czyce, Romancze, bez wzgledu na to czy sg Niemca-
mi, czy do innej narodowo$ci naleza, nie mogli wym-
rze¢ tak, azeby po nich $lad zagingl. Nie zubozeli
nagle, bo byli jak na owe czasy potentatami pieniez-
nymi, ale osiedli na roli i po blizszych badaniach
wielu z nich rozpoznajemy jako pandéw, odgrywa-
jacych wybitng role w spoleczenstwie szlacheckim.

Brak ksigg ziemskich z pierwszej i czeSci drugie]
potowy XIV wieku utrudnia nam to $§ledzenie wzmac-
niania szeregbw szlacheckich przez wybitniejsze silty
mieszczanskie. A tak musialo byé wtedy tym bar-
dziej, skoro tak bylo jeszcze w czasach pézniejszych,
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kiedy sie szlachta, przed intruzami miejskimi, przy-
wilejami prébowala obwarowaé.

Nie byla jednak w tej obronie konsekwentng, bo
zwazywszy jej, w wielu wypadkach, byt materialny,
konsekwentng byé nie mogla.

Ziemianin bowiem na wyprawe wojenna, na wy-
posazenie coérek potrzebowal gotéwki, a otrzymywal
ja latwo na hipoteke swych dobr od Owczesnych ka-

" pitalistéw, kupcéw niemieckiego, wloskiego czy or-

mianskiego pochodzenia, wzglednie od Zydéw, a do-
bra te nastepnie, gdy zwr6cié diug przychodzito dosé
trudno, przechodzity w catosci lub czeSci na wlasno§é
wierzycieli. W ten spos6éb wok6t wszystkich wazniej-
szych centréw handlowych i przemystowych powsta-
je wiasno$é ziemska, nieraz wielka, réznych kupcobw
i bankieréw, ktéorzy wydajac corki swe za sgsiednig
szlachte lub nawet magnatéw, sami dostajg sie w
szeregi szlacheckie.

Maltzehstwa za$ miedzy cérkami mieszczan a szlach-
ta nalezaly do codziennego zjawiska; pod tym wzgle-
dem nie bylo zadnego stanowego rozdzialu, nie tylko
miedzy bogatym mieszczaninem a zwyklym szlachei-
cem, ale nawet pomiedzy bogatym kupcem a magna-
tem. Bardzo tez znaczng ilosé malzenstw miedzy oko-
liczng szlachtg a corkami mieszczan krakowskich no-
tujg akty wiekdéw Srednich. Trudno je wszystkie wy-
liczyé, wymienmy tylko kilka najzacniejszych. Wiec
w XIV wieku mozny pan na Rzeszowie poslubia wnu-
czke krakowskiego medyka Benedykta?, corke kupca
Jana Romancza Agnieszke widzimy zong Jakuba z
Debna? dwie corki mieszczanina Hansa Borka s3a
malzonkami, jedna Krystyma z Koziegtowow, kaszte-
lana sgdeckiego, druga, Piotra Rozna?, pana na Ro0z-
nowie; w wieku nastepnym spotykamy corke kupca
krakowskiego Winka z Gdanska, Jadwige zong Do-
marata z Kobylan Kobylinskiego, kasztelana wojnic-
kiego 19, Nawojke, corke Michata Czilera, zong Wa-
wrzynca Zareby Kalinowskiego !, kasztelana sieradz-
kiego, Magdalena, corka Winka Kesingera jest zona
Jana Lanckoronskiego zwanego Marszatkowiczem 12,
corka przybylego do Krakowa z Wroclawia kupca Mi-
kolaja Kreidlera, Katarzyna, primo voto wychodzi
za Stanistawa Watrébke ze Strzelec, wojewode betz-
kiego, po raz witéry za$ za Hieronima na Kobylinie
Kobylinskiego 13, Leliwita Melsztynski poslubia cérke
Pawla Szwarca Agnieszke !, inny Leliwita Hieronim
Jaroslawski zawiera intercyze $lubng z coérka prze-
chrzty Abrahama syna Ezofa 15, Andrzej Teczynski
wchodzi w $luby malzenskie z corksg Szwajcara Leo-
narda Fogelwedera 6, Hieronim Kurozwek z Barbarg
corka Erazma Krupka!?, Andrzej Stadmicki ze Zmi-
grodu z cérkg Imrama Salomona 8, wojewodzic wilen-
ski Stanistaw Radziwilt z cérkg Niemca z Landau,
Boneré6wng 19, Anna za$ Langéwna jest zong Mikolaja
Cikowskiego kasztelana sadeckiego?. Nie wspomina-
my tu o znanych przykladach, ze nawet Piastowiczo-
wie Slascy latali swoje finanse posagiem mieszczek
krakowskich 21,

Sa to przyklady weziete pierwsze z brzegu, bo moz-
na ich duzo wiecej wyliczyé na udowodnienie zasila-
nia magnackich fortun pienigdzem mieszczanskim.

Te stosunki pokrewienstwa, jak niemniej i finan-
sowe sg powodem, ze niektére z rodzin mieszczan-
skich formalnie zostajag wprowadzone w rody szla-
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checkie. Wiec Leliwici przyznaja sie do jednego po-
czatku z Morsztynami, przyznaja swoj herb prze-
chrzcie Abrahamowi, synowi Ezofa a nastepnie i bra-
tu jego Michalowi??, Bonerowie, Gleywicze?® w ja-
ki§ spos6b miedzy szlachte uzywajacg herbu Stary
Kon sie dostaja, a jedna galaz krakowskich Zydow
Fischldw w osobie Stefana i jego synéw do rodu
Korabitow zostaje przyjeta 4.

Tak wiec o wiekszym przedziale miedzy mieszczan-
stwem a stanem szlacheckim co najmmniej do poczat-
ku XVI wieku nie bylo jeszcze mowy, kazdy za-
mozniejszy mieszczanin, o ile tylko zechcial, dostawatl
sie w szeregi szlacheckie dzieki stosunkom pokre-
wienstwa, a przede wszystkim ziemi, ktérej posiada-
nie przej$cie do stanu wyzszego utatwiato. I w poz-
niejszych zreszta czasach pienigdz w reku mieszcza-
nina budowal do$é dogodny most, lgczacy poprzez
przepasé stanowa bogatego kupca z pysznigeym sie
swym rodowym herbem szlachcicem.

Chociaz szlachta zwykla a nawet arystokracja chet-
nie przez poslubianie posaznych mieszczek poprawia-
ta swoéj byt materialny, oddluzajac swoje majatki
lub zdobywajac kapitaly na ich ulepszenie, przeciez
musiala patrzeé z niechecig na bogacenie sie miesz-
czan, na zakupywanie przez nich majatkéw ziemskich.

Aby zrozumieé mechanizm malzenstw zawieranych
w obrebie tych dwoch stanéw, nalezy choé w szczu-
plym zarysie nakre$lié dzieje i zamozno$é tych ro-
dzin ‘mieszczanskich, z ktérymi w  koligacje wchodzi-
1i przedstawiciele najwiekszych rodoéw szlacheckich.

Spoéréd wielu mieszczan — kupcdéw krakowskich
wieku XIV legenda upodobala sobie jedng szczegbl-
niej postaé, Wierzynka?, w ktéorym widzi niejako
uosobienie bogactwa, jakie wzrosto w Polsce, a szcze-
gblniej w Krakowie za czaséw Kazimierza Wielkiego.
Wedlug tej legendy Mikolaj Wierzynek, stolnik san-
domierski, byt tak bogatym, ze moégl gosci¢ u siebie
wielu panujgcych i ksigzat, przybylych na zjazd do
Krakowa i hojnie ich obdarowac.

Skad przybyli Wierzynkowie? Dlugosz powiada, ze
znad Renu, a zatem z Niemiec, Flandrii lub Alzacji.
Nazwisko Virsinghus nic nam nie tlumaczy. Moglo
byé flamandzkim, moglo byé urobionym od francuskiej
miejscowosci Virsione %, jak to woéwczas powszechnie
bylo przyjetym. Pierwszym jest Mikolaj, ktérego po
raz pierwszy spotykamy w roku 1316, ale musial
juz dawmniej przyby¢é do Polski, gdzie z powodu bra-
ku kupiectwa latwo bylo zrobi¢ majatek.

Wierzynkéw juz w pierwszej potowie XIV wieku
jest tak wielu w Krakowie, ze trudno sie w nich
rozeznaé. Dwoéch jest najwybitniejszych: Mikolaj ,,sta-
ry” i Mikolaj ,mlody”, ojciec i syn. Stary Wierzy-
nek od razu wystepuje jako czlowiek zamozny; w ro-
ku 1336 kupuje od Genuenczyka Mikolaja Mannete
wojtostwo wielickie za 1100 grzywien?, urzadza sie
tam dostatnio, buduje sobie dom, a oprécz tego jest
wiadcicielem licznych doméw i jatek sukiennych w
samym Krakowie. W kilka lat zostaje stolnikiem san-
domierskim, co §wiadczy o znaczeniu u kréla i o za-
mozno$ci. Woké6t Krakowa dostajg sie tez Wierzyn-
kom w posiadanie liczne dobra ziemskie, jak Garli-
ca, Kokotow, Sledziejowice, a nawet miasto Dobczy-
ce. Mikotaj Stary stuzy gotéwka nie tylko swemu
krélowi, ale nawet 6wczesnemu margrabiemu moraw-

skiemu, pdézniej krolowi czeskiemu i cesarzowi Karo-
lowi IV 28,

Stary Wierzynek umarl 4 pazdziernika 1360 roku,
jak mowila o tym tablica nagrobna w Kosciele Ma-
riackim 2. Od tego czasu drugi Mikolaj przestaje byé
nazywany ,mlodszym”. Jak stary Wierzynek, tak
i on piastowal godno$Sci w miescie, byl lawnikiem,
potem rajcg. Ten to Mlody Mikotaj, chociaz juz réw-
niez podeszly wiekiem, w tym czasie podejmuje we
wrze$niu 1364 roku staramniem miasta, jako jego bur-
mistrz wielu monarchéw i ksigzat, jak cesarza Ka-
rola IV, Ludwika Wegierskiego, Waldemara dunskie-
go, Piotra, kréla Cypru, ksigzat austriackich, Piasto-
wiczé6w i swego wlasnego kréla30. O uczcie tej sta-
wa daleko byla glosna, przeszla w legende i opowie$é
ludowa, lgczac uczte z osobg Wierzynka.

Wierzynkowie rozrodzili sie bardzo i przez to zu-
bozeli. W mieScie najwybitniejsza role pod koniec
X1V wieku i z poczatkiemm XV odegrat Andrzej, raj-
ca krakowski, ktéorego rozumem rada zwykla sie kie-
rowaé. Jemu tez powierzyla szafarstwo funduszami
miejskimi. Zlym jednak okazal sie szafarzem, krad-
nac miejskie pienigdze. Na mocy sgdu lawniczego
zostal $Sciety 3t

Odtad o Wierzynkach cicho w Krakowie. Przez ja-
ki§ czas tylko spotykamy sie z tym nazwiskiem w
ksiggach miejskich, niektérzy z nich nawet do god-
nosci radzieckiej zostajg wyniesieni, ale znaczenie ich
juz zupelnie w miescie upadlo. Wiedzg o tym, prze-
noszg sie na wies$, do swych débr, gdzie znikajg wsrod
masy szlacheckiej.

Posiadali Wierzynkowie swoéj herb znany w naszej
heraldyce jako Wierzynkowa, zwg go roéwniez Lago-
da lub Polancze. Skad wzigt herb Wierzynek, odpo-
wiedz trudna. Czy go przywidzl ze sobg znad Renu,
jak chce Niesiecki, czy to wiec herb niemiecki, a
Wierzynek do niemieckiej liczyt sie szlachty, czy go
tu w Polsce dopiero dostal, brak do tego podstawy,
by rozstrzygna¢ te kwestie w sposéb jednoznaczny.
Waine, ze Wierzynkowie tym herbem sie pieczetuja,
gospodarujgc w swych dobrach ziemskich.

Na ich miejsce wstepuja na arene miejskg nowe
rody.

Skad przybyli Romanczowie trudno rozstrzygnaé.
Niemniej od samego poczgtku dochodzg do wszystkich
godno$ci miejskich, cieszg sie zaufaniem kréla Wia-
dystawa YI.okietka i Kazimierza Wielkiego, zaledwie
jednak nieco wigcej, anizeli przez p6t wieku spoty-
kamy ich w Krakowie.

Pierwszym Romanczem jest Jan, ktéry w 1313 ro-
ku rozpoczyna serie zakupdéw realnosci w Krakowie,
Swiadczgcych o jego wielkiej operatywno$ci i zamoz-
nosci.

Nalezg do pierwszych rodéw krakowskich, wraz z
Wierzynkami pozyczajg kapitaly nawet krélowi czes-
kiemu, w mieScie przechodza od urzedu lawniczego
do radzieckiego, niektérzy z Romanczéw, jak stary
Hanko (Jan), jak syn jego Mikolaj, jako wojtowie
przewodza lawie Iub sg woéjtami sgdu niemieckiego
na Zamku.

W drugiej polowie XIV wieku po kolei, znikajg z
Krakowa. W roku 1370 po raz ostatni widzimy to na-
zwisko w ksiegach krakowskich, od tego czasu zni-
ka by wiecej do nich nie powrdcié.
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Co sie z tg rodzing stalo? Bogacze to prawdziwi,
jak na owe czasy milionerzy. Nie omylimy sie chyba,
jezeli przypuscimy, ze dorobiwszy sie majatku na
handlu, przenoszg sie na wies, w ziemi lokuja kapita-
ly. Bylo to zwyczajem nawet ubozszych mieszczan,
nawet krawcow i szewcOw i w ogble rzemie§lnikow,
ze po pewnym czasie, jezeli tylko pozwolily im sto-
sunki, osiadali na wsi. Ziemia ich swym urokiem
wiecej pociggata, anizeli mury miasta.

A Romancze pozostawali ze szlachtg w stosunkach
pokrewienstwa. Coérka Hanka mlodszego, Agnieszka
wyszla za pana na Debnie, Jakuba, ktory otrzymuje
ogbdlem 230 grzywien za zong, to znaczy wiecej, ani-
zeli jakakolwiek coérka szlachecka mogla w tym cza-
sie otrzymac 32, z pewnoscig nie byl to zresztg caly
posag. Jezeli jednak Debinscy w wieku XV dochodza
do wielkiej fortuny i znaczenia to niemalo chyba za-
wdziecza¢ muszg swe wyniesienie pokrewienstwu z
mieszczanami krakowskimi Romanczami.

Romanczowie opuszczajgc Krakdéw na roli musieli
osigéé, za majatki, jakie posiadali w mieécie mogli
nabyé wielkie klucze majetnosci ziemskich. Niestety
zadnej wiadomo$ci do ich przejScia w szeregi szla-
checkie nie mamy.

Na jedna jednak okolicznosé nalezy zwrocié uwa-
ge. W krakowskiej ziemi przy koncu XIV i z poczat-
kiem XV wieku do$é licznie osiadlg jest szlachta

Ptyta grobowa Femki Borkowej w KoS$ciele OO. Fran-
ciszkanéw (wg rysunku Maksymiliana Cerchy)
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herbu Baranie Rogi, zawolania za$§ , Romany, Roma-
ni, Romanowye, Roman, de Roma”. Jezeli sie zwazy,
ze nazwa Romancz brzmi réwniez i w najwiarygod-
niejszej formie ,,Romanus”, czy nie mozna by przy-
pusci¢é, ze owo zawolanie to nazwa Romanczoéw, kto-
rzy otrzymali herb Baranie Rogi? %.

Rodzina Borkéw (Borek, Borch, Borg, Burg) praw-

.dopodobnie przybyla ze Slgska, z Wroctawia, gdzie

od potowy XIII wieku wielu czlonkéw tego nazwiska
piastuje urzad radziecki.

Jak zwykle obcy przybysze, tak i Borek Hanus na
dzierzawie regaliow dorabia sie majgtku. Wojtostwo
olkuskie przynosi wielkie korzysci, tak z czynszow
z roéznych kraméw jak i z dochoddéw sgdowych.

W Krakowie jest wlascicielem kilku najwiekszych
kamienic 34.

Bogactwa Borka byly powodem, zZe po Mikolaju
Wierzynku on zostaje stolnikiem sandomierskim, ktd-
ry to urzad piastuje do konca zycia %. Nalezal tez do
sktadu rady krakowskiej, w ktérej krol starat sie
mieé swoich przede wszystkim Iludzi.

O reke coérek tego zamoznego mieszezanina zabie-
gali czlonkowie wszystkich rodéw matopolskich.

Starsza corka Borka Katarzyna, wyszta za Krczona
czyli Krystyna Kozieglowskiego herbu Lis, znang oso-
bistosé w historii wojen krzyzackich i wojen ze $1as-
kimi rozbdjnikami, ktérego nazwisko jako kasztelana
sadeckiego spotykamy bardzo czesto miedzy $wiad-
kami na przywilejach z konca XIV i poczatku XV
wieku. Krystyn wzigl za zong miasto Zarszyn w sa-
nockim, a pewnie i znaczng gotéwke skoro w roku
1400 zabezpiecza jej wiano w sumie 500 grzywien na
wsiach Giebultowie i Chorunia 36,

Hans Bork w dokumencie z 1388 roku a wiec wy-
danym juz po jego $mierci, nazywany jest ,strenuus
miles”, a zatem musial od Kazimierza Wielkiego
uzyskaé szlachectwo. Musialo to sie staé w roku
1368, miedzy 10 kwietnia a 22 czerwca, albowiem w
akcie z 10 kwietnia tytulowanym jest jeszcze ,famo-
sus vir”, 22 zas$ czerwca wystepuje juz jako ,nobilis
vir”. Jakiego Borkowie byli herbu? Na nagrobku
Femki Borkowej, zony starego Hansa Borka przed-
stawia on galazke z dwoma liS$émi. (fof. 1).

W$réd mieszezan krakowskich na przelomie XIV
wieku na plan pierwszy wybijajg sie Langowie zwa-
ni Czirlerami, bo pochodzili z Czirli wsi na Slasku
kolo Freiburga.

Najwybitniejszym wsréd nich jest Michal przyje-
ty do prawa miejskiego w roku 139597,

Dzieki swoim bogactwom w Krakowie zazywa wiel-
kiej powagi, od roku 1399 spotykamy wielokrotnie
jego nazwisko wsérdéd sktadu rady miejskiej, w inte-
resach miasta wyjezdza w r6zne strony, do kroéla, na
Slask, na Wegry.

Znaczenie Michala musialo byé tym wieksze, Ze nie
miat on byé zwyklym plebejem ale S$laskim szlach-
cicem, panem na Czirli. Kiedy bowiem w roku 1403
niejaki Ziemak z Jaczkowic naganit jego szlachectwo,
wtedy on oczyszczajac sie z nagany przedstawia za-
twierdzenie przywileju ksiecia cieszynskiego przez
Wiadyslawa Jagielle, ktory méwi, jak to jeszcze dziad
Michala Jan, pan na Czirli przed Kazimierzem ksie-
ciem cieszynskim, ojcem Przemyslawa udowodnil swe



i swych braci szlachectwo, ze jest szlachcicem herbu
Polksiezyc z konsks szyja 8.

Jako szlachcic pozostaje w stosunkach ze szlachta,
kupuje wie§ Bogucice ®, umieszcza kapitaly na woj-
tostwie wielickim, na wsi Czerny i na kopalniach w
Trzebini, ktére od roku 1423 trzyma wraz z Janem
Tarnowskim, wojewodg krakowskim 4.

Zonaty byl z wdowg po moznym mieszczaninie kra-
kowskim Wynku i przez to malzenstwo spokrewnia
sie z rodzinami Kesingeré6w i Morsztynéw a nawet
Tarnowskich 4.

O bogactwie i znaczeniu spolecznym tego mieszcza-
nina — szlachcica $wiadczy fakt, ze coérke swoja Na-
wojke wydaje za magnata polskiego Zarembe Kali-
nowskiego, kasztelana sieradzkiego, ktéry pézniej z
kolei zostaje wojewoda najpierw leczyckim, nastepnie
sieradzkim.

Osobistosé Michala z Czirli juz przez to samo, ze
przyczynit sie do uswietnienia najwspanialszych §wia-
tyn krakowskich, znane sg jego fundacje dla kosciola
§w. Katarzyny i NMP %, zastluguje na wspomnienie
w historii kultury starego Krakowa, a to tym bar-
dziej, ze choé szlachcic, do koneca zycia pozostaje
wierny kupieckiemu zawodowi, Ze zdobytg fortung
przyczynia sie do podniesienia rodu Kalinowskich,
ktérzy wraz z coérkg Nawojkag prawie caly jego ma-
jatek otrzymali.

R6d Czirleréw reprezentowali nadal bracia Michala,
Piotr i Bartosz Langowie, ktoérzy weszli w sklad szla-
chty herbu Konaska Szyja *.

W przemys$le kopalnianym w Polsce na poczatku
XV wieku odegrat pewna role szlachcic ziemi kra-
kowskiej, Gryfita Abraham Niger, pan na miejsco-
wosei, ktéra wystepuje pod nazwami: Gossice, Go-
schice, Gosszice, Gosczicze, Kosycze. U szlachcica czy-
stej krwi polskiej podejmowanie sie przedsiewzieé
przemystowych czy handlowych byloby w 6wczesnych
czasach czym$ zupelie wyjatkowym, dlatego przy-
puécié nalezy, ze pochodzit on z rodziny, ktéra na
handlu i przemy$le dorobila sie majatku, tak jak
to miato miejsce w pézniejszych jeszcze czasach, kie-
dy to synowie i wnukowie wzbogaconych mieszczan,
chociaz juz szlachta lub nawet magnaci, przemystem
kopalnianym sie zajmuja.

Abraham z Goszyc nalezal do najpowazniejszych
przedstawicieli szlachty krakowskiej, kiedy bowiem
w roku 1439 na sejmie korczynskim szlachta ziemi
krakowskiej, sandomierskiej, lubelskiej i ruskiej wig-
ze sie celem usuniecia zla, jakie sie podczas rejencji
za maloletniego kréla w kraju zagniezdzilo, to miedzy
168 reprezentantami szlachty spotykamy i nazwisko
»Abrahama Niger de Kosycze” 4. W roku 1443 widzi-
my go starostg sgdeckim %.

Jedyng cérke Magdalene wydat Niger w roku 1423
za Hynke z Rogowa, dajac jej w posagu Goszyce,
700 dukatéow wegierskich i 500 grzywien. Juz jednak
w 1434 roku widzimy jg zong Jana z Brzezia, ktory
otrzymuje za zong oprécz Goszye, trzy kamienice w
Krakowie i folwark Frischbarg %.

Po uplywie terminu dzierzawy zup krakowskich
Antoniego z Florencji?’, ktéry podobnie jak Boner
swego czasu skohczyl na rzeczywistym czy tez uda-
nym bankructwie, dostal je w swoje rece w roku
1429 Mikolaj z Tarnawy, szlachcic ziemi sanockiej.

Prawdopodobnie jest to ten sam, o ktérym czytamy
w ,,Libri duris civilis” 4, ze jako ,,Nicolaus Tarnav”
w roku 1413 przyjal prawo miejskie krakowskie.

Jak w ogéle cala ziemia ruska tak i ziemia sanoc-
ka jest jeszcze madwczas terenem kolonizacji, rézni
tez ludzie swoi i obcy dochodzg tam do majatkow,
z plebejskiego stanu wchodzac w szlachte. Juz w ro-
ku 1402 Mikolaj z Tarnawy jest wlascicielem ziem-
skim na wschodzie, a obok niego spotykamy sie pbi-
niej z bratem Steczka. Obaj najprawdopodobniej do-
rabiajg sie majatku na soli, dzierzawiac czy tez pod-
dzierzawigc zupy solne na Rusi.

W aktach obaj bracia nazywani sg zawsze ,no0bi-
les” ,szlachectwo ich jest jednak $wiezej daty.

Nastepny zupnik krakowski Mikotaj Serafin nazy-
wany jest przez akta ,z Krakowa”, choé rodowitym
krakowianinem nie byl Dopiero w roku 1435 przyj-
muje prawo miejskie krakowskie. W 1434 roku wy-
dzierzawia zupy bochenskie i wielickie w ziemi kra-
kowskiej i zupy przemyskie, sanockie i jasienickie na
Rusi. Musial juz mieé wyrobione stosunki ze szlach-
ta, posiada¢ dobra ziemskie i za szlachcica byé uwa-
zanym, albowiem w roku 1432 kiedy go Michat. La-
socki ,,wypoliczkowal, za wlosy wytargal, nogami sko-
pat i w szlachectwie nagamil”, jak pisze Ptasnik, Se-
rafin zdolat 6 Swiadkami udowodnié, ze jest szlachci-
cem ,de armis Ostrewy proclamatione Nyeczuya”®.

Jak sie wilasSciwie przedstawia sprawa szlachectwa
Serafinéow trudno wiedzieé¢, to pewne, ze w tych cza-
sach wystarczylo 6 $wiadkéw przedstawié, zasSwiad-
czajagcych pochodzenie, by udowodnié swoje prawdzi-
we lub rzekome szlachectwo. Sg to rdéwniez czasy,
kiedy spotykamy wielu mieszczan jak sztygar wielic-
ki Jan Benkil, pozupnik Jan Kint, Piotr Hirschberg,
rajca krakowski, dwaj celnicy krakowscy Marek Nol-
denfesser i Mikolaj Kreidler i wielu innych, kt6rzy
nazywani sg szlachtg z tytulu posiadania wlasnoS$ci
ziemskiej, chociaz o ich przywileju szlacheckim ni-
gdzie sie nie styszy.

Mikolaj Kreidler dopiero w roku 1453 zjawia sie
w Krakowie, przyjmujac prawo miejskie %,

Sadzac z zapisek w aktach miejskich Krakowa,
moznym mieszczaninem byl Kreidler nic dziwnego
zatem, ze corke wydal za wojewode belzkiego Stani-
stawa Watrobke, ktéry posagiem coérki mieszczanskiej
wynoszacym az 4000 dukatoéw 5! pragngt chyba pod-
nies¢é swojg fortune.

Tes¢ wojewody, zupnik olkuski-i celnik krakowski
Mikolaj, a zarazem wtasciciel ziemski, ,,nobilis” przez
akta krolewskie jest tytutowanym, uzyskuje tez god-
no$¢ burgrabiego krakowskiego zamkus2. Z tytulem
tym ,,mobilis” spotykamy rowniez i jego syna Eraz-
ma, ktéremu ojciec przeznacza w dziale majatkowym
trzy cze$ci domu ,Pod Baranami”, dom przy Grodz-
kiej, ogréd z zabudowaniami gospodarczymi, miyn,
stawy, trzy folwarki na Zwierzyncu, folwark w Dg-
biu, gwarectwo i hute w Olkuszu oraz spore sumy
w gotowiznie.

Protoplasta krakowskich Kesingerow jest Klaus,
od roku 1412 do 1443 rajca krakowski, spokrewniony
przez zone Amne z domu Wynkdwne z pierwszymi
rodami w miescie i pierwszymi w Malopolsce. Z sy-
n6w Klausa na pierwszy plan wybija sie postaé Wal-
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Pilyta grobowa [Mikolaja (?) Salomona w presbite-
rium Kosciota NM Panny w Krakowie

tera, najpierw lawnika, a pézniej rajcy krakowskie-
go do 1479 roku.

Rozmiaréw i rodzaju jego dzialalno$ci nie znamy,
ale najpowazniejszy to czlonek rady i zamozny, sko-
ro od roku 1461 przez caly szereg lat stanowisko
wielkorzgdey krakowskiego posiada 5. -

Krewny magnackich rodzin wchodzi w szeregi szla-
checkie i ziemianskie jako pan na Trzebini i Wiezy.
Juz ojciec jego Klaus wraz z Andrzejem Eabedziem
z GoScikowa zarzgdza mennicg, w stosunkach jakichs
majatkowych czy rodzinnych pozostaje takze Walter
z dzie¢mi starego fabedzia, Janem z Pawlowa, An-
drzejem i Piotrem oraz coérkg Zofig, zong Stanislawa
Szydlowieckiego, kasztelana zarnowskiego.

Przez tych wiec Labedzidéw Kesingerowie zostaja
przyjeci do herbu, Diugosz bowiem Waltka, pana na
Trzebini i Wiezy szlachcicem ,de armis Cygnorum”
nazywa 5. Rozrodziwszy sie Kesingerowie wywedro-
wali z miasta na wie§ jako szlachta herbu Ziabedz.

Z nazwiskiem Salomondéw, urobionych najprawdo-
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podobniej od imienia, spotykamy sie w aktach miej-
skich dopiero w roku 1368. Reprezentujg je bracia
Jan i Mikolaj. P6Zniej pojawia sie w aktach Waw-
rzyniec Salomon, za§ w roku 1400 prawo miejskie
przyjmuje Matyas Salomon. Zadnego z tych Salo-
mondéw 7rédla nie pozwalajg nam zlgczyé ze znanymi
nam w historii Piotrem i Imrammem. Dopiero w ro-
ku 1448 wystepuje w aktach Anna Salomonowa, wdo-

~wa, matka Piotra i Imramma, przyjmujgc prawo

miejskie.

Salomonowie nalezg do najpowazniejszych patry-
cjuszy Krakowa na przetomie XV i XVI wieku. Zdo-
bycie tak wielkiej pozycji spolecznej ulatwilo im za-
pewne pokrewienstwo z Janem Turzonem, jednym 2z
najwiekszych w Owczesnej Europie przemystowcow.
W roku 1474 Piotr i Imramm tworzg z Turzonem
spétke handlowg, prowadzg ozywiong wymiane ze
Wschodem, lokujg kapitaly w ziemi, dochodzg do
wielkiego znaczenia i majatku.

Piotra znamy ponadto jako rajce, ktory dla dobra
miasta pracuje. Szczegbélnym dowodem powagi jakag
sie cieszyl! w miescie, jest nadanie jego rodowi ka-
plicy w kosSciele NMP, ktérg to kaplice Piotr Salo-
mon juz wielu dobrodziejstwami i fundacjami. obda-
rzyl

Pomnik Piotra Salomona w Koéciele NM Panny w
Krakowie




W jaki sposéb Salomonowie doszli do herbu La-
bedz, nie mamy wiadomos$ci. Jako panowie na Ogro-
dzieAcu juz w roku 1475 Piotr i Imramm Salomono-
wie ,szlachetnymi” sg tytulowani, szlachta tez na-
grobne tablice ich nazywaja %, jako szlachcic tez moz-
ny wiasciciel ziemski, pan na Modlnicy i Mystowi-
cach, Mikolaj Salomon, jedyny reprezentant nazwiska
wystepuje.

Niewatpliwie ciekawg role w dziejach patrycjatu
krakowskiego odegrali Morsztynowie ¥, mozna rodzi-
na, ktéra z mieszczanskiej staje si¢ magnacka. Praw-
dopodobnie przybyla ona ze Slaska, skad w wiekach
$rednich naplyw kolonistow byl najwiekszy. Jeszcze
w roku 1423 Piotr wystepuje jako Mornsteyn de By-
tomia, tam tez znajdujg sie jego krewni, podobnie jak
Mikolaja Morsztyna zmartego w 1416 roku. Do Kra-
kowa przybylo wiecej czlonkéw tej rodziny, jeden
przyzywat drugiego, bogaty wubozszego krewniaka.
Spotykamy sie juz z nimi w Krakowie w polowie
XIV wieku, jednak jeszcze przez lat kilkadziesigt
przybywaja nowi. Poczatkowo bynajmniej nie sg za-
moinymi, dopiero powoli, krok po kroku dorabiaja
sie majatku, ktory ich postawil wséréd pierwszych
rodzin kupieckich w Krakowie. :

Jedna galgZz Morsztynéw nazwala sie Szwarcami . i
pod tym nazwiskiem figuruje nastepnie w ksiggach
miejskich i ziemskich, az stanie sie Czarnymi i szla-
chtg 7.

Druga linia pozostala przy swym nazwisku, a za-
lozycielem jej byt Jerzy Morsztyn, przybyly w dru-
giej polowie wieku XIV do Krakowa, z ktérego sy-
néw znowu- na pierwszy plan wybija sie-Jerzy, zup-
nik ruski.

Jak inne rody, tak i Morsztynowie wzbogacajg sie
na handlu. Historia ich niczym tez nie rézni sie od
dziejé6w innych rodzin kupieckich. Handel z Zacho-
dem, Wschodem i Wegrami — to podstawa i przy-
czyna ich wzrostu w bogactwa i znaczenie. Pozosta-
ja w stosunkach z kupcami angielskimi, bo jak sie
dowiadujemy, zakupujg na spbétke z kupcem Henry-
kiem Steynmolnerem 200 sztuk arrasu w Mechelu,
od kupcoéw angielskich Alarta Atorney i Jorisa von
Walessin za 152 funty. A kiedy 6w wsp6lnik Henryk
Steynmolner umiera, w ich rece przechodzg wszyst-
kie jego wierzytelnosci w Magdeburgu, Brunszwiku,
Flandrii i Brabancji. Oprécz sukien kupcza skérami
i futrami, z Wegier sprowadzajg miedz i srebro.

Na tym handlu bogacg sie, a wzbogaceni wydzier-

zawiaja zZupy, staja na czele mennicy co jeszcze wie-

cej podnosi ich bogactwa. Zakupujg domy w Krako-
wie przy ulicy Swinskiej, RzeZniczej, Szczepanskiej,
Grodzkiej, Widlnej, posiadaja ogrody, nabywajg po-
siadlosci wiejskie. Stajg sie jedng z najmozniejszych
rodzin w Krakowie, tak, Ze o ich corki ubiegajg sie
najpowazniejszych rodzin synowie, ubiega sie i szlach-
ta. Uwazajg sie za Niemcoéw przez diugi czas, nawet
z poczatkiem XVI wieku, z biegiem jednak lat w
wieku XVI polszczg sie i oni wraz z innymi, dzieki
stosunkom ze szlachtg i arystokracjg, ktérej majat-
kiem doréwnywali. Nawet gdy zachodzi pa’crzéba sta-
rajg sie pod koniec XVI wieku, udowodnié swoje
dawne szlachectwo, przedstawiajac akt z roku 1492.
W tymze, niezwykle ciekawym dokumencie najwybit-
niejsi przedstawiciele Leliwitow, jak Jan Amor z

Tarnowa, kasztelan krakowski, Spytek z Jarostawia,
wojewoda krakowski, Jan z Pilczy, wojewoda ruski
i Rafal z Jarostawia, kasztelan sandomierski przy-
znaja sie przed Olbrachtem, do jednego z Morszty-
nami herbu Leliwa 5.

Gdyby daé wiare autentycznosci po§wiadczenia szla-
chectwa dla Morsztynéw z roku 1492, znanego nam
z péZniejszego transumptu dokonanego przez Zyg-
munta Starego w roku 1538 na prosbe Augustyna
Morsztyna, burmistrza wilenskiego, a wnuka Jerzego,
dla ktérego owo poswiadczenie zostalo wydane, by-

loby to niezbitym dowodem, ze Tarnowscy i Morsz-

tynowie wyszli z jednego poczatku, mieszczanskiego,

‘zanim w osobie Spicimira z czasébw Wtadystawa F.0-

kietka, wielkiego historycznego protoplasty Leliwi-
tow, weszli w szeregi polskich magnatéow.

Morsztynowie jeszcze dlugo w XVI wieku zyja
i dzialajg jako mieszczanie krakowscy, zanim calko-
wicie w szeregi moznowladztwa wejda.

Z koncem XV wieku najbardziej zblizonym do na-
rodowo$ci polskiej, byt Stanistaw Morsztyn, ktérego
corka Felicja stale wystepuje w aktach jako panna
lub pani Czenszna lub Szczesna. Uwazali Morszty-
nowie, ze sprawiajg zaszczyt Bonerowi, oddajgc mu
te najmtodszg cérke Stanistawa za zZone. Wkrétce sie
jednak okazalo, ze to raczej oni mogli byé dumnymi
ze swego ziecia i powinowactwa z Bonerami.

Thumniejsza imigracja Niemcé4w nadrenskich do
Polski datuje sie dopiero od potowy XV wieku.

Dopiero od. czaséw Seweryna Betmana, przyjmuja-
cego: prawo miejskie w roku 1464, ciggnie sie do$é
diugi sznur Wissemburczykéw i Niemeéw nadren-
skich, notowanych w ksiegach obywatelstwa krakow-
skiego. Do nich zaliczyé malezy Boneréw, Jana i Ja-
kuba z Landau, krewnych Betmamna, przez niego do
Polski przywotanych.

Wiszyscy Wissemburczycy byli kupcami. Od  razu
wchodzg w patrycjat miejski, staja sie prawdziwa
arystokracjg krakowska.

Pierwszy z Wissemburczykéw zapisany w ksiedze
prawa miejskiego Seweryn Betman?®, miat sie oze-
ni¢ z wdowa po Reinfredzie, pierwszym przybyszu z
Alzacji, o ktébrym moéwi Decyusz w ,,De Sigismundi
regis temporibus” i przy pomocy jej majatku doro-
bi¢ sie na handlu, jaki prowadzi ze Wischodem. Za-
moznym jest on tak bardzo, ze go Decyusz nazywa
ointer cives tota sarmatia opibus insignor”. Nabywa
po kolei liczne domy w Krakowie, nabywa i posia-
diosci ziemskie. Przez czas jaki§ trzyma w posiada-
niu klucz zabienski, nastepnie zaé dostaje w swe re-
ce Balice, Burdéw, Szczyglice, Pelcznig, Droginie,
Szezytniki i Osiek. Kapitalami stuzy- krélowi. Janowi
Olbrachtowi i Aleksandrowi, a w zastaw bierze ko-
palnie olkuskie, ktérych zostaje zupnikiem. Znal sie
widocznie na przemy$le kopalnianym, skoro za cza-
sébw zupariatu koscieleckiego jest dyrektorem . tech-
nicznym kopalni wielickich. . ‘

W Krakowie przez wiele lat piastowal urzad rajcy
miejskiego. A rajcg zostal jeszcze w roku 147860 i
przez- cate trzydzieSci siedem lat pracowal dla mia-
sta. Wraz z Bonerem nalezal do kolegium 6 mezéw
rzadzgcych skarbowoscig 8, zawsze tez w sprawach,
w ktérych miasto. wystepowalo na zewnatrz, Betman
wraz z innymi byt jego przedstawicielem.
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Piyta grobowa Seweryna Betmana w KoSciele NM
Panny w Krakowie

Ze wzgledu na swoj wiek, roztropno$é, majatek 1
wziecie u kréla byl, obok Piotra Salomona, najpo-
wazniejszg osobistoscig.

Byl szlachcicem, moze nobilitowanym, posiadal obok
mieszczanskiego herbu, a raczej gmerku, czy jak w
Niemczach nazywano, ,hausmarke”, ktérym byl ozdo-
biony jego pierScien, swoéj witasny herb szlachecki.
Oto jak go opisuje Niesiecki za Paprockim: ,Ramie
Vprawe w prawg strone tarczy skierowane, w palcach
paciorki albo koronke trzyma do modlenia, nad hel-
mem za$ z korony widzieé pét czlowieka z wlosami
i broda mierna, bez czapki, rece obie na piersiach jak
do modlitwy zlozone, troche wyciggnione, twarza w
prawy  bok obrécony, koronka u niego w reku” .
Widzimy ten herb na plycie nagrobnej Zofii Bonero-
wej z - Betmanéw. Herb nosi nazwe Bethman, nie
wiadomo czy herb ten Betmanowie przynie§li juz z
Niemiec, czy tez nabyli go sobie dopiero w Polsce od
nazwiska.
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Seweryn Betman zenil sie dwa razy. Z Urszuli Wo-
gier mial dwoje dzieci, syna Erazma i coérke Urszulg,
z Doroty Kletneréwny synéw Seweryna, zmarltego w
kwiecie wieku w 1515 roku i Jana oraz coérke Zofie.
Urszula wyszla za maz za jednego z Morsztynéw, Zo-
fia za$ poSlubita Seweryna Bonera.

Bonerowie $ciggnieci przez Betmana przybyli do
Krakowa znad Renu, z miasta Landau w Alzacji.
Kiedy pierwszy z nich Jan, przyjmuje obywatelstwo
miejskie w roku 1483, Seweryn Betman porecza za
jego genealogie. Posiada sw6j herb, ktéry mieli so-
bie zdoby¢ jego przodkowie przed stu laty na polu
walki, w krwawych zapasach z Anglikami, stajgc po
stronie kro6léw francuskich w ich stuletniach bojach
o korone francuska. Herb ten zowig heraldycy Bona-
rowa 8. Jakkolwiek opowiadanie o nabyciu tego her-
bu bylo moze zwyklg legends, majgca na celu u-
$§wietnienie rodu, musialo w Polsce, gdzie tak bardzo
zwazano na urodzenie, robi¢ wrazenie i ulatwiato
mu pbézniejsze stosunki.

W roku 1515 Jan Boner zostaje zupnikiem krakow-
skim, ozeniony ze Szczesna Morsztynéwna wchodzi
w pokrewienstwo z najwybitniejszymi patrycjusza-
mi krakowskimi, jak Salomonami, Langami, Krupka-
mi. Jako bankier, kupiec, dostawca kroéla i dworu,
dzierzawca dochodéw celnych, spedytor, dochodzi do
wielkiego znaczenia i1 majatku. Za Zygmunta jest

Herb Bonarowa ma pomniku Seweryna Bonera w
Koéciele NM Panny w Krakowie



jakby ministrem skarbu, wzorowo gospodarujacym,
za co dostal tytul burgrabiego, starosty ojcowskiego
i rabsztynskiego, wreszcie zostaje wielkorzadeg kra-
kowskim — w domu swym na rogu ulicy $w. Jana
w Rynku — goscit samego kr6la w dzien swych imie-
nin. Z tytulu poczagtkowego ,famatus”, wyszedl na
»nobilis”, ,generosus”, a wreszcie ,,magnificus”’. Od

roku 1498 byl do S$mierci rajcg miejskim, a akta:

miejskie zowig go ,,szczegdlnym naszej Rzeczypospo-
litej promotorem”, rada oddaje mu najpiekniejsza
kaplice w kosciele NMP,

Zmart w roku 1523 bezdzietnie, olbrzymi majatek
przeszed? na dzieci po bracie, gtéwnie na bratanka

ly do Krakowa w XV wieku ze Szwajcarii, z miej-
scowosci Saint Gallen. :

Od razu staja w pierwszych szeregach mieszczan-
stwa, a nastepnie wsr6d szlachty.

Najwiekszego majatku dorabia sie Leonard, za zo-
na Barbarg, cérkg Adama Szwarca bierze wie§ Pro-
kocim i Piaski. Pozostaje w stosunkach handlowych
z Turzonami i Fuggerami, w ktoérych przedsiebior-
stwa kopalniane na Wegrzech wklada znaczne kapi-
taly.

Bioragc pod uwage jego majetnosei, zrozumialym
wydaje sie fakt, ze o corke jego Anne stara sie Jan
Teczynski, podkomorzy krakowski. A moze nie po-

Szczeg6t attyki z kamienicy Boneréw

Seweryna, ktéry doszedt do senatorskiej godnosci,
utrzymujac tradycje poprzednika jako doradca kroé-
la Zygmunta I. Dzieci jego majatkiem i spokrewnie-
niem z Kos$cieleckimi, Firlejami, Teczyhskimi, Jorda-
nami, nalezaly juz do stanu magnackiego, jeden z sy-
néw doszedl? do najwyzszej godno$ci w Polsce, bo
zostal kasztelanem krakowskim w roku 1590.

Wymarli w koncu XVI wieku bez potomkéw me-
skich. Z bocznej linii spotyka sie Boneréw jeszcze w
wieku XVIII.

I protegowani Bonera wybili sie wysoko. W roku
1505 przybyt do Krakowa pelnomocnik Jana Bonera,
Justus Decyus 6% Dorobiwszy sie majatku popierat li-
terature wydajagc Kronike Miechowity, utrzymywat
stosunki z najwybitniejszymi wspoéiczesnymi literata-
mi, posiadal wielkg biblioteke i sam pisat wiele.

W Woli, zwanej od jego imienia Justowsks, zbu-
dowal piekny patac, wyjednal sobie tytul hrabiego
rzymskiego, a potem indygenat polski i przyjecie do
rodu Teczynskich. Piastowal urzad sekretarza kro6-
lewskiego.

Bardzo piekna karte w historii krakowskiego ku-
piectwa majg réwniez Fogelwederowie, roéd przyby-

ciggalo go jedynie gladkie liczko panny Amnny, zwa-
zywszy, ze stary Fogelweder dal jej w posagu 3000
floren6w w gotéwce lub klejnotach, a po jego $mierci
miata jeszeze Anna otrzymaé réwng cze$¢é w do-
brach ruchomych i nieruchomych, z jedynym bra-
tem Tomaszem, obok ktérego wystepuje ona po
$mierci rodzicow, jako wsp6ldziedziczka débr Proko-
cim i Piaski.

Do licznych dostatkéw i znaczenia w Krakowie do-
szli réwniez Gutteterowie z Kulmbachu we Fran-
konii.

Podobnie jak Betmanowie, Bonerowie, Szylingo-
wie, Fogelwederowie, i oni tworzyli poteing spélixe
bankiersko — kupiecky, ktérej interesy siegaly na
daleki zachéd niemiecki.

Nabyli w Polsce liczne dobra ziemskie, Cesarstwu
stali sie uzytecznymi, za co otrzymujg niemieckie
szlachectwo, ktére nastepnie 7 stycznia 1580 roku
Stefan Batory im zatwierdza i nadaje polski indyge-
nat.

Pod koniec XVI wieku spolszczyli sie catkowicie,
nawet nazwe niemiecka z Gutteterbw na Dobro-
dziejskich zmieniajac, chociaz do polskiego nazwiska
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Herb szlachecki Gutteteréw

zwykle dodajg i niemieckie, ktére stalo sie ich przy-
domkiem rodowym.

Stali sie szlachtg ,,generosi”, posiadali swo6j herb €,
przeciez przez dilugie jeszcze lata pracujg jako miesz-
czanie, kupcy i rajcy wsrdéd braci miejskiej.

Sredniowiecze krakowskie jest epoka, kiedy sto-
sunkowo tatwo jeszcze odbywa sie przenikanie mie-
szczan do szlachty.

Szlachectwo zdobywali przede wszystkim miesz-
czanie obcy pochodzeniem, a to z tego powodu, ze
wlasnie obcy dochodzili w naszym kraju do najwiek-
szych fortun, zdobytych na handlu i przemysle. Nie
zadawalajac sie posiadaniem kapitatdow, domow, skle-
péw 1 warsztatdéw po miastach, lokujg pienigdz w
ziemi, dostarczaja go na zastaw krélom, ksigzetom,
magnatom i zwyklej szlachcie, nabywajg majatki
ziemskie w drodze kupna lub za niewyréwnane diu-
gi, stajg sie wtascicielami ziemskimi nieraz bardzo
rozleglych posiadtosci.

Z takich kupcow i zarazem wielkich wtascicieli
ziemskich powstajg pierwsze rodziny magnackie w
panstwie, z rzemie§lnikow za$§ mniejsze rodziny szla-
checkie. A wiec w XIV wieku Melsztynskich; Tarno-
wskich, Jordan6éw, Wierzynkéw, o najrozmaitszych
nazwiskach zaleznie od doébr dziedzicznych przez
nich posiadanych w nastepnych wiekach Wielkopol-
skich, Salomonéw, Firlejow, Boneré6w, Betmanoéw,
Morsztynéw, Czarnych — Szwarcéow. Niektoére z nich
nawet w Owczesnej Europie nalezaly do najzamoz-
niejszych. .

Niektére z tych rodzin mialy juz z ojczyzny swej
przynie$é szlachectwo, inne za§ uzyskaly je dopie-
ro w Polsce w drodze adopcji przez krajowe rodzi-
ny szlacheckie, wyniesienia na wyzszy urzad dwor-
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ski, wzglednie w drodze mnobilitacji wprost przez
kro6la. Dawniej wystarczato, jezeli 12 obywateli wpro-
wadzilo plebejusza w kolo rycerskie, aby zostal
szlachcicem, a nawet rodowy szlachecic sam mnieraz
mieszezanina do swego klejnotu przyjmowal, bra-
tem  rodzonym czynit. Stgd to obcy pochodzeniem
mieszczanie udowadniajg swoje rzekome dawne szla-

‘chectwo polskie przez tego rodzaju braci.

Kiedy rajcy krakowskiemu, a zarazem panu na
Kazimierzy Wielkiej, Eukaszowi Waldorfowi, naga-
niono szlachectwo, braémi rodowymi swymi udowad-
nia, ze jest ,,de armis tres strichi albi et tres migri
per clipeum, proclamatione Nabra”$?; Stanistaw Pi-
karan, syn Piotra Pikarana, z Wenecji do Krakowa
przybylego Witocha, takich samych przedstawia §wiad-
k6w na dowdd, ze jest szlachcicem herbu Bogoria.s®
Mozna by uwierzyé w ich szlachectwo obce, ale nig-
dy starodawne polskie.

Ogromna ilo$é szlachty w ziemi krakowskiej, sg-
deckiej i sandomierskiej, pochodzi z mieszczan miast
tych ziem, kupcéw i rzemie§lnikéw a przede wszy-
stkim wojtow i soltysow. O niektérych z nich wie-
my, zZe za mezne stawanie na wyprawach wojennych
-otrzymali herb. Przypu$ci¢é jednak nalezy, ze wiek-
szo§é z nich ipso facto, z tytulu posiadania ziemi i
pokwwier’nstwa ze szlachtg, weszla w szeregi szla-
checkie.

Bogacenie sie mieszczanstwa i wzmacnianie jego
pozycji spolecznej i gospodarczej nie bylo zjawiskiem
wylagcznie polskim. Ma ono miejsce takze w innych
krajach europejskich XV i XVI wieku.

Grobowiec Montelupich w Koéciele NM Panny w
Krakowie




W rzeczywisto§ci mieszezanie dochodzili do duzych
wplywoéw politycznych wtedy zwykle, gdy przestawa-
li byé mieszczanami, a stawali sie szlachta. Droga
do szlachectwa nie zawsze byla prosta, ale prawie
zawsze istniala.

Aby uzyskaé formalnie szlachectwo, tym czy in-
nym sposobem, trzeba bylo nie tylko byé odpowied-
nio zamoznym, ale najlepiej bylo zakupié uprzednio
dobra ziemskie. Wprawdzie postepowanie takie wy-
wolywalo dezaprobate Srodowiska szlacheckiego, na-
wet bylo formalnie zakazane, ale dobra byly na
sprzedaz, czasem za dlugi wprost przechodzily w
rece mieszczan i wszelkie zakazy nic nie mogly po-
méc. Ten proces kupowania przez mieszczan débr
ziemskich i wtapiania si¢ w szlachte mozna obser-
wowaé w XVI wieku w calej niemalze Europie.
Protesty bronigcej swego stanowiska spolecznego i
przywilejow szlachty byly o tyle nieskuteczne, ze
juz wezesniej nawigzywala ona kontakty finansowe
czy wspllprace z mieszezanstwem, a malzenstwa
szlachecko-mieszczanskie, szczegdlnie oslodzone od-
' powiednim posagiem corki mieszczanskiej, byly na-
der czeste i to nie tylko wsrdd szlachty, ale i ary-
stokracji.

Mimo istnienia prawnych =zakazéw zakupu przez
mieszczan débr ziemskich, owe przemiany spolecz-
ne dokonywaly sie w znacznym stopniu, zwlaszcza,
ze istnialy wybiegi formalne, a mozliwosci finanso-
we mieszczanstwa dzialaly skutecznie.

Grobowiec Cellarich w Koéciele NM Panny w Kra-
kowie

Pomnik Seweryna Bonera w Koéciele NM Panny w
Krakowie . '

Wokoét Krakowa, a takze innych wielkich miast po-
jawialy sie posiadlos$ci nalezgce do mieszczan, ktérzy
w zakupie dbébr widzieli i bezpieczng lokate kapitalu,
zawsze narazonego na powazne ryzyko w handlu, i
zrédlo niezlego dochodu i wreszcie droge do awan-
su spotecznego swojego i calej rodziny. Awans ten
byt o tyle realny, ze kontakty ze szlachtg gospodar-
cze, a nawet towarzyskie, byly nader czeste, za$§ ida-
ce za tym malzenstwa mieszane, réwniez. Podane
wezesniej przyklady dobitnie o tym $wiadcza. War-
to w tym miejscu jedynie podkreslié ozenki w obre-
bie jednej tylko rodziny mlodego pokolenia kupcoéw
i bankier6w krakowskich, Boneréw. Z Boneréwien —
Magdalena wyszla za Stanistawa Radziwilta, a Zo-
fia za Jana Firleja, natomiast Seweryn Boner oze-
nit sie w 1532 roku z Jadwigg Koscielecka, Jan W
1549 roku z Katarzyng Teczynska, Stanistaw w 1557
roku z Elzbieta Jordandéwna, zas Seweryn mtodszy
w 1569 roku z Reging WoltowowiczOwna. Nie trzeba
wyjasniaé, ze partnerami w tych malzenstwach byli
przedstawiciele i przedstawicielki najpoteiniejszych
rodzin magnackich polskich i litewskich.

Przyktad koligacji Bonerdéw jest najbardziej moze
charakterystyczny, cho¢ nie odosobniony. Takich bo-
gatych rodzin mieszczanskich wchodzgecych do sta-

33




W rzeczywistoScl mieszczanie dochodzili do duzych
wpltywéw politycznych wtedy zwykle, gdy przestawa-
li byé mieszczanami, a stawali sie szlachtg. Droga
do szlachectwa nie zawsze byla prosta, ale prawie
zawsze istniala.

Aby uzyskaé formalnie szlachectwo, tym czy in-
nym sposobem, trzeba bylo nie tylko byé odpowied-
nio zamoznym, ale najlepiej bylo zakupié uprzednio
dobra ziemskie. Wprawdzie postepowanie takie wy-
wolywato dezaprobate Srodowiska szlacheckiego, na-
wet bylo formalnie zakazane, ale dobra byly na
sprzedaz, czasem za dlugi wprost przechodzily w
rece mieszezan i wszelkie zakazy nic nie mogly po-
moéc. Ten proces kupowania przez mieszczan débr
ziemskich i wtapiania sie¢ w szlachte mozna obser-
wowaé w XVI wieku w calej niemalze Europie.
Protesty bronigcej swego stanowiska spolecznego i
przywilejow szlachty byly o tyle nieskuteczne, ze
juz wezedniej nawigzywala ona kontakty finansowe
czy wspélprace z mieszeczanstwem, a malzenstwa
szlachecko-mieszezanskie, szczegdlnie ostodzone od-
 powiednim posagiem cérki mieszczanskiej, byly na-
der czeste i to nie tylko wér6d szlachty, ale i ary-
stokracji.

Mimo istnienia prawnych =zakazéw zakupu przez
mieszczan doébr ziemskich, owe przemiany spolecz-
ne dokonywaly sie w znacznym stopniu, zwtlaszcza,
ze istnialy wybiegi formalne, a mozliwosci finanso-
we mieszezanstwa dziataly skutecznie.

Grobowiec Cellarich w Kosciele NM Panny w Kra-
kowie

Pomnik Seweryna Bonera w Kosciele NM Panny w
Krakowie .

Woko6t Krakowa, a takze innych wielkich miast po-
jawialy sie posiadlos$ci nalezgce do mieszeczan, ktoérzy
w zakupie dobr widzieli i bezpieczng lokate kapitalu,
zawsze narazonego na powazne ryzyko w handlu, i
zr6dio niezlego dochodu i wreszcie droge do awan-
su spotecznego swojego i calej rodziny. Awans ten
byl o tyle realny, ze kontakiy ze szlachta gospodar-
cze, a nawet towarzyskie, byly nader czeste, za$§ ida-
ce za tym malzenstwa mieszane, réwniez. Podane
wezesniej przyklady dobitnie o tym $wiadczg. War-
to w tym miejscu jedynie podkresli¢ ozenki w obre-
bie jednej tylko rodziny mtodego pokolenia kupcoéw
i bankier6w krakowskich, Boneréw. Z Boneréwien —
Magdalena wyszla za Stanistawa Radziwilta, a Zo-
fia za Jana Firleja, natomiast Seweryn Boner oze-
nil sie w 1532 roku z Jadwigg Ko$cielecka, Jan W
1549 roku z Katarzyng Teczynska, Stanistaw w 1557
roku z Elzbieta Jordandéwng, zas Seweryn mlodszy
w 1569 roku z Reging Wollowowiczéwng. Nie trzeba
wyjasniaé, ze partnerami w tych malzenstwach byli
przedstawiciele i przedstawicielki najpotezniejszych
rodzin magnackich polskich i litewskich.

Przyklad koligacji Boneréw jest najbardziej moze
charakterystyczny, choé nie odosobniony. Takich bo-
gatych rodzin mieszczanskich wchodzacych do sta-
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nu szlacheckiego bylo wigcej, o czym byla juz mo-
wa, ale chodzi w tym wypadku o podkreSlenie, Ze
proces ten odbywal sie na réinych poziomach spole-
cznych mieszczahstwa, a nawet niekiedy chiopstwa,
oczywiscie w stosunku od odpowiednich warstw
stanu szlacheckiego. Moglo to by¢ legalizowane no-
bilitacja szlacheckg albo osiagane wprost drogg fak-
tow dokonanych nefas, przez ws$lizgnigcie sie do
spoleczenstwa szlacheckiego. :

Proces ten nie ustawal i pod koniec XVI wieku,
gdy ograniczono nobilitacje i wymagano na nie zgo-
dy Sejmu. Dowodem masowosci tego zjawiska moze
byé tzw. Liber Chamorum?® rejestr ponad 2500 lu-
dzi, ktérzy bezprawnie weszli do stanu szlacheckiego,
opracowany w poczatkach XVII wieku przez zubo-
zatego szlachcica Walerego Nekande Trepke. Sam
fakt zreszta sporzadzenia rejestru jest zjawiskiem
symptomatycznym dla kregéw szlacheckich, bronig-
cych swych uprawnien i wylacznosci” Ideologia czy-
stosci krwi szlacheckiej, pojawiajaca sie z koncem
XVI wieku, upodabniajaca do realnej czy fikcyjnej
genealogii rodow, pojecie honoru szlacheckiego, zwig-
zanego z zawodem rycerskim, a brzydzacego sig
Jfokciem i miarg”, to réwniez nie sa zjawiska spe-
cyticznie polskie.

Pomnik Zofii Bonerowej z Betmanéw w Kosciele NM
Panny w Krakowie
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Jak wynika z tych uwag, wiek XIV, XV i XVI
byl okresem duzej mobilnosci spolecznej w Polsce.

Jest to okres intensywnej ruchliwosci pionowej. i
to nie tylko w sensie proceséw spolecznych. Mowio-
no wecze$niej o przechodzeniu ze stanu do stanu, o
zjawiskach bogacenia sie i ubozenia jednostek i grup
ludzkich. W tym wypadku jednakze chodzi o pod-
kres$lenie innego zjawiska: mozliwosci zrobienia ka-

.riery przez jednostke, ktéra wbrew swemu urodze-

niu i otoczeniu, mogla wilasnym wysitkiem i zdolnos$-
ciami dojs¢ do bogactw, dojs¢ do stanowiska spotecz-
nego bardzo odleglego od tego, ma ktére zdawalo ja
skazywaé urodzenie. Bariery $rodowiskowe, stanowe,
obyczajowe byly przenikalne znacznie bardziej niz
w wiekach poprzednich.

Historia oméwionych rodzin mieszezanskich jest na
to dobitnym dowodem. Wszyscy jednak podzielili ten
sam los, gdyz historia miala sie toczyé dalej.

Z nastaniem nowej epoki musieli oni ustgpié miej-
sca $wiezym sitom, czlonkom innych rodzin wiloskie-
go pochodzenia, ktére dopiero teraz =zaczynaja sie
dobija¢ znaczenia; starajg sie sobie wywalczyé, imie,'
spychajac; na plan dalszy potomkéw starych rodzin,
ktére nie umialy sie moze zastosowaé do zmienio-
nych warunkéw zycia i powoli, usuwane z zajmo-
wanych stanowisk, przestajg znaczyé, wreszcie wy-
mieraja. Objaw fo bardzo powszechny, zwlaszcza w
miescie, gdzie wigksza swoboda my$li i czynéw, brak
jakich$ zbyt silnych przegr6d miedzy poszczegbélnymi
warstwami mieszkancéw, umozliwialy szybsze wybi-
cie sie jednostek energicznych i dzielnych. Tak bylo
wszedzie w polskich miastach. W XVI stuleciu za-
czyna nikngé w nich ta dawna arystokracja, uste-
pujac miejsca nowej, ktéra $mialo wejdzie w nowy
okres wiekO0w nowozytnych.

O tamtych, ktorzy osiedli na roli, niewiele wie-
my. Moze jak pisze Kutrzeba ,Zyjg sobie, siejg, orza,
zenig sie, majg herb, sg szlachtg, niczym sie tez od
tej szlachty, wsrod ktorej sie osiedlili nie rdznia.
Prawie nic o nich nie slyszymy. Niczym sie nie od-
znaczali, nie wybiegali zupelnie poza ten ciasny wid-
nokrag zajeé i klopotow tej tak licznej szlachty, od
ktérej roja sie polskie wojewddztwa. Nawet maja-
tek ich miezbyt wielki. Nie Wi-erdz'i'el‘ijby,é«my nawet ze
zyja, gdyby pisarz miejski, czy grodzki nie zapro-
tokotowat w ksiegach suchej wzmianki o jakim$ ich
sporze lub procesie, gdyby nie wspomniat o nich
gdzie$§ przypadkiem Diugosz. Nie wszystkim wiodlo
si¢ na roli. Z miasta wyszli, w mie$cie dorobili sie
majatku i znaczenia. Zapragneli tytulu, chcieli wejsé
w szeragi tej przedniej warstwy narodu. Dopieli ce-
lu, lecz wielu nie stuzyla ta nowa atmosfera. Wirdd
waskich uliczek miasta bylo im rzeiwiej i swobod-
niej, jako szlachta znikneli w$réd szarego thumu her-
bownych”.. — miastu pozostawiajac swag wielkos$é i
najwspanialsze dokonania.

Krakéw, jego dawna $wietno$é, jego kultura i te
wspaniale pamiatki, jakie po dawnych wiekach po-
zostaly, to dzielo, w duzej mierze, tych ludzi, kto-
rzy chociaz poczgtkowo nie byli Polakami, przeciez
zawsze uwazali sie za szczerych Krakowian, dbajac
0 jego dobro i wzrost. Nie ubliza to Krakowowi, ani
narodowi polskiemu, owszem $wiadczy 0 jego nie-



zwykle] zywotnosci, ze tak ogrommng liczbe ludzi ob-
cego pochodzenia, potrafit w krétkim stosunkowo
czasie, dla swej narodowosci pozyskaé i na najlep-
szych swych obywateli zamienié.

Bonerowie czy Betmanowie, Morsztynowie, Salo-
monowie czy Fogelwederowie interesowali sie zy-
wo nauks i sztuka, gromadzili wokét siebie Iludzi
Swiattych, tymi dziedzinami sie zajmujgcych — uczo-

nych, literatéw, artystéw, rzezbiarzy, architektow, ma-

larzy i prostych rzemie§lnikéw.

Nie mamy wiadomosci o poczgtkach mecenatu ar-
tystycznego wspanialych $wigtyn gotyckich w Kra-
kowie, wiemy jednak, ze w XIV wieku o kosci6l
NMP od samego poczgtku dbaja, buduja w nim
pierwsze kaplice i uposazaja bogato Wierzynkowie,
Kranzowie. Tak samo bylo w wieku XV czy XVI,
kiedy szczegélng troskg i pieczotowitoscia kosci6t
NMP otaczajg Betmanowie, Bonerowie, Salomonowie,
Turzonowie czy Kaufmanowie.

Inna rzecz, ze moznym rodom zalezalo na tym,
azeby w pryncypalnym koSciele miejskim posiadaé
swe kaplice rodowe, gdzie by ich grobowce stanely,
nie umniejsza to jednak faktu, ze dzieki temu po-
siada kosci6t! NMP tak piekne kwiaty renesansu, jak
nagrobki Boneréw, Danigela, plyty nagrobne Salo-
mondéw. Wszystkie one nadajg koSciotowi NMP ten
niepowtarzalny urok, stanowig kutg w kamieniu je-
go i jego fundatoré6w, dawnych kupcéw krakowskich,
historie, bez ktérych to szczegbléw nie bylby tym,
czym jest dzisiaj; pozostalby starym monumentem
gotyku, lecz nie odzwierciedlatby zycia swojego ni
~ starego Krakowa. "

A oftarz Wita Stwosza — ten niewatpliwy skarb
kultury narodowej, jaki sie w kosciele NMP znaj-
duje. Czyim kosztem powstat i nakladem?

Pozyli nan Betmanowie, Kesingerowie, Salomono-
wie, Turzonowie, Bonerowie i inni krakowscy kup-
cy.

Takze i inne koScioly peme s3 zabytkéw po tych
ludziach, przewaznie obcego pochodzenia i nazwiska,
mimo to wielkich opiekunéw nauki i sztuki na na-
szej ziemi. : i

Wiszystko niemalze, co najpiekniejsze w tym cza-
sie w Krakowie, od tych wzbogaconych na naszej
ziemi kupcéw pochodzi. Z tych tez czasébw nawiecej
pozostalo tego, co dzi§ nazywamy ,starym Krako-
wem” — gotyckie koscioly, domy, Ratusz, Sukiennice
i mury miejskie. ’ »

Zdumiewaé sie nam doprawdy wypada, jak miesz-
czanstwo krakowskie wiekéw XIV, XV, i XVI, kie-
dy Krakéw byt ledwie s$rédmiesciem dzisiejszego,
potrafilo wybudowaé tyle najwspanialszych gmachéw
$wieckich i kos$cielnych, tozyé na coraz to nowe bu-
dowle, otaczaé pieczolowito$cia mury miejskie i
wszystkie pomniki. Niewatpliwie — kupiectwo kra-
kowskie bylo bogatym a pod wzgledem wyksztatce-
nia i wszechstronnej kultury tylko w najwybitniej-
szej arystokracji szlacheckiej i ko$cielnej sobie réw-
nych znaleié¢ moglo. Nie malg jednak przyczyne w
tym upatrywaé nalezy, ze dawni patrycjusze kra-
kowscy uwazali, iz w miare wzrastania w bogactwa,
i obowigzki ich wazgledem starego grodu rosng.
Wiszak przykazaniem ich zycia byla dewiza — ,virtus
non sanquis generositas”. :
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kiego i szkockiego pochodzenia, pragnacy uzyskaé
indygenat polski, wykazuja si¢ szlachectwem od ce-
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stawnej pracowni Vischeréw w Norymberdze pocho-
dzgce. Jedna tablica nagrobna Piotra Salomona, dru-
ga BEmerama Salomona. Na trzeciej brak napisu, bo
otok =zostal zmiszczony, herb jednak ZXabedz, ktory
na niej sie znajduje moéwi, ze réwniez ona przynaleZy
do rodziny Salomondéw.

57 Patrz przypis nr 4, o Jerzym Czarnym.
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61 F, Piekosinski, Prawa przywileje i statuta
m. Krakowa, 1885—1892, I, s. 2.

62 K. Niesiecki, Herbarz Polski, Lipsk 1939—
1946, t. II, s. 111.

63 Ibldem, s. 222; B. Paprock1, Gniazdo cnoty,
Krakéw 1578, nr 1213.

64 F. Kopera, O emigracji Niemcéw do Polski w
XV i XVI wieku etc., Krakéw 1903, s. 237.

6 J. Ptasnik, Obrazkz F4 przeszloscz Krakowa
Bibl. Krak. nr 23, s. 30—31.

6 A, Chmiel, Herby Cyruséw mieszczan krakow-
skich, Rocz. Krak. 1898, t. I, s. 271.

67 A. Helcel, op. cit,, t. II, nr 2454.

68 Tbidem, nr 3465.

8 W. N. Trepka, Liber generationis plaebanorum,
»Liber Chamorum”, Wroclaw 1963. .

"7 zasady zamieszczal w swej ksiedze wszystkie
rodziny mieszczanskie, ktére z poczatkiem XVII wie-
ku uwazaly sie juz za szlachte lub posiadiszy ziemie
byly na prostej drodze do szlacheckiej pozycji spo-
lecznej. Nad nobilitacjami mieszezan przechodzit do
porzadku réwnie lekko, jak w wypadkach uszlachca-
nia chlopéw. Nie uznawal ich i koniec. Nawet naj-
bogatszych patrycjuszy krakowskich, Morsztynéw, Bo-
neréw, Montelupich, Cetyséw, Gutteter6w, Szylingow,
na réwni z poddancza ludnosciag wiejskg ogarnial
mianem ,,chlopstwa”. Robil jednak wsr6éd tej Szlach-
ty — mieszczan powazne rdznice, kierujac sie zapew-
ne pobudkami natury osobistej, jednym, dla ktérych
mial jakie§ wzgledy, poswiecal tylko krétkie nic nie
moéwigce wzmianki, o innych, szczegélniej sobie nie-
nawistnych, rozpisywal sie obszernie z wyjatkowa
zjadliwo$cia.
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