JAN SAMEK

W 450-lecie §mierci Mistrza Otltarza Mariackiego

w Krakowie
Aufor

STWOSZOWSRIE MISCELLANEA

[. NIEZNANE RYSYNKI JOZEFA BRODOWSKIEGO (R.

1836) FIGUR PREDELLI

OLTARZA WITA STWOSZA W KOSCIELE MARIACKIM W KRAKOWIE
{(préba interpretacii)

Ogrom literatury maukowej jaka mnarosta wo-
k61 postaci mistrza Wita Stwosza, dziel jego
warsztatu oraz prac z jego kregu sprawia ziud-
ne wrazenie jakoby temat ten byl juz z nau-
kowego punktu widzenia wyczerpany. O iym,
ze tak mie jest $wiadczg obok immych materia-
0w, o ktorych bedzie jeszeze mowa, ryciny
znajdujgee sie w Muzeum Historyeznym m.
Krakowa, kibérego zasoby wcigz jeszeze stano-
wig wdzieczny material do badan naukowych.

1. RYSUNKI BRODOWSKIEGO FIGUR Z
PREDELLI OLTARZA WITA STWOSZA —
OPIS I CITARAKTERYSTYKA

W zbiorach graficznych Muzewmn Historyeznego m.
Krakowa znajdujg sie rysunki wykonane sangwina na
kartach papieru o wymiarach ok. 17X27 cm (nr inw.
1019/VIII} oraz ok. 21X28 cm {nr inw. H03/V1II} 1, Jed-
na z kart pokryta jest rysunkami dwustronnie (nr
inw. 503/VIII), Rysunki te przedstawiajg posazki z
predelli. Wszystkie figury opatrzone zostaly numcra-
mi od 1 do 14. Pierwsze sze$¢ postaci krdlow zydow-
skich oraz prawy filarek ujmujacy predeclle objasnil
artysta napisami ,,Zaczglem rysowaé dnia 15. Wrzes-
(nia) 1836 rotku) i ,do oHarza P. Maryi za parape-
tem”. Na odwroein (u moze jest 1o wilasnie sbrona
frontowa) karty przedstawil widok nieistnicjaccj juz
kolegiaty p.w. Wszystkich Swietych, z poza ktorej
widoczny jest kosciél dominikandéw, 1 ten rysunek
opatrzony jest napisami: u gbéry ,98 Koscidt WW.
Swigtych od poludnia polozony od ulicy Franciszkan-
skiej wraz z bramkg zalym (skreslone) po za nim be-
dacg” oraz u dotu ,30 Paidz(iernik} 1835”7, datujg-
cyrn rycine.. Kolejne posgzki umiescit Brodowski na
drugiej karcie: na jednej stronie przedstawiona jest
posta¢ Jessego i dwdch kréléw zydowskich {nr 7—38)
z objaénieniem ,,do oltaurza P. Maryi za parapetem?,
na drugiej szescin potomkéw Jessego (nr 9—14), kid-
rym towarzyszy uwaga ,do oltarza P. Maryi”.
Rysunki posazkéw maja ok. 7 do & cm wysokosci
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z wyjatkiem Jessego i przedstawionego wraz z nim
kréla zydowskiego oznaczonego nr 7, ktérych wyso-
koéé wynosi ok. 10 em). Wykonano je zatem mniej
wigeej w skali 1:1¢ bowiem wysoko$¢ posgikbéw w
predelli oltarza wynosi przecietnie 70—8¢ cm, Z ko-
lei wypada krotko oméwié sposdédb wykonania rysun-
kéw. Brodowski robit jeo pospiesznie, jakby szkicowo,
przy czym staral sie jednak dobrze oddaé trojwymia-
rowoéé posazkéw, plastyke glow, rak i1 ndg, a iakze
skomplikowang gre faldéw szat. Dla uplastycznienia
postaci wydobywal je z tla zacienmjowujge je, naj-
cze$ciej jednostronnie. Zreszty nie wszystkic rysun-
ki sg opracowane w taki sam sposdb. Niektore, jak
na przyklad opatrzone numerami 12—14, otrzymaly
poglebienie plaslyki cieniem w bardzo malym stop-
niu. Artyste zainteresowala tez, zapewne dopiero pod
koniec pracy, polichromia pokrywajaca rzeiby, be
jakze inaczej tlumaczyé mozna takie skroty jak:
»ezalrna)” lub ,z(}/o/ta)”.

Idac dalej nalezy zastanowié sig jaki stopien wier-
noéci osiggnat artysta w stosunku do oryginalu. Nie
mozna przy tym zapominaé, ze oryginal, to jest pre-
della oltarza mariackiego, zostal zrekonstruowany
grutownie odnowiony w roku 1870 pod kierunkiem
znanego historyka sztuki i malarza — Wiadystawa
Euszezkiewicza 2. Porownujge rysunki Jézefa Brodow-
skiego z figurkami oftarza w ich obecnym stanie kon-
statujemy przede wszystkim, Ze arlysita w wierny
sposék oddal sylwetki i ruch postaci. Waznym jest
takze, iz nie ,dorabial” wiekszych brakéw rzeib, o
czym $wiadczy urywanie kreski, gdy na przykiad
brak bylo reki (rysunek nr 14) lub wierne cddanie
rzeiby w miejscu uszkodzen {rysunek nr 12). Bro-
dowski nie byt jednak dokumentatorem w dzisiej-
szym tego slowa znaczenin — niewgtpliwic musiaty
go razié uszkodzenia figur i tym mozna tlumaczye
wspomniane juz urywanie kresek w miejscu brakdw,
bez drobiazgowego ich zobrazowania. W swoich ry-
sunkach starannie przekazal ftez ksztalt gidw, wio-
sy, szezegbly fizjonomiczne, aczkolwiek wyrazy fwa-
rzy protoplastéw Jozefa (Chrystusa) niekiedy odbie-
gaja od tych, ktére mozna zaohserwowaé na rzezbach






Postaé Jessego z predelli ottarza Wita Stwosza w koSciele Mariackim w Krako-

wie (fot. M. T. Samek) (fig. 2)

Postaé kréla (1), szczegét rysunku Joézefa Brodow-
skiego z r. 1836 w Muzeum Historycznym m. Krako-
wa (fot. ze zbioréw Muzeum Historycznego m. Kra-
kowa) (fig. 3)

)

Postaé kroéla z predelli ottarza Wita Stwosza w kosé-
ciele Mariackim w Krakowie (fot. S. Kolowca) (fig.
) o




Postaé kréla (2), szczegdl rysunku Joézefa Brodow-
skiego z r. 1836 w Muzeum Historycznym m. Kra-
kowa (fot. ze =zbioréw Muzeum Historycznego m.
Krakowa) (fig. 5)

Postaé kréla z predelli ottarza Wita Stwosza w kos-
ciele Mariackim w Krakowie (fot. J. Langda) (fig. 6)

Posta¢ kréla (3), szczegét rysunku Jézefa Brodow-
skiego z r. 1836 w Muzeum Historycznym m. Kra-
kowa) (fot. ze zbioréw Muzeum Historycznego m.
Krakowa (fig. 7)

Postaé kréla z predelli oltarza Wita Stwosza w kos-
ciele Mariackim w Krakowie (fot. S. Kolowca) (fig.§)
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Postaé krola (4), szczegét rysunku Joézefa Brodow-
skiego z r. 1836 w Muzeum Historycznym m. Kra-
kowa (fot. ze zbioréw Muzeum Historycznego m.

Krakowa) (fig. 9)

Postaé kréla z predelli ottarza Wita Stwosza w koS-
ciele Mariackim w Krakowie (fot. S. Kolowca) (fig.
10) e
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Postaé kroéla (5), szczegét rysunku WJézefa Brodow-
skiego 2z r. 1836 w Muzeum Historycznym m. Kra-
kowa (fot. ze zbioréw Muzeum Historycznego m.

Krakowa) (fig. 11) :

Postaé kréla z predelli oltarza Wita Stwosza w ko$-
ciele Mariackim w ‘Krakowie (fot. J. Langda) (fig.
12)




Figura oznaczona przez Brodowskiego nr 6 (il. 13);
posazka tego nie da sie zwigzaé w przekonywujacy
sposéb z opisem z r. 1870 (nr XIII?). Jak wskazuje
poréwnanie rysunku z posazkiem w predelli swobod-
na rekonstrukcjg sg obie dionie (byé moze i sakiew-
ka, chyba, ze w tej partii szkic zostal wykonany
mniej starannie), jak i prawa noga. Mogly one by¢
inaczej uksztaltowane pod wzgledem ruchu (il. 14).

Figurka kro6la Dawida oznaczona przez Brodow-

skiego nr 7 (il. 15), obecnie trudna do identyfikowa-
nia z opisami figur z 1870 r. Jak wskazuje rysunek
posag ten utracil przed 1836 rokiem obie dionie i
harfe. Rekonstrukcja ragk wydaje sie niezbyt konsek-
wentnie przeprowadzona. (il. 16). ‘Ruch palcéw nie
jest adekwatny z ulozeniem ich przy grze na instru-
mencie muzycznym (por. rycina Meckenema).

Figurka oznaczona przez Brodowskiego nr 8 (il.
17), byé moze nalezy ja identyfikowaé¢ z nr III w
opisie z r. 1870. Jak wskazuje pordéwnanie z odpo-
wiednim posgzkiem w predelli w czasie rekonstruk-
cji, przeprowadzonej w tymsze roku, odtworzono pra-
wg dion nadajgc palcom ruch Ilogicznie nieuzasad-
niony (il. 18).

Figura oznaczona przez Brodowskiego nr 9 (il. 19),
odpowiadajgca w opisie z r. 1870 nr III (?). Jak wy-
nika z poréwnania z oryginalem posgzek ten ma w
cato$ci dorobiong prawag dion, ktdérg zrekonstruowa-
no w niczym nie wyttumaczonym ruchu (@il. 20). Za-
pewne pierwotnie dlonig tg obejmowal krél galgz
winnej latoro$li, jak to ma miejsce na miedziory-
cie Israhela van Meckenema?. Przy rekonstrukcji
uwzgledniono réwniez brzeg plaszcza.

Figura oznaczona przez Brodowskiego nr 10 (il
21), w chwili obecnej nie dajaca sie zwigzaé z zad-
nym z opiséw -dokonanych w r. 1870. Poréwnanie z
posazkiem w predelli poucza, iz prawa reka zosta-
la dorobiona (il. 22).

Figura oznaczona na rysunku Brodowskiego nr 11
(il. 23), odpowiadajaca opisowi posazka nr II w opi-
sie z r. 1870. Zagadkowa jest zawarta w opisie infor-
macja moéwigca, iz jest to posgzek kobiety (sic!)?.
Rysunek wykazuje brak prawej reki, ktérg zrekon-
struowano w 1870 r. jako uniesiong do goéry, w ni-
czym nieuwarunkowanym gescie (il. 24).

Figura oznaczona na rysunku Brodowskiego nr 12
(il. 25), odpowiadajgca w opisie rzezb predelli z r.
1870 posazkowi nr VIII. I rysunek, i opis w porow-
naniu z obecnym stanem wykazuja, iz w trakcie
odnowienia w 1870 r. w dowolny spos6éb dorobiono
lewg dion, przedstawiajac ja w nieuzasadnionym ru-
chu oraz zrekonstruowano brakujgce palce prawej
dioni, cze$ci noég i szaty (il. 26).

Figura oznaczona na rysunku Brodowskiego nr 13
(il. 27), ktoérej nie udalo sie zidentyfikowaé z opisa-

“mi z r. 1870. W czasie odnowienia zapewne zrekon-
struowano dtonie w sposdéb budzgcy watpliwosei w
odniesieniu do ukladu palcow (il. 28) (por. tez mie-
dzioryt Israhela van Meckenema)?. Natomiast mozna
przypuscié, ze rozbudowane w dolnej partii od ty-
tu faldy szaty, wyraznie widoczne na rysunku Bro-
dowskiego po r. 1836 ulegly uszkodzeniu i nie zo-
staty odtworzone,

Posta¢ krola (6), szczegot rysunku Jozefa Brodow-
skiego z r. 1836 w Muzeum Historycznym m. Krako-
wa (fot. ze zbioré6w Muzeum Historycznego m. Kra-
kowa) (fig. 13)

/
Postaé kréla z predelli Ottarza Wita Stwosza w koé-
ciele Mariackim w Krakowie (fot. S. Kolowca) (fig.
14)
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Postaé kréla Dawida (7), szczegét rysunku Jézefa
Brodowskiego z r. 1836 w Muzeum Historycznym m.
Krakowa (fot. ze zbioréw Muzeum Historycznego m.
Krakowa) (fig. 15)

Postaé kréla Daniela z predelli ottarza Wita Stwo-
sza w ko$ciele Mariackim w Krakowie (fot. S. Ko-
lowcea) (fig. 16) -
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Postaé kréla (8), szczegot rysunku Joézefa Brodow-
skiego z r. 1836 w Muzeum Historycznym m. Kra-
kowa (fot. ze zbioréw Muzeum Historycznego m.
Krakowa) (fig. 17)

Postaé kréla z predelli ottarza Wita Stwosza w ko
ciele Mariackim w Krakowie (fot. S. Kolowca) (fig.
18)




Postaé kroéla (9), szezegdél rysunku Jozefa Brodow-
skiego z r. 1836 w Muzeum Historycznym m. Kra-
kowa (fot. ze zbioréw Muzeum Historycznego m.
Krakowa) (fig. 19)

Postaé kréla z predelli ottarza Wita Stwosza w ko$-
ciele Mariackim w Krakowie (fot. J. Langda) (fig. 20)

Postaé kréla (10), szczegbél rysunku Jbézefa Brodow-

~skiego z r. 1836 w Muzeum Historycznym m. Kra-

kowa (fot. ze zbioréw Muzeum Historycznego m.
Krakowa) (fig. 21)

Postaé kréla z predelli oltarza Wita Stwosza w kos-
ciele Mariackim w Krakowie (fot. S. Kolowca)
(fig. 22)

63



Postaé kréla (11), szczegét rysunku Jézefa Brodow-
skiego 2 r. 1836 w Muzeum Historycznym m. Kra-
kowa (fot. ze zbioréw Muzeum sttorycznego m.
Krakowa) (fig. 23)

Postaé kréla z predelli ottarza Wita Stwosza w kos-
ciele Mariackim w Krakowie (fot. S. Kolowca) (fig.
24)
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Postaé kroéla (12), szczegbél rysunku Jézefa Brodow-
skiego 2z r. 1836 w Muzeum Historycznym m. Kra-
kowa (fot. ze =zbioréw Muzeum Historycznego m.

Krakowa) (fig. 25)

Postaé kréla z predelli oltarza Wita Stwosza w kos-

ciele Mariackim w Krakowie (fot.. S. Kolowca) (fig.
26).



Postaé kréla (13), szczegél rysunku Jézefa Brodow-
skiego z r. 1836 w Muzeum Historycznym m.
Krakowa (fot. ze zbioréw Muzeum Historycznego mz
Krakowa) (fig. 27)

Postaé kréla z predelli ottarza Wita Stwosza w ko$-
ciele Mariackim w Krakowie (fot. J. Langda) (fig. 28)

Postaé kréla (14), szczegét rysunku Jézefa Brodow-
skiego z r. 1836 w Muzeum Historycznym m. Kra-
kowa (fot. ze =zbioréw Muzeum Historycznego m.
Krakowa) (fig. 29)

Postaé kréla z predelli ottarza Wita Stwosza w ko$-

ciele Mariackim w Krakowie (fot. S. Kolowca)
(fig. 30)
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Figura oznaczona na rysunku Brodowskiego nr 14
(il 29), nie dajgca sie zidentyfikowa¢ z opisami z T.
1870. Rysunek wykazuje, iz znaczna cze$é (w tym
dlon) uniesionej ku goérze i zastaniajgcej twarz pra-
wej reki byla odlamana. Reka ta zostala prawidio-
wo zrekonstruowana (il.- 30) (por. tez miedzioryt
Israhela van Meckenema) 1.

Na razie tyle mozna ustalié poréwnujgc rysunki

Jozefa Brodowskiego z figurkami z predelli i posit-
kujac sie jej opisem z r. 1870 oraz, w niektérych wy-
padkach, rycinami Israhela van Meckenema. Spostrze-
zenia te mozna by pomnozy¢, poglebi¢ i zweryfikowaé
powiekszajac rysunki do naturalnych rozmiaréw a to
juz nalezy do osobnego konserwatorskiego studium ot-
tarza Wita Stwosza w koSciele Mariackim w Krako-
wie.

3. ZAGADNIENIE BADAN NAD MATERIA-
LEM IKONOGRAFICZNYM DO DZIEL
WITA STWOSZA

Rownie waznym jak szczegblowe spostrzezenia jest
niepodejmowany dotad w sposéb metodyczny, na
szersza skale problem badan nad materialem ikono-
graficznym do dziet Wita Stwosza i, Sprébujmy przed-
stawi¢ wyniki tego rodzaju badan, dotychczas prawie
zupeinie nie przeprowadzanych, na przykladzie figur
z predelli oHarza Mariackiego.

- Na najwczeéniejszej ze znanych nam ryein ukazu-
jacych retabulum, pochodzgcej z r. 1643 predellda nie-
stety nie jest widocznal?. Z w. XVIII nie zachowaly
- sie zadne ryciny przedstawiajgce ottarz (wyjatek sta-
nowi trudny do datowania rysunek. odnoszacy sie do
jednej z figur w giléwnej scenie oltarza)!3. Z .pierw-
szej polowy w. XIX zachowala sie wlasciwie tylko
omawiana w niniejszym artykule' dokumentacja Jo6-
zefa Brodowskiego (r. 1836). Znacznie wiecej prze-
kazéw pochodzi z drugiej potowy w. XIX, co po-
zostaje w zwigzku z pracami konserwatorskimi pro-
wadzonymi przy oltarzu. Wymienié mozna rysunek
Maksymiliana Cerchy z r. 1854; akwarele Ludwika
Lepkowskiego powstale przed grudniem 1861 i 1863 r.;
rycineg opublikowana przez A. Essenweina w dziele

o $redniowiecznych zabytkach Krakowa (1869 r.) wre- -

szcie rysunki Andrzeja Dudzaka wykonane w ra-
mach dokumentacji przeprowadzonej w latach 1866—
—1871 14, Mniejsze znaczenie maja fotografie wyko-
nywane po rekonstrukcji predelli w r. 1871 przez
Walerego Rzewuskiego, Ignacego Kriegera i J. Mie-
na®, W XX -w., za naszych czasé6w, dokumentacje
figur predelli wykonali: Stanistaw Kolowca, w 1. 1946
—1950 oraz Jerzy Langda w r. 1973.
Wszystkie te przekazy pozwalaja odpowiedzieé na
nastepujace pytania:
1. Jaki byt stan figur predelli w r. 1836
2. Jakiego rodzaju wuszkodzenia nastapily w L
1836—1854 oraz 1854—187T1
3. Co zostalo dorobione w r. 1871
4. Jakie zmiany w usytuowaniu figur zaszly w L
1854—1873
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Naturalnie w odpowiedzi na pytania, ki6re staralis$-
my sie sformulowaé zaréwno w niniejszym artykule,
jak i w rozprawie opublikowanej w r. 19791 musza
byé brane pod uwage takze przekazy pisemme.

Jedno jest niezaprzeczalne — rysunki. Jézefa Bro-
dowskiego z r. 1836, przechowywane w Muzeum Hi-
storyeznym m. Krakowa stanowig do tych badan naj-
wierniejszy przekaz ikonograficzny.

P R Z Y P I S Y

1 Pierwsza wiadomo$é o tych rysunkach opubliko-
walem w streszezeniu pracy: J. Samek, Nieznane

_3rédla inspiracji predelli oltarza Wita Stwosza w

kodciele Mariackim w Krakowie, Sprawozdania z po-
siedzen Komisji Naukowych XKrakowskiego Oddzialu
PAN . 20 s. 112—113; Por. tez Tenze, Zapom-
niane Z2rédia inspiracji predelli oltarza Wita Stwo-
sza w koS$ciele Mariackim w Krakowie, Folia Histo-
riae Artium t. 15, 1979, s. 26; Tenze, Zu den Quel-
len der Kunst des Veit Stoss, Acta Historiae Artium
t. 26, z. 1—2, s. 27, fig. 3 na s. 30.

2 Por. Samek, Zapomniane 2Zrédla inspiracji.., s.
217.

3 Tamze, s. 26—27 i nn.

¢ Por. T. Szydlowski, O Wita Stwosza ottarzu
Mariackim i jego pierwotnym wygladzie, Prace KHS
t. 1, 1922 (dodat. 3 na s. 100).

5 Samek, Zapomniane 2rédio inspiracji.., s. 1 i n.

6§ Tamze, fig. 17 na s. 33.

"Tamze, fig. 25 na s. 35.

8 Autor niniejszego studium probowat identyfiko-
waé ten posazek z rzezbg przedstawiajgcg Matks
Boskg, ktora mniewatpliwie stanowila w predelli
zwienczenie drzewa Jessego. Hipoteza ta ma jednak
wiele slabych stron, m.n. fakt, ze postaé w lewej re-
ce trzyma rekawiczke.

9 Por. Samek, Zapomniane 2Zrédlo inspiracji..., fig.
15 na s. 33.

1 Tamze, fig. 13 na s. 31.

11 Zagadnienie to zasygnalizowalem w referacie: J.
Samek, Problemy badawcze sztuki Wita Stwosza,
opracowanym na prosbe doc. dr hab. Alicji Kartow-
skiej-Kamzowej. Referat ten mial byé wygloszony
na sesji naukowej w Poznaniu (msp. w posiadaniu
autora). .

12 Por. W. Tomkiewicz, Uchwala synodu Kra-
kowskiego z 1621 roku o malarstwie sakralnym,
Sztuka i krytyka t. VIII, 1957, nr 2 (30), fig. 1

13 Por. S. Dettloff, Wit Stosz, Wroclaw 1961 t.
1, s. 125, fig. 43. :

14 Por. Samek, Zapomniane Zrédio inspiracfi..., s.
26—27; Tenze, Zu den Quellen der Kunst des Veit
Stoss, s. 27; Tenze, Zycie sztuki Wita Stwosza,
Tradycja i innowacja, Materialy Sesji Stowarzysze-
nia Historykow Sztuki, R.6dZ, listopad 1979, Warsza-
wa 1981, s. 41—56.

15 Odbitki z tych zdje¢ znajdujg sie w Archiwum
Fotograficznym Instytutu Historii Sztuki Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego w Krakowie, klisze fotografii
Kriegera w Muzeum Historycznym m. Krakowa.

6 Samek, Zapomniane 2rédto inspiracji...



II. DOMNIEMANE WZORY GRAFICZNE RZEZB NAGROBKA KROLA KAZIMIE-
RZA JAGIELLONCZYKA W KATEDRZE KRAKOWSKIEJ

Przed z goéra dwudziestupieciu laty, w r.
1957, Piotr Skubiszewski tak sformutowal swe
uwagi o rzezbach zdobigcych tumbe magrobka
krola Kazimierza Jagiellonczyka: ,,Dwaj mez-
czyzni przedstawieni przy tym herbie zostali
ujeciu w pozie mnienaturalnego, miespokojnego
przyklekniecia przygotowujacego bliska zmia-
ne pozycji. Dynamiki tych figur nie ttumaczy
zadna zewnetrzna przyczyna. Odnosi sie to
zwlaszeza do postaci prawej, ktorej gestyka i
mimika zapowiadajaca jak gdyby jej ucieczke

od tarczy herbowej, o ktora opiera prawa re-
ke, staja sie zgota miezrozumiale”®. Stwierdze-
nie to stanowi¢ bedzie punkt wyjscia dla na-
szych rozwazan.

1. DZIEJE BADAN I ICH REZULTATY
Nagrobek kréla Kazimierza Jagiellonczyka, naj-

okazalsze dzielo rzezby sepulkralnej Wita Stwosza,
interesowal wielu badaczy, m. in. Jézefa Muczkow-

Nagrobek kréla Kazzmzerza Jagzellonczyka w kaplzcy Swietokrzyskiej przy katedrze mna Wawelu (fot M. Sa-

mek) (fig. 1)
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skiego?, Feliksa Kopere3, Maxa Lossnitzera?, Ber-
tolda Dauna’, Karola Teodora Mullera® Tadeusza
Szydtowskiego?, kilkakrotnie Szczesnego Dettloffa?
i Marie Skubiszewsks?® wreszcie Zdzistawa Kepin-
skiego, Autorzy ci zajmowali sie réznymi proble-
mami: datowaniem nagrobka (na ktéorym widnieje da-
ta- 1492); stosunkiem do weczeSniejszych nagrobkéw
krolewskich w katedrze na Wawelu i w ogéle ge-

neza formalng dziela; programem ikonograficznym .

“wreszceie udzialem w jego wykonaniu pomocnika
Stwosza — Jorga Hubera. Nigdy nie poruszano pro-
blemu wzoréw graficznych. Za nim jednak zajmie-
my sie tym zagadnieniem wypada przypomnie¢ kon-
strukcje nagrobka, a w szczegblnosci jego dekoracje
figuralng.

Testamentu. Sg to: Stworzenie §wiata, Stracenie Lu-
cyfera 1 Podjecie przez Chrystusa meki krzyza;
Trzej aniolowie; Dawid walczacy z Goliatem i Sam-
son rozdzierajacy paszcze lwa; Rozmowa Boga =z
Noem i Pijanstwo Noego; Zwiastowanie Joachimowi;
Zwiastowanie NP Marii; Boze Narodzenie i Optaki-
wanie Chrystusa; Sad Ostateczny.

Zaréwno postacie placzkéw, jak i postacie na ka-
pitelach nie moéwigec o wyobrazeniu samego krola,
cechuje skomplikowany ruch. Skomplikowane pozy
postaci i ich jakze czesto nie dajace sie wyjasnié
gesty niepokoily badaczy, co pozwoliliSmy sobie
przytoczy¢ na poczatku -niniejszego opracowania. Mi-
mo to nie wahano sie uwazaé, iz figury placzkéw
noszg ,charakter stowianski” i, ze ,jest rzecza nie-

Para placzkéw z tarczq z herbem Krélestwa Polskiego - z magrobka kréla Kazimie-
rza Jagiellonczyka w kaplicy Swigtokrzyskiej przy katedrze ma Wawelu (fot, M. T.
Samek) (fig. 2)

2. PRZYPOMNIENIE KONSTRUKCJI I DE-
KORACJI FIGURALNEJ DZIELA '

Nagrobek kréla- Kazimierza Jagiellonczyka wznie-
siony przypuszczalnie w latach 1492—1494 (il. 1) na-
lezy do typu baldachimowych nagrobkéw tumbo-
wych wznoszonych dla kr6éléw polskich od czaséw
Wiadystawa Eokietka. Wykonany z salzburskiego
marmuru kontynuuje rozwigzania zastosowane w na-
grobku. krola Wiladystawa Jagietly, gdzie kolumny
Jzwigajgce baldachim laczg sie z tumbg tylko na po-
ziomie cokotlu. Tumbe poza postacig kréla wyrzezbio-
na na wierzchniej plycie, zdobig cztery pary placz-
k6w dzierzacych herby Kroélestwa Polskiego, Litwy,
Ziemi Dobrzynskiej i Kujaw. Niezmiernie bogata de-
koracje ﬁxguralna otrzymaly kapitele osmiu kolumn
podtrzymujacych rozbudowany baldachim. - Kapitele
te ozdobione zostaly scenami ze Starego i Nowego
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zrozumialy, dlaczego literatura swoszowska tak cze-
sto sklonna jest odméwié naszemu mistrzowi skon-
cypowania przynajmniej pomystu tych postaci..”..
Istnieje jednak inna mozliwosé wyjasnienia ,niekon-
sekwencji” wystepujacych w plaskorzezbach nagrob-
ka. Mamy na my$li poréwnanie ich z pbéznogotycksa
grafikg poludniowo-niemiecks, co tez w niniejszej
pracy, w okreS§lonym zakresie . zostanie przeprowa-
dzone.

3. ZWIAZKI DEKORACJI FIGURALNEJ NA-
GROBKA KROLA KAZIMIERZA JA-
GIELLONCZYKA Z GRAFIKA ISRAHE-
LA VAN MECKENEMA

Kilka lat temu podjeliSmy prébe wyjasnienia nie-
rozwigzanych dotad problemoéw predelli oftarza Wita
Stwosza w kosciele Mariackim w Krakowie, w dro-



dze porbéwnania posazkéw potomkéw Jessego z mie-
dziorytem o tejze tematyce wykonanym przez Isra-
hela van Meckenema 2. Idgc tg drogg warto zesta-
wié postacie ptaczké6w na Sciankach tumby grobov-
ca kré6la Kazimierza Jagiellonczyka z postavéia’mi kro-
16w z miedziorytu, ktérego tematem jest Drzewo Jes-
sego, Israhela van Meckenema (wersja trzecia, B. 202,
6, 466, L. 618) 3. Zacznijmy od pary placzkéw przy-

trzymujgcych tarcze z herbem  Krolestwa Polskiego .

(i1. 2). Lewa z tych postaci (heraldycznie), ,,..ktérej
gestyka i mimika, zapowiadajaca jak gdyby jej ucie-
czke od tarczy stajg sie zgola niezrozumiale” 14
zestawi¢ mozna z rysunkami kréla zydowskiego, ozna-
czonym przez nas na miedziorycie nr 10 (il. 3), co
tlumaczyé moze niezrozumiaty dla badaczy ruch le-
wej reki, w ktorg potomek Jessego chwycit wi¢ win-
nej latoro§li oraz lewej nogi. W podobny sposdéb po-
rownaé upozowanie prawej postaci w tymze poiu Z
przedstawieniem kroéla, oznaczonego przez nas na Iy-
cinie Israhela van Meckenema nr 7 (il. 4). Podobuy
do grafiki jest tutaj uklad krzyzujacych sie nbg,
prawa za$ reka zdaje sie nasladowaé lewg w ryci-
nie. W parze placzkdéw z tarczg z herbem Pogon 18
prawa postaé, z calg ostroznoscig zestawié mozna z
krbélem, ktbérego oznaczyliSmy nr 5 w rycinie Israhe-
la van Meckenema. Dalsze relacje z postaciami kré-
16w zydowskich na miedziorycie odnajdujemy w gru-
pie placzkéw przytrzymujgcych tarcze z herbem Zie-
mi Dobrzynskiej (il. 5). Lewa z postaci na négrobku
pozostaje w zwigzkach z krélami oznaczonymi przez
nas nr 5 i 3 (il. 6—7). Natomiast prawag postaé, o
niczym nieuwarunkowanym ruchu lewej reki i skrzy-
zowanych nogach, warto poréwnaé z krolem zydow-
skim opatrzonym przez nas nr 8 (uklad noég i prawej
reki (il. 8). Podobienstwa dopatrze¢ sie mozna takze
w potraktowaniu twarzy postaci. Sg one i u I. van

Postaé kréla (10) z miedziorytu Israhela van Mecke-
nema (wg M. Geisberg, Geschichte der deutschen
Graphik wvor Durer, Berlin 1939, poz. 466, repr. J.
Langda) (fig. 3) .

Postaé¢ kréla (7) z miedziorytu Israhela van Mecke-
nema (wg M. Geisberga, Geschichte der deutschen
Graphik wor Durer, Berlin 1939, poz. 466, repr. J.
Langda) (fig. 4) :

Para ptaczkéw z tarczq z herbem Ziemi Dobrzynskiej
z magrobka kréla Kazimierza Jagiellonczyka w ka-
plicy Swietokrzyskiej przy katedrze ma Wawelu (fot
M. T. Samek) (fig. 5)
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Postaé kréla (5) z miedziorytu Israhela van Mecke-
nema (wg M. Geisberga, Geschichte der deutschen
Graphik wor Durer, Berlin 1939, poz. 466, repr. J.
Langda) (fig. 6)

Postaé kréla (3) z miedziorytu Israheia van Mecke-
nema (wg M. Geisberga, Geschichte der deutschen
Graphik wvor Durer, Berlin 1939, poz. 466, repr..J.
Langda) (fig. 7)

Esiar
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Postaé¢ kréla (8) z miedziorytu Israhela van Mecke-
nema (wg M. Geisberga, Geschichte der deutschen
Graphik- wor Durer, Berlin 1939, poz. 466, repr. J.
Langda) (fig. 8)

Meckenema, i u Wita Stwosza do$¢ szerokie, o wy-
datnych nosach i ustach oraz szeroko rozstawionych
galkach ocznych w giebokich oczodolach. Postacie po-
siadajg diugie wlosy i czestokro¢ ,krecone brody”.
Pewne podobienstwo w skomplikowanym upozowa-
niu postaci i typie twarzy do meckenemowskich do-
strzegany w figuralnych kapitelach nagrobka (posta-
cie Boga Ojca, Dawida, Samsona, Noego, Joachi-
ma) 8.

Jakiz wniosek wyplywalby z powyzszych spostrze-
zen. Chyba ten, ze wykonujagc nagrobek kroéla Kazi-
mierza Jagiellonczyka siegano do grafiki i to zapew-
ne do rycin Israhela van Meckenema — znanegonam
miedziorytu z drzewem Je‘ssego‘— lub tez innych,
nie zachowanych do naszych czasow.

Relacje te postuzy¢ mogg do wytlumaczenia takie
innych zjawisk. One to uwarunkowaly probe wiagza-
nia posgzkéw w predelli ‘oitarza w ko$ciele Mariac-
kim z osoba zatrudnionego przy pracach nad kroé-
lewskim nagrobkiem Jorga Hubera z Passawy. Hi-
poteza ta ze zrozumialych wzgledéw upadial’ — za-
pewne ten sam byl wzdér graficzny nie zas osoba wy-
konawecy.

Konczae nalezy w pelni przypisa¢ stusznosé auto-
rowi Rzezby nagrobnej Wita Stwosza, ktéry przed
r. 1957 pisal: ,Szkicowo zarysowany tutaj problem
sztuki Wita Stwosza od wspbliczesnej mu grafiki wy-
maga osobnego opracowania” 18,
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ITI. SPOR O NAGROBEK FILIPA BUONACCORSI ZW. KALLIMACHEM W KOSCIE-

LE DOMINIKANOW W KRAKOWIE

Chyba zadne z dziet rzezby nagrobkowej po-

wstatych w warsztacie Wita Stwosza, lub przy-

jego udziale nie wywolato tak sprzecznych opi-
nii, jak brazowa piyta Filipa Buonaccorsi zw.
Kallimachem, mauczyciela synéw kréla Kazi-
mierza Jagiellonczyka. Wynika to pomiekad z
faktu, ze wielokrotnie zajmowano sie nim, co
warto przypomnie¢ podejmujac jeszcze raz ten
frapujgcy temat.

1. DZIEJE BADAN I ZAWARTE W NICH
OPINIE

Piyta Kallimacha byta wielokrotnie monograficz-
nie omawiana. Z historykow sztuki pierwszy zajal sie
nig znakomity badacz Marian Sokolowski w pracy ,,0
nagrobkach $redniowiecznych, a w szczegélnoSci o
nagrobku Kallimacha! — praca ta jednak nie zostala
ogloszona drukiem. Jak sgdzié mozna z pdzZniejszych
wypowiedzi Sokolowski uwazal pilyte nagrobng XKal-
limacha za wsp6lne dzieto Wita Stwosza i Piotra
Vischera Starszego?2.

W istotny spos6b posungl wiedze o nagrobku Kal-
limacha Karol Simon uznajac, na podstawie analizy
inskrypcji, ze terminus ante quem dziela stanowi da-
ta $mierci krola Jana Olbrachta (17.6.1501) 3,

Z kolei Feliks Kopera sprecyzowal udzial Stwosza
w nagrobku uznajac go za autora pomystu i kompo-
zycji 4. Podobne stanowisko zajat Berthold Daun, kté-
ry uwazal, ze plyta powstala dopiero okolo r. 1506 5.

Pierwszg osobng. monografie zabytku oglosit dru-

kiem Leonard Lepszy® Zasluzony badacz ziotnictwa
wysunat zaskakujgca hipoteze, jakoby Stwosz byl row-
niez wykonawca odlewu. Wskazal takze malo prze-
konujaca analogie w postaci plaskorzeiby przedsta-
wiajacej Jakuba van Merland w Damme we Flan-
drid.

Roéwnoczesnie z Lepszym zajal sie plyta monogra-
fista warsztatu Piotra Vischera — Simon Meller”.
Zdaniem Mellera plyta Kallimacha, jesli idzie o od-
lew jest dzietem Hermana Vischera M: z okolo r.
1507.

Nagrobek Kallimacha stal sie takze przedmiotem
zainteresowan ks. Szczesnego Dettloffa, kitéry bada-
jac geneze jego kompozycji przytoczyl szereg. przy-
kladow rzezby z terenu poludniowych Niemiec, ale
nie tylko, bowiem siegngl réwniez, omawiajgc podob-
ne przedstawienie, do sztuki wiloskiej 8.

Po drugiej wojnie $wiatowej osobng rozprawe po-
$wiecong plycie Kallimacha opublikowat Adam Boch-
nak % Przede wszystkim ustalil on (o czym pisat juz
Simon) w oparciu o poszukiwania archiwalne Joze-
fa Garbacika i wlasna analize napisu na nagrobku,
ze powstal on jeszcze za Zycia kréla Jana Olbrach-
ta (17.6.1501), a istnial juz w chwili uroczysto$ci po-
grzebowych humanisty. Zgodnie z ogdlnymi sugestia-
mi Garbacika i ks. Tadeusza Kruszynskiego® uznal
za pierwowzér, naturalnie nie w dostownym tego sto-
wa znaczeniu, fresk Dominika Ghirlandaja z r. 1480
w kosciele Ognissanti we Florencji 1.

Hipotezie Bochnaka stanowczo przeciwstawila sie Jo-
lanta Maurin-Bialostocka, powolujac sie na zna-
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Nagrobek Filipa Buonaccorsi zw. Kallimachem w ko-
$ciele dominikanéw w Krakowie (fot. J. Langda) (fig.
1)

ne ze sztuki pélnoénej (Niderlandy) przedstawienia
uczonych w pracowni 12

W dwuglosie, a wlasciwie tréjglosie w sprawie ge-
nezy nagrobka wloskiego humanisty nie zabraklo i
wypowiedzi Piotra Skubiszewskiego, ktoéry nie usto-
sunkowujgc sie do hipotezy Bochnaka potwierdzil
istnienie motywu ,uczony w pracowni” w sztuce
Flandrii, Bawarii i Toskanii uznajgc, ze wskazanych
dotad przykladéw nie mozna okre$li¢é mianem pierwo-
wzoru plyty - Kallimacha 3. Nowoscig bylo zwrdcenie
przez autora uwagi na zwigzki ,bordiury” nagrobka
z grafikg Mistrza Pasji Berlinskiej oraz wybitnego
kolonskiego miedziorytnika — mistrza P W (autor
dopuscit takze mozliwosé¢ oddzialywania grafiki wlos-
kiej) jednakze bez przeprowadzenia analizy tych za
leznosci 14. :

Reasumujgc — wskazano dotad dla postaci Kalli-
macha w pracowni, wyobrazonej na jego nagrobku
trzy zrdédia: rzezba poludniowo-niemiecka (S. Det-
tloff), malarstwo wtloskie (A. Bochnak), wreszcie ma-
larstwo niderlandzkie (J. Maurin-Biatostocka). Istnieje
jednak jeszcze czwarte — zanim je zasygnalizujemy
warto przypomnie¢ kompozycje ptyty.

2. KOMPOZYCJA NAGROBKA
Nagrobek Kallimacha, wmurowany w péinocng $cia-

ne prezbiterium kosciola dominikanéw w Krakowie, do
r. 1850 umieszczony w posadzce, sklada sie obecnie z
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trzech cze$ci: gléwnej prostokatnej plyty z wizerun-
kiem zmartego ,dwoéch pionowych paséw o charakte-
rze ,,bordiury” oraz dolnej poziomej piyty z napisem
(il. 1) — goérna cze$¢ nagrobka znana z rysunku Jana
Nepomucena Damiknicza wykonanego w r. 1829 zagi-
nela . Na piycie Srodkowej ,ujetej w trojlistng arkade
wsparta na watltych kolumienkach, Kallimach przed-
stawiony zostal jako zywy, siedzacy w swojej pracow-
ni przy pulpicie. Postaé zadziwia swym upozowaniem,
w ktorym zwraca uwage zgieta i cofnieta ku siedzisku
prawa noga, i niemal wyprostowana, wsparta pieta o
posadzke lewa. W dloniach uczony trzyma kunsztow-
nym, majgcym niewiele wspélnego z rzeczywistoscia,
ruchem opatrzony pieczecia dokument. Ze skompliko-
wanym ukladem ciala pozostaje w zgodzie sklebiona,
pofaldowana szata. Wnetrze pracowni potrakiowane
zostalo i w realistyczny, i w dekoracyjny sposoéb. Mné-
stwo tu przyboréw i réznych drobnych przedmiotéw,
kazdy sprzet i element pokryty zostal drobiazgowsg or-
namentyka. Ozdabia ona réwniez arkade oraz dwa bo-
czne pasy ,bordiury”. Te ostatnie wypemia esowato
wijgca sie ulistniona wi¢ roflinna, w ktérg wkompo-
nowane zostaly postacie puttow, strzelec i zwierzeta.

Przypomniawszy w ogdlnym zarysie kompozycje i de-

—
-

Postaé kréla (13) z miedziorytu Israhela van Mecke-
nema (wg M. Geisberga, Geschichte der deutschen
Graphik wvor Durer, Berlin 1939, poz. 466, repr. J.
Langda) (fig. 2)




koracje nagrobka mozna przej$é do wskazania wzo-
row nie uwzgledniany¢ch w dotychczasowych opraco-
waniach. .

3. DOMNIEMANE
NAGROBKA

WZORY  GRAFICZNE

W dotychczasowych badaniach nad genezg kompozy-
cji $rodkowej plyly nagrobka Kallimacha brano pod
uwage dzieta malarstwa i rzezby — nigdy za$§ grafiki.
A jednak zalezno$ci takich nie da ‘sie wykluczyé¢.
Swiadezy o tym pordéwnanie postaci Kallimacha z
postacig jednego z kréldw zydowskich na rycinie
przedstawiajgcej drzewo Jessego, sygnowanej przez
Israhela van Meckenema (il. 2) 6. W pordéwnaniu tym
zwraca uwage przede wszystkim zastanawiajgco po-
dobny uklad oraz, do pewnego stopnia, przedstawie-
nie lewej reki.

Zalezno$¢ tg mozna by uznaé za przypadkowg gdy-
by nie fakt, ze i dla formy ,bordiury” posiadajgcej
na wskro$ indywidualny charakter?’, grafika I. van
Meckenema stanowi interesujgcy material poréwnaw-
czy.

Putto z harfq, szczegét nagrobka Filipa Buonaccorsi
zw. Kallimachem w ko$ciele dominikanéw w Krako-
wie (wg P. Skubiszewskiego, Rzeiba nagrobmna Wita
Stwosza, Warszawa 1957, fig. 155) (fig. 3)

Krél Dawid, iszczegét miedziorytu Israhela wan Mecke-
nema (wg M. Geisberga, Geschichte der deutschen
Graphik woor Durer, Berlin 1939, poz. 466, repr. J.
Langda) (fig. 4)

Autor ,bordiury” nagrobka Kallimacha w spos6b
bliski meckenemowskiej kompozycji wilaczyl w wié
roslinng postaci puttow i zwierzat. Istniejg tutaj nie
dajace sie zignorowaé podobienstwa — jak putto z
harfg (il. 3), ktére wraz z otaczajaca je wicig mozna
zestawié z postacia Dawida na rycinie Meckenema (il.
4). Poréwnujac oba przedstawienia konstatujemy, iz
poza upozowaniem, ruchem i sposobem przytrzyma-
nia harfy, bliskie jest nie tylko wkomponowanie po-
staci w wi¢ ro$linng, ale i sama wi¢, ktérg wpraw-
dzie przekomponowano zostawiajgc jednak sposdéb u-
ksztattowania i forme lisci.

Konczgce nasuwa sie jeszcze jedna uwaga. Otdz szu-
kajgc Zrddel. dla przedstawienia Kallimacha w bo-
gatej w realia, chcialoby sie powiedzie¢ zatloczonej,
pracowni nie mozna pomingé rycin przedstawiajacych
patrona zlotnikéw — S$w. Eligiusza pracujgcego w
warsztacie. Niektére z nich, np. wykonana przez Mi-
strza Ogrodéw Milo$ci, pozostajg bowiem z nagrob-
kiem Kallimacha w relacjach, ktére nie powinny byé
lekcewazone 18.

Na zakonczenie kilka sioéw konkluzji. Obok domnie-
manych zaleznosci pomnika Kallimacha od rzezby
potudniowo-niemieckiej oraz malarstwa wtoskiego i
niderlandzkiego, kompozycja i dekoracja plyty pozo-
staja w nie dostrzeganych lub nie docenianych zwigz-
kach z grafikg, i to nie tylko w odniesieniu do
,bordiur” lecz takze sceny Srodkowej.

P R Z Y P 1 S Y

1 Por. wzmianke w Sprawozdaniach KHS t. 6, 1909,
s. 555.

2 M. Sokotowski, Zagadkowy mnagrobek kate-
dry gniegnieniskiej. Wit Stwosz i marmury naszych
pomnikéw w XV i XVI w. Sprawozdania KHS t. 6,
1900, s. 162.
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3 K. Sim on, Die Vischerischen Graplatten in Kra-
kau, Repertorium fur Kunstwissenschaft 29, 1906, s.
19- -26.

1 F. Kopera, Wit Stwosz w Krakowie, Rocznik
Krakowski, t. 18, Krakéw 1907, s. 105—106.

5 B, Daun, Veit Stoss, Bielefeld und Leipzig, 1906,
s. 26—27.

6 L. Lepszy, Pomnik Kallimacha, Rocznik Kra-
kowski t. 20, Krakéw 1926, s. 151—160.

7 8S. Meller Peter Vischer der Altere und seme
Werkstatt, Leipzig 1925, s. 130.

8S. Dettloff, U zrodet sztuki Wita Stosza, War-
szawa 1935, s. 29—30.

9 A, Bochnak, Pomnik Kallimacha, Studia Rene-
sansowe t. 1, Warszawa 1956, s. 124—139.

0 J, Garbacik, Kallimach jako dyplomata i po-
lityk, Rozprawy Wydzialu Historyczno-Filozoficznego
PAU, seria 2 t. 46, nr 4, s. 139, przyp. 1; T. Kru-

szynski, O pomniku Kallimacha w Krakowie, Ty-
godnik Powszechny t. 9, 1953, nr 32, s. 7.

11 Bochnak, oc, s. 134——135

2], Maurin—Bialyostocka, W sprawie wply-
woéw wloskich w plycie Kallimacha, Biul. Hist. Sztu-
ki t. 19, Warszawa 1957, s. 178—182.

B P, Skubiszewski, RzeZba mnagrobna Wita
Stwosza, Warszawa 1957, s. T7—91.

14 Tamze, s. 87—389.

5 Lepszy, o.c, s. 151—152, fig. 72.
. 18 M. Lehrs, Geschichte und kritischer Katalog
des deutschen niderlindischen und franzésischen
Kupferstich im XV Jahrhundert 9, Tekstband, Wien
1934, s. 459—460, poz. 618.

"Skubiszewski, o.c., s. 88.

18 Por. P. Brandt, Schofende Arbeit und bil-
dende Kunst in Altertum wund Mittelalter, Leipzig
1927, s. 296, fig. 419 na s. 299.
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