


Plan Starej Synagogi. Pomiar bimy awykonany przez Wiadystawa Euszezkiewicza
przed 1866 (fot. ze zbioréw Muzeum Historycznego m. Krakowa). Il. 1.

»Sadny dziefi w Starej Synagodze”, mal. Jan Hruzik Wnetrze Starej Synagogi z bimg ma pierwszym pla-

1870, (fot. ze zbioréw Muzeum Historycznego m. Kra- nie, rys. Jan Wojnarowski, ok. 1910 (fot. ze zbioréw
kowa). Il. 2 Muzeum Historycznego - m. Krakowa). Il. 3.




Wnetrze Starej Synagogi, stan e |przed r. 1939. (fot.
ze zbioru autoréow). (Il. 4).

W latach 1955—59 w ramach przeprowadzanych
prac konserwatorskich, zrekonstruowano bime wraz
z podestem, ktérego zarys zachowal sie ponizej po-
sadzki. Projekt wykonal inz. arch. Jozef Ptak w
oparciu o rysunki opublikowane przez Wi Ruszcz-
kiewicza i A. Essenweina oraz zachowane fotografis,
a zrealizowano go w warsztacie $lusarskim Pracow-
ni Konserwacji Zabytkéw w Wilanowie.l8

III. OPIS I ANALIZA FORMALNA

Przedstawiony ponizej opis bimy w Starej Bozni-
cy oparty jest na dawnych widokach, przy czym po-
dane zostang rowniez informacje o obecnym wygla-
dzie zrekonstruowanego obiektu.

Krakowski almemor o @ 3,34 m wys. z podmu-
rowka 5,90 m., zostal wykonany z kutego zelaza oraz
brazu, uzytego do zdobigcych go elementéw. Dwu-
nastoboczny rzut bimy wyznacza kamienny podest o
tym ksztalcie, dos¢ wysoki, z wydatnym gzymsem w
gornej partii oraz z pisciostopniowymi schodkami od
péinocy i potudnia. Metalowej . czeSci bimy nadano
ksztalt azurowej ,klatki”, nakrytej szpiczastym, wie-
lospadowym daszkiem. W dolnej cze$ci wyraznie za-
znaczona zostala balustrada, utworzona z kwadrato-
wych pél, wypelionych skoénie krzyzujacymi sie
przewlekanymi pretami, wzbogacanymi posrodku ko-
lami. Nalezy zaznaczy€, ze takie rozwigzanie ‘zywo

Wnetrze Starej Synagogi. Stan obecny. (fot. J. Lang-
da, zbiory Instytutu Sztuki PAN). (Il. 5).

Bima w Starej Synagodze. Stan obecny. (fot. J. Lang-
da, 'zbiory Instytutu Sztuki PAN). (Il. 6).
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przypomina $redniowieczne kraty okienne. Bramki
zagkcentowano umieszczonymi nad balustradg p6i-
kolami, wypelnionymi taSmami, uksztaltowanymi w
forme wieloliscia. Goérng czesé¢ bimy dzwigajg, usy-
tuowane w naroznikach, grube, krecone prety, przy-
wodzgce na mysl watle kolumienki. Kolumienki te
potgczono w arkady za pomocy ‘tasm, uksztaltowa-
nych w forme tzw. oslego grzbietu. Kazdg arkade
wzbogaca zwis oraz dwa tréjdzielne kwiatony w
formie lilii. Taki sam rodzaj kwiatondw -umieszczony
zostal w partii ponad arkadami, gdzie iloé§é¢ pretéw
tworzacych klatke bimy zwieksza sig z dziesieciu do
dwudziestu. W tej cze$ci bimy, az do nasady daszka
ozywiajg azurowg konstrukcje kule umieszczone po-
$rodku Scianek, w dwdch rzedach. Stanowig one za-
konczenie pretéw, poprowadzonych od szczytu ar-
kad. Wykonane zostaly z brazu i pozlocone. Nato-
miast w partii daszku listwy bedgce przedluzeniem
naroznikéw bimy, majg ozdoby w ksztalcie niewiel-
kich, przelamanych wolut, przypominajacych ,gotyc-
kie zabki”. Na szczycie umieszczono orla poditrzymu-
jacego kule.

Krakowsks bime jako dzieto sztuki wyrdznia nie-
zwykle lekka konstrukcja — szersze ta$my zastosi-
wano tylko jako obramienie pél balustrady. Oszczed-
ne efekty kolorystyczne dekoracji (ziocenia) oraz po-
stuzenie sie motywem arkad sprawialy, ze wszystko
co dzialo sie wewngtrz almemoru, bylo doskonale
widziane przez obecnych w sali mezczyzn, a w dal-
szych pomieszczeniach i przez kobiety. Rownoczes-
nie, zgodnie ze swg funkcja, zachowany zostal mo-
ment wydzielenia i podwyzszenia miejsca, majacego
w synagogach szczegblne znaczenie. Nalezy podkre-
§lié, ze nieznany projektant, czy tez wykonaweca bi-
my, skomponowat jg z duzym wyczuciem, tak, iz nie
stanowi ona konkurencji dla halowej architektury
boznicy.

Pod wzgledem stylu almemor cechuje polgczenie
motywow wilasciwych dla poéznogotyckich rozwig-
zan — arkady zamkniete lukiem w ksztalcie tzw.
oslego grzbietu, schemat krat balustrady, ,zabki”; z
renesansowymi — kwiatony (wystepujace czesto w
kratach renesansowych i manierystycznych) oraz ku-
le. Typowym dla renesansu jest, wzmiankowany juz,
spos6b zrdznicowania kolorystycznego, przez zastoso-
wanie ztocen.

Tak wiec mozna okre$lié kazimierski almemor ja-
ko gotycko-renesansowy. Dokladniejsze datowanie
bimy moze nastapi¢ dopiero po umieszezeniu jej w
rozwoju kowalstwa artystycznego. Niewatpliwie jed-
nak nalezy uznaé jg za dzielo lokalne, co zostanie je-
szcze osobno udowodnione. 17

IV. MIEJSCE BIMY W CIAGU ROZWOJU
KRAKOWSKIEGO KOWALSTWA
ARTYSTYCZNEGO

Krakowskie kowalstwo artystyczne, ktérego liczne
wyroby zachowaly sie w mieScie i jego okolicach,
nie posiada dotgd monograficznego opracowania.l
Bez watpienia kowale czynni juz byli w przedloka-
cyjnym Krakowie, za$ cech skupiajacy takze innych
rzemie$lnikéw podobnej profesji powstal w miescie
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zapewne w 1. pol XIV wieku, choé¢ wzmiankowany
jest dopiero w 1400 roku. Warto podkre$lié, ze nie-
wiele pb6zniej powstal cech skupiajacy kowali réw-
niez na Ukrainie, przed rokiem 1399. Z wieku XIV
zachowaly sie liczne wzmianki o mistrzach trudnia-
cych sie kowalstwem, zanotowane w archiwaliach
przy roznych okazjach, szczegélnie przy sprawach sa-
dowych. Wedlug zrodet, rzemieS§lnikéw tych byla zna-
czna ilo$é, skoro przykladowo w latach 1393—99
przyjeto prawa miejskie w Krakowie az szesciu ko-
wali. W roku 1533, gdy cech otrzymal nowy przywi-
lej (w miejsce starego — zniszczonego w czasie po-
zaru), do korporacji nalezeli obok kowali takze Slu-~
sarze, ostroznicy, wedzidlarze, kotlarze, platnerzy oraz
gwozdziarze. Podzial nastgpil w ciggu dalszych 1lat
wieku XVI, kiedy to ostatecznie w roku 1592 kowale
krakowscy uzyskali wlasny statut.

Tym licznym wzmiankom archiwalnym tylko w
niewielkim. stopniu odpowiadaja zabytki, ktére do-
trwaly do konca wieku XVI, zaledwie w liczbie kil-
kudziesieciu. Rzecz charakterystyczna, najwigcej ich
zachowalo sie z w. XVI. Sg to: drzwi kute lub oku-
te, najczeSciej prostg, skosng, rzadziej-skomponowa-
na koncentrycznie kratownicg z listew. Do wyjatkéw
nalezg okucia drzwi drewnianych, natomiast sporo
zachowalo sie krat. Sa to kraty okienne, kraty w
wejSciach do kaplic, w nad$wietlach doméw oraz jed-
norazowe kompozycje, jak np. krata stanowigca ro-
dzaj klatki, gdzie urzedowal pisarz sadowy w Izbie
Panskiej ratusza krakowskiego (obecnie Collegium
Maius). Jakie jest wiec miejsce almemoru w Starej
Boznicy, w przedstawionym tutaj zarysie rozwoju
kowalstwa krakowskiego do konca wieku XVI. Prze-
de wszystkim stwierdzié nalezy, ze ani Bochnak i
Buczkowski, ani tez Grudzinska, Kiryk, wreszcie
Kopydtowski, nie uwzgledniajg tego dzieta.l®

W stosunku do wymienionych wyzej obiektoéow, pod
wzgledem okazalo$ci mozna przyréwnaé bime tylko
do ,klatki” z ratusza krakowskiego, pochodzacej z
czasOw poznego gotyku, zapewne z konca w. XV.2
Natomiast, gdyby$my chcieli doszukiwaé sie podo-
bienstw .pomiedzy motywami zastosowanymi w bimie,
napotkamy na pewne trudnosci. Wprawdzie motyw
skosnej kratownicy wystepuje i w nad$wietlach do-
méw, i w kratach okiennych (tu znany jest raczej
z pbOzniejszych obiektow), ale jest to schemat pow-
szechnie  stosowany, nie tylko w Krakowie, na tere-
nie Polski, lecz w ogdéle w Europie.2l Natomiast
zwienczenie w formie kul, zastosowane w Starej Sy-
nagodze w Krakowie, z innych obiektéw nie zna-
my. Trzeba jeszcze dodaé, ze kwiatony w ksztalcie
lilii na wiekszg skale pojawily sie w krakowskim
kowalstwie dopiero w XVII wieku.22 ‘

Reasumujgc, stwierdzié mozna, ze bujny rozkwit
krakowskiego kowalstwa wskazuje na mozliwosé
powstania kazimierskiego almemoru na miejscu, w
dawnej stolicy Polski, cho¢ nie wykazuje on wyraz-
nie zwigzkéw z miejscowymi wyrobami cechowymi.
Fakt ten wytlumaczyé mozna przyjmujac, ze bima
w Starej Boznicy nie powstala w warsztacie cecho-
wym lub tez wykonano jg wedlug specjalnych zy-
czen, sugestii zleceniodawcoéw. Tutaj siegnaé nalezy
do innych $redniowiecznych synagog europejskich,



ktore wskazywane sg jako wzory dla form architek-
tonicznych Starej Synagogi na Kazimierzu.
Szczegbdlnie interesujace jest poréwnanie krakow-
skiego almemoru z kuta w zZelazie kratg bimy w
Pradze (il. 7). Jest ona wprawdzie mniejsza od kra-
kowskiej i zalozona na planie prostokgta, ale do-
strzegamy tutaj te same motywy, jak arkady o luku
w formie tzw. oflego grzbietu oraz kule w zwiencze-

niu azurowych S$cianek ,klatki”. Czyzby wiec uzyt-

kownicy krakowskiej synagogi siegneli do wzoru
praskiego almemoru? 2 Pozostawiajagc te kwestie o-
twartg, poniewaz wymaga ona zakrojonych na wiek-
szg skale badan, poprzestaé nalezy na stwierdzeniy,
ze krakowski almemor powstal niewatpliwie na
miejscu i stanowi cenny przykiad lokalnego kowal-
stwa, choé¢ nie bez obecych wplywow. '

V. BIMA W STAREJ SYNAGODZE
W KRAKOWIE,
A TYPY ALMEMOROW W POLSCE

Zastosowanie w najstarszej w Polsce kutej z zela-
za, azurowej, wielobocznej bimy nie pozostato bez
wplywu na wznoszenie i wyposazenie innych boz-
nic. Niewatpliwie pod jej wplywem powstaly inne
bimy z ozdobnymi kutymi kratami, jak zniszczona w
czasie ostatniej wojny bima w boznicy Izaaka (Aj-
zyka) 24 czy zrekonstruowany po drugiej wojnie
Swiatowej almemor w boznicy Remuh. Il. 8. Kute z
zelaza bimy znajdowaly sie takze w innych synago-
gach krakowskich 25, a poza Krakowem przykladowo w

Bima w Staro-Novej synagodze w Pradze, pbéinogo-
tycka. (wg Pamatki prazskeho ghetta, 1969, Tepr.
Pracownia Fotograficzna Muzeum Historycznego m.
Krakowa) (Il. 7)

Birma w boinicy Remuh w Krakowie. Rekonstrukcja
po 1957. (fot. J. Langda, zbiory Instytutu Sztuki PAN).
(11.8).

synagodze zamojskiej. (Il. 9). Znacznie latwiej, niz z
kutych krat wykonaé bylo mozna ogrodzenia drewnia-
ne, ktbébre wznoszono zaréwno w murowanych, jak i
z drewna zbudowanych fboznicach. (Il. 10). Te ostatnie;
doszczetnie zniszczone przez Niemcoéw w czasie dru-
giej wojny $wiatowej, z reguly posiadaly wielobocz-
ne bimy, rzadziej kwadratowe, w formie ozdobnych,
azurowych ,klatek” z daszkami. W rozwigzaniach-
tych dopatrywaé¢ sie mozna wplywu, naturalnie cze-
sto przez ogniwa posrednie, krakowskiego almemo-
ru. Naturalnie nalezy liczyé sie z faktem, ze w
przyszlosci, po wykonaniu specjalnych map z na-
niesieniem miejscowosci, gdzie znajdowaly sie boz-
nice, da sie zapewne oddzieli¢ drogi oddziatywania
krakowskiego almemoru od wplywoéw bim w bozni-
cach znaczniejszych miejscowoséci i duzych miast
(Lwéw, Wilno). )

Obok tych wolnostojgcych, azurowych almemordéw
wyksztalcit sie w 1. pol. XVII wieku typ bimy, wy-
dzielonej filarami lub kolumnami — lgczgcymi sie ze
sklepieniem, w charakterystycznych dla polskiego te-
renu boznicach — typu dziewieciopolowego. Ten ro-
dzaj boznic o specyficznym o$wietleniu, rozwinal sie
nie bez wplywu na zmiane w rytuale nabozenstw
(nocne modlitwy), wprowadzonych przez rabina Lu-
rie8 Nowy typ bim niezmiernie sig rozpowszechnil
i dlugo sie utrzymywal.
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Wnetrze Synagogi w Zamo$ciu. Bima w. XVII. (fot.
ze zbioréw Instytutu Sztuki PAN).

Bima w drewnianej bozinicy w Przedborzu 2z lat
1745—60. (fot. zbiory Instytutu Sztuki PAN). (Il. 10).
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Gdyby$émy chcieli ostatecznie okreslié pozycje kra-
kowskiego almemoru, to stwierdzi¢ nalezy, Ze nie
ma on rownego w Polsce i nie ustepuje pod wzgle-
dem wartosci artystycznych i wkomponowania we
wnetrze architektoniczne, najstarszym bimom w eu-
ropejskich synagogach.
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