MARIA BOROWIEJSKA-BIRKENMAJEROWA

KROL JAN III W KRAKOWIE W ROKU 1683

WSTEP

: Pobyt kréla Jana III w Krakowie przed wyprawa
wiedenska, podobnie jak i jego triumfalny powro6t
i zwigzane z tym uroczystosci, sg dobrze udokumen-
towane zapisami w aktach koscielnych, miejskich
oraz relacjami wspodlczesnych.

Szczegblne znaczenie majg zapisy w aktach Archi-
wum Kapituly Metropolitalnej w Krakowie (Acta
Actorum Capitularia, vol. XVI, fol. 434—437) oraz
w aktach przechowywanych w Archiwum Panstwo-
wym Miasta Krakowa i Wojewodztwa Krakowskiego,
pochodzacych z interesujacego nas czasu (Consularia
Cracoviensia, Senatus Consulta, Regestrum Septima-
nale). Ponadto, wiele cennych informacji zawiera —
znajdujgcy sie tamze — rekopis nr 3565, w ktorym
zebrano luzne noty dotyczgce krakowskich wuroczy-
stosci z okazji zwyciestwa pod Wiedniem. Zupelnie
wyjatkowag pozycje stanowi rekopis nr 1837 ze zbio-
row Biblioteki Jagiellonskiej, zatytulowany ,,Clavis
Archivi Urbis Cracoviae” z lat 1691—1694, autorstwa
Zygmunta Jana Zaleskiego. Umieszczono tu bowiem,
- miedzy ‘innymi, rysunki (najpewniej kopie projek-
tow), ktére przedstawiaja emblematy okolicznoécio-
we — wraz z lemmami — sporzadzone w roku 1683
w zwiazku z triumfem kréla Jana III w Krakowie.
Inne relacje zawierajag rekopisy nr 1797 i nr 3742,
znajdujace sie w tychze zbiorach. Ciekawy dokument
umieszczono w galce zwienczenia helmu wiezy Ra-
tuszowej. Rajca miejski i lunar — Jan Gaudenty Za-
cherla, jeden z pomyslodawcow i organizatorow
triumfu, przekazal tam swojg zwiezla informacje do-
tyczacg pamietnych wydarzen, napisang na papierze
tureckim zdobytym pod Wiedniem. Opublikowal jg
Ambrozy Grabowski! w r. 1835. Natomiast w Biblio-
tece Zakladu Narodowego im. Ossoliniskich we Wro-
ctawiu znajduje sie anonimowa broszura pt. ,Dedi-
catio Operis Triumphalis Joanni IIL..” zawierajgca
lacinskie teksty okazjonalne? z r. 1683, wydana w
Krakowie (w drukarni Schedla). Interesujacych wia-
domos$ci dostarcza takze Kkorespondencja pary Kkro-
lewskiej 3.

Istnieje przeto wystarczajaca podstawa Zrodlowa
do przypomnienia tych — wyjatkowych w zyciu mia-
sta — wydarzen. Godzi sie to uczyni¢ w trzechsetng
rocznice zwycieskiej bitwy, ktéora zadecydowala o lo-
sach chrzescijanskiej Europy. Powrécono do nich
rowniez sto lat temu, w dobie zaboréw, przypomina-
jac sukces oreza polskiego w dwusetlecie wieden-
skiej wiktorii4 Ukazaly sie woéwczas — miedzy in-
nymi — niewielkie, ale interesujgce publikacje po-
Swiecone krakowskim uroczystoSciom w r. 1683. Sg
to: Jozefa Louisa ,Pierwszy obchéd zwyciestwa pod
Wiedniem w Krakowie” (Krakéw 1883), Ignacego Pol-

kowskiego ,Dzienr zwyciestwa pod Wiedniem w Kra-
kowie 12 wrze$nia 16837 (Krakéw 1883) oraz Jozefa
Lepkowskiego ,Sobieski w Krakowie po powrocie
z Wiednia” (Krakéw 1883). Jeszcze weczesniej poruszyl
ten temat na lamach krakowskiego ,Czasu” (w r.
1855) Jozef Magczynski, podajac opis procesji blagal-
nej z dnia 12 wrze$nia pamietnego roku, w wiado-

mosciach o Krakowie5 Warto przypomnieé, Ze pelng

bibliografie (1472 pozycje drukowane) opublikowal
Wiadystaw Wislocki, ,,Sobiesciana. Bibliografia jubi-
leuszowego obchodu dwdchsetnej rocznicy " potrzeby
wiedenskiej z r. 1683” (Lwow 1884). W wyszczegol-
nionych wyzej krakowskich publikacjach nie wyko-
rzystano cennych zrédet ikonograficznych z rekopisu
,»Clavis Archivi Urbis Cracoviae”.

Na duza warto$¢ Zrodlows tego rekopisu zwroécili
uwage dopiero wspélczesni nam badacze — Janina

Bieniarzéwna 8, Henryk Swiatek?, Michal Rozek?
oraz autorka niniejszego artykulu, przygotowujac
opracowanie monograficzne Drogi Kroélewskiej w
Krakowie.

W roku 1976 ukazala sie cenna pozycja autorstwa
Michata Rozka ,Uroczysto$ci w barokowym Krako-
wie”, ktoérej jeden z rozdzialdéw poswiecony jest wik-
torii wiedenskiej, a zwlaszeza okazalemu fajerwer-
kowi i uroczysto$ciom triumfalnym?® W niniejszym
artykule przedstawiono nieco odmienng koncepcje re-
konstrukeji architektury okazjonalnej, oparta na ana-
lizie projektu Jana Gaudentego Zacherli (referowa-
nego na posiedzeniu rady miejskiej w dniu 14 gru-
dnia 1683), starano sie takze ukaza¢ w pelniejszym
Swietle przygotowania, mnastroje i przebieg uroczy-
stodci. Przypomniano pamigtkowe fundacje.

PRZED WYPRAWA

W dniu 14 lipca 1683 roku wojska tureckie stanely
pod Wiedniem. W cztery dni pézniej krél polski
Jan IIT Sobieski opuscil Warszawe, kierujac sie przez
Falenty i Czestochowe do Krakowa, skad po ostat-
nich przygotowaniach mial wyruszyé na odsiecz oble-
zonemu Wiedniowi w my$l traktatu zaczepno-odpor-
nego z dnia 31 marca tegoz roku, zawartego miedzy
Polska 1 Austrig 10,

Pod koniec lipca, kr6l — witany uroczyscie przez
przedstawicieli rady miejskiej — przybyl do Krako-
wa, gdzie pozostawal do dnia 15 sierpnia. Zamiesz-
kat wraz z rodzing w podkrakowskim patacu kré-
lewskim, w RLobzowie. Przyjechal takze nuncjusz pa-
pieski Optius Pallavicini oraz inni dostojnicy towa-
rzyszacy krolowi.

Na spodziewany przyjazd monarchy i licznych go-
§ci miasto przygotowywalo sie juz wecze$niej. Napra-




1. Palac krolewskz w Fkobzowie pod Krakowem. Fragment wzdoku Krakowa 2 sztates orbis terrarum J. Brau-
na i F. Hogenberga, T. VI, Kolonia 1618. (Rep. fot. J. Krzyszkowskz)

wiano budynki miejskie i bruki uliczne, czyszczono
fose przy Barbakanie i w okolicy Bramy Stawkow-
skiej. Szczeg6lnie zajeto sie budynkiem Ratusza, Wa-
gi, bramami Florianskg i Stawkowska wraz ze sto-
jacymi przy nich kordegardami. Wzmocniono kon-
strukcje wiezy Ratusza i naoliwiono mechanizm wiel-
kiego zegara na wiezy kosciota Mariackiego. Odnowio-
no i na nowo urzgdzono piwnice pod Ratuszem, gdzie
mozna bylo sie napi¢ znanego piwa $widnickiego.
Naprawiono schody, drzwi i okna oraz. piece. Upo-
rzagdkowano bruk przed Ratuszem, usunieto $mieci.
Zakupiono takze kadzidio do kadzenia w gléwnej,
reprezehtacyjnej izbie ratuszowej!l. Pacholtkom miej-
skim dano nowe zupany, barwy biekitnej z sukna
bielskiego.

Z okazji pobytu monarchy w Krakowie, rajcy mia-
sta podejmowali wtadce obiadem w folwarku miej-
skim w.Dabiu nad Wisla, dokad przybyl wraz z naj-
bhzszym otoczeniem, ptynac promem w dol rzeki
spod krakowskiego Zwierzyhca. Zapewne ten dzien,
w ktorym krol Jan III ,z Zobzowa pod Zwierzymn-
cem ma prom wszedt y w Dgmbiu Folwarku Miey-
skim mnad Wista obiad Panski odprawowaé raczyl”
(jak zanotowano w aktach miejskich), byl jednym

2z niewielu dni wytchnienia przed trudami wypra-
wy 12,
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W calym kraju z ambon gloszono wojne przeciw
Polksiezycowi, odprawiano nabozenstwa blagalne,
procesje, przyrzekano odpusty. Krol, jak relacjonuje
krakowski rajca Jan Gaudenty Zacherla, $wiadek
tych wydarzen, ,surowe uniwersaty rotmistrzom wy-
dal, aby zaraz pod Krakéw Sciggali”’13. Chrzescijan-
ski monarcha i woédz nie zaniedbal rowniez praktyk
religijnych. Pod dniem 10 sierpnia w aktach kapitul-
nych zanotowano: ,,W koéciele katedralnym krakow-
skim dnia- dzisiejszego, na intencye Jego krélewskiej
Mosci odprawit ureczystq msze Swietq Optius Palla-
vicini, nuncyusz Sstolicy Apostolskiej, arcybiskup Efe-
zu, w asystencji dwoéch kanonikéw w kapach i dwoéch
w dalmatykach. Po mszy pontyfikalnej nmuncyusz od-
$piewat z duchowienstwem benedykcye ... na szczesli-
wq wyprawe przeciw Turkom, a Jego Krélewskiej
Mosci i wszystkim udajgcym sie na wojne udzielil
Apostolskiego blogostawienstwa ¢ odpustu w obec-
noéci biskupéw: Jana Malachowskiego, krakowskiego,
Jana Zbgskiego, przemyskiego, Jana Witwickiego, tu-
ckiego i Stanistawa Wojenskiego, kamienieckiego,
przybranych pontyfikalnie w kapy i infuly” 14 Na-
stepnie, krol wraz z krolowa i najstarszym synem —
krolewiczem Jakubem — ktory u boku ojca wyru-
szal na wojne, nawiedzal pieszo miejsca szczegdlnego
kultu w krakowskich kosciolach, a to: u jezuitow



w kofciele SS. Piotra i Pawla, u dominikanéw gdzie
sie modlil przy grobie Sw. Jacka, u franciszkanow,
u Sw. Anny, a takze w kosciele Mariackim. Tutaj
przed cudowna Madonna Loretanska odmoéwil mo-
narcha litanie.” W czasie bytnosci krélewskiej w kos-
ciele grala muzyka, za$§ przy odjezdzie — podobnie
jak w chwili przyjazdu — trebacze trabili z okna
za, organem 15, :

W- Swieto Wniebowzigcia  Naj$wietszej Marii Pan-

ny, w niedziele dnia 15 sierpnia, krél Jan III na-

wiedzil ko$ciol karmelitow na Piasku, po czym udatl
si¢ na Bielany do kos$ciola kamedulow gdzie odpra-
wiano solenne nabozenstwo na intencje pomysinej
wyprawy i odsuniecia grozby inwazji tureckiej.

W tymsze dniu, krél Jan III Sobieski wraz z sena-
torami i wojskiem wyruszyl z Krakowa przez Be-
dzin, Tarnowskie Gory, Gliwice — podazajagc w Kkie-
runku oblezonego Wiednia. Jeszcze znacznie wcze$-
niej, monarcha przypomnial wladzom Krakowa o po-
trzebie gotowosci do ewentualnej obrony stolecznego
miasta wobec zagrozenia, jakie stwarza ,tak straszna
ab oriente potentia’ 16,

Kro6lowa Maria Kazimiera towarzyszyla monarsze
do Tarnowskich Gor, skad po pozegnaniu, wrocila
do Krakowa. Tutaj miala oczekiwaé wiadomosci z
teatru wojny i powrotu najblizszych — kroélewskiego
malzonka i pierworodnego syna.

OCZEKIWANIE

Mieszkancy Krakowa niepokoili sie losem wypra-
wy. We wszystkich kosciolach zanoszono modty o
zwyciestwo. W trzy dni po wyruszeniu kréla na
czele wojsk, rajcy zamoéwili solenng wotywe w kos-
ciele Mariackim — gloéwnej $wiatyni miasta — na
intencje szczesliwego zakonczenia wojny.

Pod dniem 11 wrzesnia w aktach kapitulnych za-
pisano, ze biskup krakowski Jan Matachowski, ,,dla
uproszenia taski i pomocy Bozej dla Jego Krélew-
skiej Mosci i wojsk polskich walczgcych przeciw Tur-
kom, Wiedeni oblegajgcym, mnakazal aby we wszyst-
kich koéciotach diecezyi i miasta Krakowa odpra-
wiato sie czterdziestogodzinne nabozZenistwo .., ktére
ma byé zakomnczone w mniedziele dnia 12 wrze$nia

2. Poczgtek listu kréla Jana III do krélowej Marii
Kazimiery z wiadomos$ciq o zwyciestwie, pisany ,w
namiotach wezyrskich” w nocy 12/13 wrze$nia 1683.
(Rep. fot. Jan Barcik)

uroczystq procesyq .. z kosciola katedralnego do kos-
ciota archiprezbiteryalnego Panny Maryi’ 17,

W zwiagzku z zapowiedziang procesja rajcy zlecili
naprawe nawierzchni ulicy Grodzkiej. W wydatkach
miejskich ujeto wynagrodzenie dla czterech robotni-
kow, ktorzy ,mna solenng procesye zamkowqg mostki
y tarcice maprawiali po Grodzkiey ulicy” 18,

Na tejze ulicy, przy niewielkim koéciele Sw. Pio-
tra, (ktory zniknal z. krajobrazu miasta z  kohcem
XVIII wieku) i przy sgsiedniej kamienicy niegdys$
Bonifacego Cantelli, blisko naroznika ulicy Poselskiej,
przygotowano oltarz. Warto dodaé, ze pozostatosci
tego koscidlka o Sredniowiecznej metryce, najpewniej
tkwia w murach kamienicy ,,Pod Elefanty” i ,Pod
Nosorozcem”. Koscidlek ten, zwany tez kaplicg, miata
LW Swojem opatrzeniu i podawaniu z funduszami”
kapituta krakowska.

Procesja w. dniu 12 wrze$nia miala charakter nie-
zwykle uroczysty. Prowadzit ja z Wawelu — Drogg
Krolewskg — biskup krakowski Jan Malachowski,
w otoczeniu krolowej Marii Kazimiery, nuncjusza pa-
pieskiego, dostojnikéw $wieckich i duchownych, licz-
nego duchowienstwa, w tym zgromadzen zakonnych,
przy udziale ,niezliczonego ludu poboinego”. Procesji
towarzyszyla orkiestra katedralna. Stycha¢ -bylo
dzwiek dzwonow wszystkich ko$ciolow. Procesja wy-
szla z katedry po przedpoludniowym nabozenstwie,
odprawionym w intencji sukcesu oreza polskiego. Na
oftarzu przy ulicy Grodzkiej ustawiono Przenajswigt-
szy Sakrament, a po stosownym kazaniu od$piewano

antyfone .i inne modlitwy, po czym procesja udala

sie’ 'do koéciola Mariackiego. Wystuchano drugiego
k&zania, ,,od$piewano supplikacye, piesni i modlitwy”.
Nastepnie procesja powroécita na Wawel w tym sa-
mym porzadku, z naboznym $piewem przy wtoérze
muzyki, okoto godziny siédmej wieczorem (byla to
,hora prima mnoctis”, czyli pierwsza godzina po za-
chodzie stofca). Zaden z uczestnikoéw procesji nie
wiedzial, Ze wlasnie w tym czasie waza sie losy
rozstrzygajacej bitwy u stép Kahlenbergu, na przed-
polu Wiednia 19,

ZWYCIESTWO

Niemal tuz po zwycieskiej bitwie krél Jan III pisze
6w stawny list ,w namiotach wezyrskich” w nocy
13 wrzeénia, zawiadamiajgc krolowg o sukcesie: ,,Bég
i Pan nasz na wieki btogostawiony, dal zwycigstwo
y stawe narodowi maszemu, o jakim wieki przeszte
nigdy nie styszaly” 20

Wiadomosé o zwyciestwie pod Wiedniem dociera
do Krakowa we czwartek, dnia 16 wrzesnia, wywo-
lujac niebywalg rado$¢ catego spoleczenstwa. Posel
przybywa w czasie, kiedy krolowa Maria Kazimiera
w katedrze wawelskiej zanosi modly przed oltarzem
Ukrzyzowanego Zbawiciela ,za utrapiong Rzeczpospo-
litq” oraz ,za szczesliwe powodzenie” krola i kroéle-
wicza Jakuba. I oto wlasnie wtedy ,,poset Jego Kro-
lewskiej Mosci, jakby na zawotanie wsréd mszy $wie-
tej .. stawia sig i radosng wies¢ przynosi ...”. Kro-
lowa oznajmia duchowieistwu, towarzyszacym jej
dostojnikom i obecnemu w katedrze ludowi, Ze dniem
zwyciestwa byta niedziela, kiedy odprawiano procesje
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btagalng. Wzywa do modiéw dziekczynnych. Odspie-
wano wigc hymn ,,Ciebie Boze chwalimy ..” przy bi-
ciu dzwondéw we wszystkich kosciolach 1 salwach
z dzial zamkowych. Nastepnie krélowa odbiera gra-
tulacje, ktore imieniem miasta sklada rajca Woj-
ciech Sleszkowski 2L

Z okazji zwyciestwa rada miejska zamoéwila woty-
we z uroczystym ,Te Deum” w kosciele Mariackim.
W dniu 19 wrzesnia w niedziele, biskup krakowski
Jan Matachowski celebrowal pontyfikalng msze w
katedrze, za$§ msze dziekczynna odprawil nuncjusz
papieski Optius Pallavicini w kosciele Mariackim w
dniu 21 wrzeSnia. W czasie mszy kazanie wyglosil
znakomity kaznodzieja, ksiadz Stanislaw, dominika-
nin 22, Zapis w ksiedze wydatkéw miejskich infor-
muje nas, ze w czasie nabozenstwa w ko$ciele Ma-
riackim grala muzyka, trabili tez trebacze z okna
za organem. Strzelano z dzial i moZdzierzy. Oltarz
byt pieknie przystrojony i os$wietlony o$miu $wieca-~
mi.

Kroélowa, zgodnie z zyczeniem zwycigskiego monar-
chy przekazanym w liscie, polecila ,zrobié gazete, ta-
kg jaka powinna byé”’, zawierajgcg opis bitwy i pod-
kreslajaca zastugi polskiego oreza pod wodzg Jana III.
Powiadamia o tym swego malzonka w liscie dato-
wanym w Krakowie w dniu 3 pazdziernika?. Z po-
czatkiem listopada przywieziono do Krakowa namiot
wezyra i inne zdobyte przedmioty, ktére z rozkazu
krolowej Marii Kazimiery eksponowano na polach
w poblizu Robzowa. Przyprowadzono takze jenicow
tureckich. Ekspozycja ta budzila wielkie zaintereso-
wanie zaroéwno krakowian, jak i okolicznej ludnosci.
Po zakonczeniu wystawy, namiot oraz inne trofea
zostaly zlozone w sklepionych pomieszczeniach pala-
cu krélewskiego w Lobzowie i to ,najporzqdnies”
wedlug woli monarszej 4.

Warto przypomnieé¢, Ze z czasu wyprawy wieden-
skiej zachowaly sie tylko dwa listy krdélowej do kro-
la. Obydwa pisata krdlowa w Krakowie. Pierwszy
z nich wyslala 24 wrzesnia po otrzymaniu listu kroéla
pisanego ,,w namiotach wezyrskich”. Drugi list nosi
date 3 pazdziernika i jest odpowiedzig na list kréla
Jana wystany 18/19 wrzeénia spod Preszburka (obec-
nie Bratyslawa). Obydwa listy kroélowej zawieraja
interesujgce informacje dotyczace nastrojow panujg-
cych na krakowskim dworze krélewskim, intryg ma-
jacych na celu pomniejszenie sukcesu kréla Jana
w wyprawie wiedenskiej oraz umy$lnie powolnego
i niszczgcego przemarszu wojsk litewskich. Kroélowa
ma roéwniez zastrzezenia w stosunku do postepowa-
nia biskupa (krakowskiego Malachowskiego?) i tak
o tym powiadamia: ,,Nie przepowiedziane rzeczy te,
chtore sie tu dgziejq przez Biscoupa. Doprawdy dzi-
wacznie sobie poczyna. Niepewno$§é poczty mnie po-
zwala mi Wei wszystkiego napisaé ..”. Oburza kro-
lowa wiadomo$é o niegodnym traktowaniu Polakow
w Austrii po zwyciestwie odniesionym nad wojskami
tureckimi oraz afront jaki cesarz Leopold uczynit
Sobieskim, zwlaszcza kroélewiczowi Jakubowi 25,

W tej sytuacji jest zrozumiale, ze Maria Kazimie-
ra, ktéra pisala do krdla ,nie moge znie$¢ jak ludzie
pomniejszajq maszq chwale”, skwapliwie wypelnia je-
go wole i poleca sporzadzié gazete, ,,postepujgc pensji
gazetarzowi w Hadze, aby chciat prawde pisaé”’. Wy-
syta takze biuletyny powiadamiajgce Europe o sukce-
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sie oreza polskiego pod wodza Jana III, organizuje
wystawe na podkrakowskich polach, eksponujac zdo-
byte przedmioty i jehAcow. W Swietle powyzszych
faktdw mozna wysunaé przypuszczenie, ze krolowa
mogla takze inspirowaé¢ zaré6wno sam pomysl, jak
i treSci ideowe triumfu zorganizowanego w Krako-
wie dla uczczenia Zwyciezey spod Wiednia.

W Krakowie oczekiwano bowiem w radosnym na-
stroju przybycia monarchy i stawnego wodza, przy-
gotowujac sie do uroczystego uczczenia wiktorii nad
Turkiem.

TRIUMF

W dniu 14 grudnia 1683 roku na posiedzeniu rady
miejskiej Krakowa, jeden ze znaczniejszych obywa-
teli, rajca Jan Gaudenty Zacherla?®, lunar miasta,
czyli ,,stroz przywilejow i szafarz dochodéw miej-
skich”, przedstawil opracowany wspélnie z rajcg Ste-
fanem Mechonim, znawcg architektury ?7, projekt uro-
czystosci ku czci kréola Jana III.

Projekt obejmowal zalozenia programowe i lokali-
zacje, a takze przewidywane teksty napisé6w okolicz-
nosciowych oraz rysunki architektury okazjonalnej,
Lomnia in papiro calamo delineata”, jak zanotowano
w aktach miejskich 28,

Zacherla, ktory ,ex parte triumphi futuri inven-
tionis relationem fecit” zaproponowal rozwigzanie,
ktore odbiegalo od formy najczesciej stosowanego,
pompatycznego wjazdu triumfalnego 2. Mial to byé
okazaly spektakl, urzadzony na cze§¢ kroéla Jana III
Sobieskiego jako obroncy chrzescijanskiej Europy,
zwycieskiego wodza i triumfatora. Miejsce wskazane
przez pomystodawcoOw odpowiadalo randze wuroczy-

stoéci. Byla to cze$é¢ krakowskiego Rynku, nazywana

potocznie ,na Goldzie”. Tutaj, przed poludniowym

frontonem Sukiennic i Ratusza, tradycyjnie zasia-

dali ,,ne majestacie” krolowie polscy dla odbierania
hotdu po koronacji oraz przysiegi od mieszczan. Tak-
ze na tym miejscu w dniu 10 kwietnia 1525 roku,
dotychczasowy wielki mistrz krzyzacki, a odtad dzie-
dziczny ksigze w Prusach — Albrecht Hohenzollern —
zlozyl krélowi Zygmuntowi I z dynastii Jagiellonow
(swojemu wujowi) pamietny w dziejach hotd lenny
(tzw. hotd Pruski).

W mys$l przedlozonego projektu miano tutaj wzniesé
trzy wspaniate ,theatra” (wystawy). Srodkowe ,thea-
trum”, najokazalsze, nie tylko mialo. stanowi¢ do-
minante calej — potréjnej — kompozycji plastycz-
nej, lecz takie mialo wyraza¢ najbardziej istotne
tresci ideowe widowiska triumfalnego.

W miejscu centralnym, wysoko, postanowiono umie-
$ci¢ ,effigies Pana Naszego MitoSciwego, maiestate
plena, na koniu rozpedzonym, szable w reku trzy-
majge, pod ktérym na tablicy .. dedicatio takie: Jo-
anni III a Deo dato, regi Poloniarum orthodoxo, ma-
gno duci Lithuaniae, Russiae, Prussiace, Mazoviae, Sa-
mogitiae, Livoniae, Smolensciae, Kiioviae, Volhyniae,
Podoliae, Podlachiae, Severiae, Pomeranice, Czerni-
choviaeque etc., etc.,, quod instinctu divinitatis, men-
tis magnitudine, maximum orbis christiani hostem,
eiusque potentiam ac fastum Viennam et Strigonium
iustis prostraverit armis. Regi suo fortissimo, patri
patriae fortunatissimo, publicae quietis, fundatori,
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3. Plan Rynku Gtéwnego w Krakowie z zaznaczeniem miejsca widowiska, oraz ka-
mienicy Tucciego, w ktorej go$cita para krélewska i skqd patrzyta ma fajerwerk.
Zaznaczono wazniejsze budowle i nieistniejgcq zabudowe Rynku. (Rys. I. Birken-

majer)

S. P. Q. Cracoviensis votis omnium dedicavit” —
Przytoczono tutaj pelne brzmienie dedykacji w jezy-
ku lacinskim ze wzgledu na zawarta w dedykacji
motywacje triumfu. Ponizej skrocona wersja pol-
ska 3. Brzmi ona: ,,Janowi III, zestanemu przez Boga
prawowiernemu krélowi Polski, wielkiemu ksieciu
Litwy, Rusi, Prus, Mazowsza .. etc., etc., poniewaz
z mnatchnienia boskiego, dzieki wielkosci swego umy-
stu powalit sprawiedliwym orezem potege i pyche
najwiekszego wroga $wiata chrzedcijariskiego pod
Wiedniem i Ostrzyhomiem. Swemu najdzielniejszemu
krélowi, majfortunniejszemu ojcu Ojczyzny, sprawcy
spokoju publicznego, rada miejska i lud krakowski—
za wolq wszystkich, dedykowaty”.

Jak widaé, wizerunek krola ,effigies” (okreslony
w jednym ze wspéblczesnych opisow jako ,statua”),
przedstawiajacy zwycigskiego wodza i obrorice chrze-
Scijanstwa w pelnym monarszym majestacie, mial za-

ja¢ pozycje nadrzedna. Ponizej znajdowala sie dedy-
kacja przytoczona uprzednio. Zastosowano wiec tutaj
charakterystyczne elementy dekoracji okolicznoscio-
wej, towarzyszacej triumfalnej. architekturze okazjo-
nalnej, czyli portret osoby, ktoérg chciano uczci¢ oraz
ozdobng tablice dedykacyjng. Obydwa te elementy
w ukladzie znanym z rozwigzan kompozycyjnych
bram triumfalnych o typie antycznego luku 3!, ktoére
wznoszono na terenie Europy, w tym Polski, w zwigz-~
ku z uroczystymi wjazdami kroélewskimi, ksigzecymi,
czy tez innymi uroczystymi wydarzeniami o wyjat-
kowym znaczeniu. Dekoracja okoliczno$ciowa z re-
guly stanowila uzupelnienie architektury okazjonal-
nej, wspoéldzialajgc przy osiggnieciu zamierzonego
efektu catej kompozycji, jaka realizowano z powodu
uroczystosci.

W omawianym, krakowskim przypadku, pomimo
uzycia wspomnianych elementéw dekoracji okolicz-
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4. Hipotetyczna rekonstrukcja gléwnego, krélewskiego wtheatrum”, bedqcego dominantq kompozycji Gwczesnej
architektury okazjonalnej — wg relacji J. G. Zacherli. (Oprac. M. Borowiejska-Birkenmajerowa, rys. I. Birken-

majer)

no$ciowej zwigzanej z okazjonalna architekturg, nie
zbudowano jednak na krélewskim ,theatrum” — jak
mozna - wnosié, $ledzac uwaznie relacje Jana Zacher-
i — luku o wspomnianym wyzej, antycznym typie
z trzema prze$witami. Wybrano rozwigzanie inne,
bardziej oryginalne. Najprawdopodobniej projektanci
korzystali, niezaleznie od innych wzoréw, przede
wszystkim z miejscowych, krakowskich Zrodel inspi-
racji. W $wigtyniach Krakowa nie brakowalo monu-
mentalnych pomnikéw i oltarzy %2 Oto jak mozZna —
na podstawie wypowiedzi pomystodawcow (Zacherla
referowal projekt opracowany wspoélnie z Mecho-
nim) — odtworzy¢ ich koncepcje: na wysokim po-
dium centralne miejsce miala zaja¢ wyniosta, monu-

’
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mentalna, cho¢ na ogél! azurowa budowla o charak-
terze pomnika triumfalnego. Tworzyly jg trzy ,stupy”,
na ktorych wspieralo sie belkowanie zwieficzone na-
czolkiem o przerwanym gzymsowaniu, dla umiesz-
czenia w najwyzszym punkcie wizerunku krélewskie-
go otoczonego panopliami, a ponizej, kartusza z de-
dykacja. ,,Stupy”, o ktérych mowi Zacherla, mogly
mie¢ ksztalt zdwojonych pilastréw, kolumn, lub po6i-
kolumn z pilastrami 3, przy ktérych — w partii ka-
piteli — widniaty trzy wiefice z mapisami (zapewne
na wstegach), ktore brzmialy: ,Defensori”’, , Victori”,
»ITiumphatori”. Te trzy wiefice wyrazaly potréjny
hotd skladany Janowi III — jako obroncy chrzesci-
janstwa, zwycieskiemu wodzowi, triumfujgcemu mo-



narsze. Prezentowaly zatem glowng tre$¢ ideows ca-
tej uroczystosci.

Na ,stupach” wykonanych ,ksztaltnqg i piekng ro-
botq” miata byé¢ ,miniatura réina wyrazona’ 34, | przy
stupach za$§ na dole te wiersze bedq’”:

,2Haec tibi devota urbs, quod si maiora valeret
Hoc totus stares aureus ipse loco”

(,Tyle ci daje oddane miasto, bo gdyby wiecej
uczyni¢ moglo, stangtbys w tym miejscu caty ze
ztota”).

Ponizej — jak mozna przypusci¢ — przy zewnetrz-
nych narozach cokotow skrajnych ,stupéw” miano
ustawié, by¢ moze skos$nie do lica budowli, ,czterech
baszéw tureckich piekng skulpturq wyraZonych’” 35
ubranych w stosowne szaty, ktoérzy schylali ,pod pa-
nem glowy i karki swe”. Przy kazdym znajdowaé sie
miat odpowiedni napis .
Oto napis pierwszy:

»Barbaries, sic wvita iaces, sic colla superba

In magno vicit rege Joanne Deus”

(,Tak barbarzynstwo, tak dumne karki zwyciezone
lezqg, w wielkim krélu Janie zwyciezyt Bog’)

napis drugi:

sTurcarum proceres vincti caesique doletis
Rex pius in vobis, impia colla premit”
(,,Cierpicie wielmoze tureccy, spetani i ranni,
bezbozne karki zgina wam pobozny krél”)

napis trzeci:

,Discite Lunicolae Lechos, non temnere gentes
Cogitur en etiam, fulmina Luna pati’

(,,Uczcie sie czciciele ksiezyca, nie gardzi¢ Lechitami,
oto i ksiezyc znies¢ musi uderzenia pioTunéw”)

napis czwarty:

,Cervicem wvicti mon tollant hostes,
Tollere Cristia dum qui voluere fidem”
(,Nie dfwigng karku pokonane wrogi,

co chciaty zgtadzi¢ chrzescijaniskq wiare”)

Obok ,,stupbw” zamierzano ustawié¢ dwie, wyciete
z drewna, figury (,pobok za$ tych stupéw staé majq
dwie osoby riniete”), najpewniej pomalowane i od-
powiednio ubrane, wyobrazajace Marsa i Pallas Ate-
ne. Mars, ktory trzymat w reku tarcze z herbem
kréla ,Janina”, mial zajaé miejsce po stronie pra-
wej, za§ Pallas, dzierzgca herb krolowej stangé miata
po lewej stronie. Przy postaci Marsa miata widnie¢
inskrypcja:

,Lechicus in te Mars o rex invicte triumphat,
Sub clypeo quoniam wvicerat ille tuo”
(,,Niezwyciezony krélu, lechicki Mars triumfuje
w tobie, bo pod twoim zwycieyt puklerzem”)

Przy figurze Pallas Ateny napis mial by¢ taki:
»Hic regina tibi iustos dea censet honores
Hostis namque tuis vincitur auxiliis”

(,,Tutaj bogini, tobie krélowo, stusznie oddaje
honory, bo z Twojg pomocq 2wyciezony wréy”)

Calo$ci mialy dopelniaé, zgodnie z przedstawionym
przez Zacherle projektem, emblemy =z lemmami?.
,Emblema pierwsze, pod Marsa” zawiera¢ miato ,,0s0-
be biatoglowskq siedzqcq ma orezach, w prawej rece

z korong krélewskq, w lewej z tarczq laurem z wierz-
chu otoczong”. Lemma: , Virtutis Triumphus” (,,Triumf
mestwa”). ,Emblema drugie, pod Pallade” mialo
przedstawia¢ ,stonce uderzajgce gromieniem w tar-
cze, od ktorej Swiatlo turecki miesigc gromi i misz-
czy”. Lemma w tym przypadku, niestety, nie jest
czytelna. Zachowana w archiwum 3 notatka, ktéra
by¢ moze wyszla spod piéra autora projektu lub tek-

stow, wlasnie w tym miejscu jest zatarta. Mozna sie

domys$li¢ cze$ci napisu: ,sera vindic Deo (?)”.
Jest to zbyt malo do odtworzenia catej inskrypcji.
Wedlug innego zapisu (zapewne alternatywnego) lem-
ma ta brzmiata: ,Ab hac fortuna omnis” (,,Od niej
wszelkie szczedcie) 39,

Postaci Marsa i Pallady nawiazywaly do cnoét i za-
stug pary krolewskiej. Pod postacig Pallas uczczono
krolowg Marie Kazimiere, ktora w czasie pobytu w
Krakowie w trudnych miesigcach wyprawy wieden-
skiej, godng postawg, zywym =zainteresowaniem losa-
mi wojsk dowodzonych przez krola, udzialem w pu-
blicznych obrzedach religijnych, bez watpienia zys-
kata popularno$¢ i sympatie krakowskiego spoteczen-
stwa. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢ wplywu kot
dworskich, inspirujacych tego rodzaju hoid dla mo- |
narchini.

Najprawdopodobniej figury Marsa i Pallady miaty
staé w dwu przeSwitach miedzy trzema ,stupami”,
choé¢ mozna je bylo takze ustawi¢ na zewnagtrz. Wow-
czas przesSwity mogly by¢ wypelnione emblemami.
Pierwsze rozwigzanie ustawienia figur wydaje sie
jednak bardziej trafne, poniewaz wyzsza jest ranga
miejsc w przeSwitach od potozonych na zewnatrz
pomnikowej budowli, a przeciez — w tym przypad-
ku — szio o bostwa antyczne symbolizujace (w pew-
nym sensie) pare monarszg. Poza tym, dwupodzial
jaki wynikat z ukladu trzech ,stupéw” ozdobionych
,miniaturg réznq” i odpowiednio zwieniczonych, oraz
ustawienie figur w przeswitach, zapewne od gory
zamknietych arkadami, reprezentuja koncepcje, w
ktoérej mozna sie dopatrze¢ wplywu wezeéniejszych
krakowskich rozwigzan pomnikowych o podwédjnym
podziale — dziel szkoly Santi Gucciego, czy Hieroni-
ma Canavesiego 40,

Oprécz wspomnianych embleméw z lemmami znaj-
dowaly sie jeszcze inne, ujete w omawianym pro-
jekcie. Rysunki na emblemach otaczaly wience z lisci
debowych, napisy za$ umieszezono na rozwinigtych
wstegach, wigzacych wience. Najpewniej dysponowat
oryginatami autor rysunkéw w ,,Clavis Archivi Urbis
Cracoviae”, ktory umieScit tam ich kopie. Omoéwili
je dokladnie H. Swiatek i M. Rozek w cytowanych
tutaj pozycjach, do ktoérych zechce sie kierowaé za-
interesowany czytelnik.

Podium, na ktéorym miata sie wznosi¢ tak intere-
sujaco pomy$lana, prawdziwie pomnikowa, dwuprze-
Switowa ,,Porta Triumphalis”, mialo zosta¢ otoczone
gankami ,w kwadrat wybudowanymi”. W czterech
rogach zamierzano umiesci¢ — na postumentach kule
ogniste, ktore mialy ,szum czynié¢” i Swieci¢ pieknym
Swiattem.

Po bokach ,krélewskiego theatrum” postanowiono
urzadzié dwa mniejsze, zgodnie z wypowiedzig Za-
cherli: ,Triumf takowy wynalezliémy, ktéremu trzy
miejsca powinny byé naznaczone”. 1 dalej ,,Naprzéd
na jednym effigies Pana Naszego MitoSciwego ...,
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pod ktorym mna tablicy dedicatio ..”, nastepnie ,Dru-
gie theatrum a« sinistris, na ktérym miasto Setin ...
. medio miasta kolumna, ma ktérej statua krélewi-
cza Imci Na trzecim theatrum, ad dextram
smok wielki ..” 4.,

Rada miejska na posiedzeniu w dniu 14 grudnia
1683 roku projekt przedstawiony przez Jana Gauden-
tego Zacherle, a opracowany wspoélnie ze Stefanem

Mechonim, zatwierdzitla, wyrazajac swoje najwyzsze

uznanie i podziekowanie. Zrobiono jedynie matg uwa-
ge dotyczacg ewentualnego przesuniecia dwu bocz-
nych ,theatréw”. Zaproponowano mianowicie, aby w
miare mozno$ci ,theatrum °krélewicza” ustawié po
stronie prawej, zas ,theatrum” z wyobrazeniem smo-
ka przesungé¢ na strone lewa. Poza tym, ,mnobiles et
spectabiles domini consules civitatis Cracoviae” nie
zglaszali zadnych zastrzezen.

Aprobata projektu — poza jedng drobng zmiang —
w calosci, pozwala nam mniema¢é, ze zostal on zrea-
lizowany w peini. Tak wiec, na prawo od opisanego
uprzednio ,theatrum krélewskiego”, ktére stanowilo
dominate potréjnej kompozycji ,theatréw”, na podium
zapewne nieco nizszym od glownego, znalazlo sie
stheatrum krélewicza”. Tutaj sktadano hold kroélew-
skiemu synowi, ktéory brat udziat w wyprawie wie-
denskiej u boku monarchy. Kompozycja przedstawia-
la miasto Seczany (Setin), ktérego zdobycie przypi-
sywano kroélewiczowi.

Na tle dekoracji przedstawiajacej zdobyte miasto
stala kolumna, a na niej widniata statua konna kro-
lewicza Jakuba ,,quasi in cursu” z mieczem dobytym.
Ponizej umieszczono ,varia insignia turcica” oraz
ozdobng inskrypcje:

wdetino capto princeps Jacobe triumphas
Haec decorat frontem, laurea prima tuam;
Scilicet in pulchro Martis certamine victor
Debuit invicti, filius esse patris”

(,,Seczan wzieciem triumfujesz ksigze Jakubie,
pierwszy ten wawrzyn ozdabia twe skronie,
bowiem w pieknych Marsa zmaganiach zwyciezcq
winien zostaé sym mniezwyciezonego ojca’)

Dwa obeliski stojagce po bokach ujmowaly calosé
tej kompozycji, zamykajac ja z obu stron. Na obeli-
skach umieszczono emblemy (emblematy) wraz z lem-
mami. Po za tym, znajdowala sie tutaj jeszcze jedna
inskrypcja, nieco diuzsza. Jest ona bardziej poetycka
od pozostalych, umieszczonych we wszystkich trzech
Htheatrach” i byé moze, wyszta spod innego pidra .
Warto jg przypomnieé:

HPalluit ut vidit Lechum mea Cynthia solem
Et vice mutata sanguine triste pluit.

Quam felix, si mon vertisset cornua contra
Sarmaticum solem Cynthia nostra foret”

(,Zbladla moja Cyntia, gdy zobaczyla stonce
lechickie;

gdy zmienit sie los, spadt smutny, Krwawy deszcz.

Jakze szczeSliwa byltaby nasza Cyntia, gdydby

nie zwrécila sie przeciw' sarmackiemu sloficu”)

Podczas uroczysto$ci triumfalnych ,race i inne
ognie” mialty wypadaé z miasta Seczan.
Jak widaé, zaré6wno kompozycja plastyczna, jak
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i tres¢ inskrypcji, emblematéw i lemm 4 ,theatrum”,
miala wskazywaé¢ na kroélewicza Jakuba, jako przy-
szlego i godnego nastepce Jana III. I tutaj mozna
sie domniemywa¢ inspiracji kot dworskich.

Na lewo, pod Ratuszem, na podium (zapewne po-
dobnych rozmiaréw, jak wspomniane ostatnio) usta-
wiono wielkiego smoka ziejacego ogniem, jako uoso-
bienie furdi tureckiej. To trzecie ,theatrum” zaj-
mowalo miejsce u boku glownego, krélewskiego, pa-
ralelnie do opisanego uprzednio ,theatrum krélewi-
cza”, Symbolicznego smoka atakowal z wiezy orzel
polski ,cum armis Kréla Imci”, ktéry ,rzuca pioru-
nem i ten smok ma sie na sztuki rozpukngé”. Umiesz-
czono przy tym napis:

»Eaucibus immensis voluit sorbere Viennam

Non potuit, pereat turcicus ergo draco”

(,,0gromna paszczq chciat pochtongé Wiedet.

Nie moégl. Niech wiec przepadnie turecki smok”)

Na wiezy, pod orlem widnial nastepujgcy tekst:

»Fulmipotens volucris Lechi dum regnante Joanne
Non tantum potuit sub Jove quando fuit”
(,Gromowtadny ptak Lechitéw pod panowaniem
kréla Jana
moze wiecej, niz kiedys, gdy byl pod wtadzag
Jowisza”)

Aniol umieszczony powyzej bialego orla wienczyt
wawrzynem polskie godlo, trzymajac w reku lemme
»Victoria et Decus ab alto” (,Zwyciestwo i zaszczyt
z wysokosci”).

Na osobng uwage zaslugujg lacinskie wiersze, sen-
tencje i teksty inskrypcji. Wiadomo na podstawie
noty w ksiedze wydatk6w miejskich 4, ze ,,przypisat
je emblematice podczas tego triumfu” ksigdz Swiat-
kowic, nie mozna jednak na tej podstawie stwier-
dzié, ze byt ich autorem, cho¢ jest to bardzo praw-
dopodobne. Przyznaje sie do autorstwa Zygmunt Jan
Zaleski, czlowiek utalentowany i wyksztalcony, bu-
dzi jednak watpliwo$¢é jego mlody wiek w czasie,
kiedy odbywal sie triumf kréla Jana III. Warto za-
uwazyé, ze nie brakowalo w o6wczesnym Krakowie,
zarobwno mieszczan, jak i profesorow Akademii, lu-
dzi, ktérzy potrafili pisaé ,pulcherrime et in stilo
eleganti” 45,

Wracajac do opisanej poprzednio architektury oka-
zjonalnej, uzupelnionej pomystowsg i urozmaicong de-
koracja rzezbiarsksg, malarskg i sztukateriami, trzeba
zaznaczy¢, ze uzyskiwala ona pelnie efektu dopiero
w czasie uruchomienia ogni fajerwerku, ktéory na ta
uroczysto$é zaprojektowano z duzym rozmachem. Nie
mniej, cato§é potrojnej kompozycji ,theatréw” budzi
uznanie i zainteresowanie swoim oryginalnym roz-
wigzaniem. Na szczegélng uwage zastuguje pomyst
potraktowania gtéwnego, krélewskiego ,theatrum” ja-
ko pomnika triumfalnego, dwuprzeswitowego, o cha-
rakterze statycznym i monumentalnym — w zesta-
wieniu z dwoma bocznymi4 o mniejszych rozmia-
rach i zréznicowanej formie oraz tre$ci. Swoim cha-
rakterem narracyjnym i dynamicznym istotnie przy-
pominaly teatr. Po jednej stronie widaé bylo kréle-
wicza na rozpedzonym koniu z szablg w dloni, ata-
kujacego miasto, z ktéorego muréw strzelano gesto.
Po drugiej stronie orzet ciskal pioruny w ziongcego



ogniem smoka, ktory gingl, rozpadajgc sie na drobne
czeSci. Posrodku zas, w blasku ogni, goérujagcy nad

wszystkim wizerunek kroéla Jana — maiestate plena
effigies — wienczacy wspaniata kompozycje trium-
falng.

Mozna przypuscié, ze podia wszystkich trzech ,,the-
atréw” wzniesiono na jednym wiekszym, wspélnym,
co moglo utatwiaé widocznoéé oraz operowanie ognia-
mi sztucznymi w czasie fajerwerku. Warto doda¢, ze
na budowe architektury okazjonalnej, o ktorej tutaj
mowa, zuzyto spore ilosci drewna sosnowego, lipo-
wego, a takze pldétna, papieru, tektury, sznura, kleju,
gwozdzi, szpilek, farb, metalu (w ksigzeczkach) do
zlocen itp. Przy budowie pracowalo pieciu ciesli z po-
mocnikami pod kierunkiem mistrza, przez sze$¢ dni 7.
Nie wiadomo natomiast ilu pracowalo malarzy i po-
ztotnikéw. Mozna przypuscié, ze tez Kkilku, poniewaz
robota byla spora, czas za$ krotki do jej wykonania
(okoto dwa tygodnie).

Wielka atrakcje stanowit fajerwerk. W aktach miej-
skich zachowala sie specjalna ,Informatia”, dotyczg-
ca organizacji fajerwerku, kolejnosci i rodzaju sto-
sowanych ogni sztucznych oraz ich wzajemnej prze-
miennosci przy poszczegdlnych ,theatrach”. 1 tak
przygotowano — czterdzieSci sztuk ognistych miyn-
koéw (kotowrotow), czterdziesci puszek, osiem kul wod-
nych, ktére zapalano w. cebrach, pieédziesigt skompli-
kowanych rac oraz dwiescie sze§¢dziesigt innych, da-
lej czterdzie$cii moZdzierzykéw i dwie$cie osiemdzie-
siat ogni sztucznych rozmaitego rodzaju, poprzednio
nie wymienionych.

Program 4 uroczysto$ci przewidywal, ze rozpocznie
sig¢ ona strzelaniem 2z mozdzierzy, po czym przy
diwiekach muzyki koscielnej (z kosciota Mariackie-
go), przy graniu tragb i kotlow, choér odépiewa hymn
»T'e Deum Laudamus”., Nastepnie (ku koncowi ,Te
Deum”) zapalg sig litery , Vivat Joannes Tertius Rex”
i zablysng ognie przy kroélewskim ,theatrum”, a gdy
zgasng — cztery kule ,szum czynigce” zaplong na
postumentach w czterech narozach podium. Po tym
wystrzela w goéore race w znacznej ilo$ci i pdjdg w
ruch ogniste kotowroty. Na koniec cztery puszki wy-
palag dwukrotnie. Kiedy przygasng $wiatta przy glow-
nym ,theatrum”, kolejno zapala sie¢ ognie przy ,the-
atrum” krolewicza Jakuba. Najpierw dwie kule ogni-
ste ,s2um czynigce”. Po tym odezwg sie moZdzierze
i wystrzelg race z dwu puszek ustawionych przy
»Piramidach” (obeliskach flankujgcych scene). Nastep-
nie, ,,2z bateriey w miasteczku” — zdobywanym przez
krolewicza — ,,wypala ..”. Po6jdg w goére gesto race
i beda sie krecily ogniste kolowroty. Gdy tutaj wszy-
stko przycichnie, nowe ognie zaplong powtdérnie przy
triumfalnym, kréolewskim pomniku, w tym osiem kul
wodnych, cztery ,szum czyniqce”, oraz wiele rozmai-
tych rac. Nastepnie ma sie ukazaé¢ ,Polak z Turczy-
nem. Bié sie beda, ktérego Polak pojmie, zwiqze i pod
theatrum kroélewskie zaprowadza”. Teraz majg sie za-
palié ognie przy trzecim ,theatrum”, gdzie ,smok
wielki”, I tam ,0od Orta wypadng pioruny, ktére za-
palg smoka, ktéremu paszczekq, uszyma, nozdrzem,
ptomiert wypadaé bedzie .. ma ostatku go .. ToZSa-
dzi”. Roéwnocze$nie majg by¢é puszczane liczne race.

Na zakonczenie calego widowiska przewidziano wy-
strzelenie wielu réznorodnych ogni sztucznych, w tym
atrakcyjnych kotowrotéow (miynkdéw ognistych) oraz

rac goérnych — wielkich, malych i drobnych, skupia-
jac je wokotl glownego, Srodkowego ,theatrum” kro-
lewskiego, na ktérym widniala ,Porta Triumphalis”
z wizerunkiem Jana III. Tutaj fajerwerk sie mial
zacza¢ 1 tutaj mial sie skonczyé. Jak widaé, pro-
gram uroczysto$ci triumfalnej opracowano doktadnie
i z duzg inwencja.

Ognie sztuczne wedlug przedstawionego programu
mieli przygotowaé puszkarze miejscowi oraz dwaj
Wiosi z Wenecji, ktérzy mieli dokonaé odpowiednich
obliczen. Okazalo sie pbzniej, ze obliczenia byly wad-
liwe, co stalo sie przyczyng tragicznego wypadku w
czasie fajerwerku, w ktéorym wucierpialo kilka osob,
a trzy zginely . Obwinieni o spowodowanie wypad-
ku Wtosi odwotali sie do kréla, ktéory po pewnym
czasie ich ulaskawit i pozwolil wyjecha¢ z Polski.

Zachowaly sie w . archiwum?® zestawienia wydat-
kéw poniesionych przez rade miejskg w zwigzku z
urzadzeniem architektury okazjonalnej i fajerwerku.
Ogélna suma wyniosta 582 floreny, z czego puszka-
rze (bylo ich szeS$ciu) otrzymali 150 florenéw. Pozo-
stata kwota, to koszt budowy ,theatréow” i wykona-
nie dekoracji okolicznosciowej, ilustracji muzycznej
oraz innych drobniejszych ustug. Pelny koszt kra-
kowskiej uroczysto$ci triumfalnej byl wysoki, siegal
bowiem trzech do czterech tysiecy florendw.

Na uroczysto§¢ wyznaczono dzien 27 grudnia 1683
roku. Dlugo oczekiwany, zwycieski monarcha przy-
byt do Krakowa kilka dni wczesniej. Towarzyszylta
mu husaria i najblizsi dworzanie. Juz wcze$niej rada
miejska wyprawila delegacje celem powitania kréla
na granicy i zlozenia stosownych powinszowan. Wy-
jechali ,,obviam krélowi” rajcy — Adam Druzynski
i Pawel Fryznekier. Uroczysty wjazd do stolicy od-
byl sie dopiero 23 grudnia. Na wjazd monarchy ,mia-
sto cum applausu w bramie czekalo” !, Przejechaw-
szy przystrojonymi i o$wietlonymi ulicami krol
Jan III udal sie najpierw do koSciota katedralnego
na Wawelu, gdzie zgromadzito sie duchowienstwo z
biskupem Janem Matachowskim na czele. Biskup
zwrbcil sie do monarchy z powitaniem. Po odS$pie-
waniu ,,Te Deum”, zebrani krzykneli potrzykro¢ ,vi-
vat rex Poloniae”, a wtedy zagrzmiaty dziata zamko-
we 1 miejskie. W nastepnym dniu, w wigilie Bozego
Narodzenia monarcha ponownie odwiedzit katedre,
gdzie przy oltarzu Ojezyzny %%, u grobu Sw. Stanista-
wa zawiesil zdobyta pod Wiedniem chorggiew turec-
kiego wezyra.

W dzien Sw. Jana Ewangelisty, 27 grudnia, krol
Jan III wraz z krdélowsg i krblewiczami przybyl Dro-
ga Krélewskg z Wawelu, by wystuchaé mszy wotyw-
nej w ko$ciele Mariackim, skad udal sie wraz z ro-
dzing i towarzyszacymi osobami na obiad do kamie-
nicy Tucciego, w Rynku, naprzeciw Ratusza (dzisiaj
Rynek nr 22). Tam wital monarche doktor E.opacki
w imieniu wtadz miejskich, wyglaszajgc stosowng
i piekna oracje z powinszowaniem — tak wspania-
lego — zwyciestwa. W imieniu kréla odpowiedzial
kanclerz wielki koronny, Jan Wielopolski. Po obie-
dzie, wieczorem, przypatrywali sige oboje krolestwo
wraz z towarzyszacymi senatorami ,ogniom kunsz-
townym i kolossom misternie wyrobionym, z réinymi
emblematami i godnymi mnapisami”’3, Bito z dzial,
grala muzyka. Rajcy przystali wieczorem poczestunek
dla pary krélewskiej, przygladajacej sie widowisku z
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okien pierwszego (bardzo wysokiego) pietra. Poczgstu-
nek ten skladal sie z cukrow, znakomitego wina
i owocow. Zalgczono takze kosztowne Swiece do
o$wietlenia pomieszczen i stolow.

Na Ratuszu odbywal sie rownoczesnie uroczysty
bankiet. Sala posiedzen rady miejskiej byta odpo-
wiednio przygotowana i wykadzona. Stoly przykryte
obrusami z licznymi postawnikami stojgcymi na nich.
Nie zalowano pieniedzy. Zatrudniono kucharza, pana
Marcina, liczng pomoc kuchenng oraz obstuge stolu.
Zaangazowano specjalnego pasztetnika, ktory, jak
mozna sadzi¢ po wynagrodzeniu 27 florendw otrzy-
manych od rady miejskiej, musial mie¢ wysokie kwa-
lifikacje (kucharz otrzymal tylko 10 florenéow).

Bankiet byl wystawny, potrawy wyszukane. Warto
przypomnie¢, co wowczas podawano ...

Byly tam pieczone kuropatwy (zapewne na grzan-
kach), gotowane jarzabki, sarnina, zajgce, potrawy
z wolowiny i cieleciny, kaplony, a nawet cietrzewie.
Podawano satate zielong, by¢ moze z jajkami i $mie-
tang. Sporo zuzyto chleba bialego i octu piwnego.
Potrawy -przyprawiono — drogimi woéwczas — korze-
niami. Do przyrzadzania potraw zakupiono masto
i stonine (pieczenie, smazenie, szpikowanie itd.). Zu-
zyto duzo cebuli, pietruszki i rozmarynu. Nie zalo-
wano tez ciast na wety, zapewne z orzechami i po-
widlem oraz jablek. ‘Pito gléwnie wino, moze row=
niez piwo dwurazZne, ewentualnie polewke piwng. Go-
rzalke przeznaczono jedynie dla kucharzy i postugu-
jacych przy stole, jako, ze byl to trunek po$ledniej-
SZy.

Najwyzsze wynagrodzenie otrzymal pasztetnik ,za
rézne ciasta do potraw i ma wety”. Kucharz za przy-
gotowanie bankietu dostal znacznie mniej — 10 flo-
renow. Warto zauwazyé¢, ze takag samg kwote wypta-
cono - ksiedzu Swigtkowicowi za ,,przypisanie emble-
matice” wierszy lacinskich, o czym wcze$niej byta
mowa. Koszt bankietu siegal 500 florenéw, nie liczac
win i cukréw branych na kredyt, ktére mialy byé
zaplacone ,ex alia pecunia”, czyli nie z kasy miej-
skiej. Mozna przypusci¢, ze pelny koszt wynosilt okolto
700 florendéw. Nie zalowano takze wydatkéw na
o$wietlenie, zwlaszcza na iluminacje Ratusza, ktory
jarzyl sie od $wiatel, podobnie jak kamienica Tuccie-
go, gdzie goszczono pare kroélewska 54

Wspaniale uroczysto$eci z okazji triumfu zwycieskie-
go monarchy — zwlaszcza ,theatra” z pomnikowsg
»Porta Triumphalis” oraz oryginalnie zaaranzowane
widowisko fajerwerkowe — pozostaly diugo w pamie-
ci krakowian i przybylych do Krakowa gosci. Naj-
pewniej spodobaty sie takze samemu monarsze, na
cze$é ktorego byly urzadzone, jednajac jego przychyl-
no$é dla miasta. Wiadomo$é o $wietnosci krakowskie-
go triumfu rozeszta sie szeroko, przypominajac, Zze
Krakow jest nadal ,urbs celeberrima totius Polo-
niae” — pomimo licznych przeciwnosci losu.

Dekoracje triumfalne pozostawiono na Rynku. do
czasu, kiedy krél Jan IIT opuscil Krakéw.

PAMIATKI I FUNDACJE WOTYWNE
Kr6l Jan III Sobieski przebywal w Krakowie wraz

z rodzing, jeszcze przez kilka miesiecy roku 1684.
7 poczatkiem lutego, w Swieto Matki Bozej Grom-
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nicznej, para krolewska razem z dzieémi — kroéle-
wiczami Jakubem i Konstantym oraz krolewng Te-
resa Kunegundg — w towarzystwie siostry Kkréla,
Katarzyny Radziwiltowe]j, zlozyla wizyte w Krakow-
skiej Akademii, gdzie monarcha kiedy$ studiowat. Po
zwiedzeniu Akademii i jej zbiorow, dostojni go$cie
ztozyli swoje podpisy w Xsiedze Krolewskiej, gdzie
mozemy je ogladaé. Nie jest to jedyna pamiatka.
Krél obdarowat Akademie srebrnym tureckim piers-
cieniem, a w ko$ciele Akademickim Sw. Anny, u gro-
bu Sw. Jana Kantego zlozyl — jako votum — dwa
bunczuki tureckie. Wizyte kroélewska upamietniono
kamienng tablicg z okoliczno$ciowym napisem autor-
stwa Stanistawa Jozefa Biezanowskiego, wmurowana
koto grobu Sw. Jana Kantego, péZniej przeniesiona
do Collegium Maius. :

Z tego okresu pozostaly tez w Krakowie — oprécz
choragwi wezyra, zlozonej jako votum u grobu Sw.
Stanistawa oraz strzemienia wezyra u oltarza Ukrzy-
zowanego — jeszcze inne pamigtki, z ktérych sporo
dotrwato do naszych czaséw 5, Do nich naleza §$cian-
ki wejSciowe namiotéw tureckich z haftem zlotym
i srebrnym, ofiarowane ko$ciotlowi Bozego Ciala, opo-
ny i szaty liturgiczne znajdujace sie w kosciele uni-
wersyteckim Sw. Anny, a takze bogate zespoly szat
liturgicznych wykonanych z tkanin wschodnich, kto-
rych cze$¢ mogla by¢ zdobyta pod Wiedniem, wilas-
no$¢ innych koSciolow. W krakowskim koSciele do-
minikanskim znajdowaly sie przed pozarem z r. 1850
nastepujace pamiatki zwigzane z wyprawg wiederi-
ska: nad cyborium przy ottarzu gléwnym umieszczo-
ny obraz Madonny malowany na drewnie, przed kto-
rym krol — wedtug tradycji — , w dniu walki pod
Wiedniem podczas .. mszy .. krzyzem lezat i btogo-
stawienstwo odbieral” 5", oraz zawieszone w prezbi-
terium nad -stallami wielkie obicia, ,dar Jana So-
bieskiego, ktéry mniemi przekazaé pragngl swg Dpray-
szto$ci wdziecznodé, za odebrane tu blogostawienstwo,
tak w skutkach btogie”. Istotnie, monarcha przed
wyprawg nawiedzit kosciét dominikanski Sw. Tréjcy,
gdzie modlit sie w kaplicy przy grobie Sw. Jacka
Odrowaza. Wspomniane tutaj pamiagtki mogly byé
istotnie darem kro6la, mogly tez pochodzi¢ z daru
innych uczestnikéw wyprawy.

Nie zapomniano w Krakowie upamietni¢ btagalne]
procesji z Przenaj$wietszym Sakramentem, ktéra od-
bywala sie z wawelskiej katedry do ko$ciolta Ma-
riackiego w dniu zwycieskiej bitwy pod Wiedniem,
12 wrzes$nia 1683 roku. Przy oltarzu cyborialnym (dzie-
le Jana Marii Padowana) w koS$ciele Mariackim, gdzie
przechowywane jest Sanctissimum, zbudowano od
strony nawy gléwnej nowe marmurowe schody i po-
dest otaczajacy cyborium. W $cianie czolowej, ktora
laczy dwa biegi schodéw, umieszczono we wnece fi-
gure Dawida, grajacego na harfie. Po obu stronach
wneki osadzono dwa jednakowe kartusze z czarnego,
debnickiego marmuru z lacifiskimi napisami; pierw-
szy z nich brzmi:

»In summo orbis Christiani discrimine,

Ad hanc magnae Dei Matris insignem basilicam,
Sub tempus 40 horarum institutae devotionis
Processio solennis ex cathedrali ecclesia,

Cum Sanctissimo Eucharisticae Sacramento
Dum praecaretur, eadem ipsa die que fuit



12 septembris A. D. 1683

Serenissimus Joannes III Rex Poloniae,

Ingentem Turcarum exercitum in Austria vicit,
Obsessamque Viennam ope Sanctissimae Virginis
Liberavit”

(W najwigkszem Swiata Chrzescijanskiego mniebez-
pieczenstwie, gdy do tej przestawnej Bazyliki Matki

Bozej, w czasie zaleconego 40-to godzinnego mabo-

zenstwa, z kosciota katedralnego odprawiala Sie z
Przenajswietszym Sakramentem wuroczysta proces-
sya, tego samego dnia to jest 12 wrze$nia 1683 r.
Nayja$niejszy Jan III krol Polski, niezmierne woj-
ska tureckie zwyciezyt w Austrii i oblezony Wie-
den, za przyczyng NajSwietszej Panny, ocalit”)

Oto drugi napis:

,Coram throno immense Maiestatis et Gloriae
' latentis,
Hic sub nube Eucharistica Dei, procidat omne genu
et Adoret cum gratiarum actione viventem in
' saecula
Saeculorum, quod orante pro mobis Matre, suam
Dilectam misericordiam nobiscum fecerit '
ostenditque,
Glorissimo ad Viennam ex Turcis triumpho quam
sit
Haec Augustissima Coeli Terraque Regina,
o Christiano
Populo turris fortitudinis, inimicis vero Crucis
Christi terribilis ut castrorum acie ordinata”

(,,Tu przed tronem niezmierzonego Majestatu i chwa-
ty ukrytej, Boga w Nayswietszym Sakramencie,

niech upada wszelkie kolano i cze$¢ oddaje dziek-
czynng, na wieki wiekéw, Ze za prycyng za nami
Matki Bozej swoje stodkie milosierdzie uczynit nam
i okazat w mnaySwietnieyszym pod Wiedniem mnad
Turkami triumfie, ktéra jest — ta Nayswietsza Nie-
ba i Ziemi Krélowa ludowi chrze$ciyariskiemu bra-
mq zwycieskq, nieprzyjaciotom za$§ krzyza Chrystu-
sowego, ogromem, 'jako woysko uszykowanem”)

Tworca tego oryginalnego pomnika — jak dotad —
nie jest znany, podobnie jak autor tekstow wyrytych
na dwu kartuszach, ktére tutaj przypomniano ze
wzglé;du na ich tre§¢ oraz charakterystyczng dla epo-
ki, w ktoérej powstaly — forme 38,

Zrealizowano takze w Krakowie pamigtkowe fun-
dacje wotywne bardziej okazale, w formie budowli
sakralnych, zwigzane z wyprawag wiedensky i zwy-
ciestwem Kkréla Jana III. Nie mozna ich pomina¢
w tym artykule.

Przy gotyckim kosciele dominikanskim pod we-
zwaniem Trojcy Swietej w Krakowie, ktérego po-
czatki siegajg wezesnego sredniowiecza, wzniesiono w
latach 1685—1688 kaplice o rzucie centralnym dedy-
kowang Matce Bozej Rozancowej. Kaplica ta stanowi
najbardziej okazalag na terenie Krakowa, zachowang
do dnia dzisiejszego, architektoniczng pamiatke zwy-
ciestwa wojsk polskich pod wodza kréla Jana III
u stop Kahlenbergu. Jest to wtasciwie osobny, nie-
wielki ko$ci6l z zakrystig, przylegajacy od potudnia
do glownej Swiatyni i polaczony z nig sporym przed-
sionkiem, przez ktéry prowadzi jedyne wejscie do

5. Plan kaplicy Roézaficowej przy kodciele dominikan~
skim Sw. Tréjecy w Krakowie. Zaznaczono przylegte
prezbiterium, przedsionek, kaplice Myszkowskich oraz
zakrystie. (Ryc. I. Birkenmajer)

6. Wnetrze kaplicy Rézancowej, stan obecny. (Fot.
J. Krzyszkowski)




kaplicy. Powstala ona staraniem ksigzy — Lauren-
tego Sadowskiego i Atanazego Ciezkiewicza, przy
wspotudziale krakowskiego mieszczanstwa, ktére nie
szczedzito datkéw, daréw i hojnych zapisow testa-
mentowych 5, aby zrealizowaé te wotywna fundacje
w podziece za ratunek i zwycigstwo.

Przystepujac do budowy tej kaplicy wykorzystano
istniejaca od drugiej polowy XV stulecia kaplice
Zwiastowania 8. Prace budowlane trwaly trzy Ilata
i w roku 1688 uroczys$cie wprowadzono do Kkaplicy
cudami stynacy obraz Matki Bozej Roézancowej —
Madonny Zwycieskiej, o czym moéwi nota z dnia
21 wrzeénia tegoz roku w ksiedze Bractwa Roézanco-
wego. Przypomnijmy, ze obraz ten jest kopia obrazu
Matki Bozej Snieznej z rzymskiej bazyliki Santa
Maria Maggiore i zostal przywieziony z Italii okolo
roku 1600, a nastepnie ofiarowany krakowskim do-
minikanom przez kardynala Bernarda Maciejowskie-
go oL,

Nowa kaplice, ktéra juz w ciaggu pierwszych lat
istnienia stala sie sanktuarium Maryjnym, zbudowa-
no na rzucie krzyza greckiego o kroétkich, prostokat-
nie zamknietych ramionach. Na przecigciu ramion
krzyza, wsparta na do§é masywnych czterech fila-
rach, wznosi sig kopula na pendentywach, zamknieta
od gbéry o$mioboczng latarnia. Ramiona krzyza prze-
sklepione kolebkowo przechodzg w poétkopuly z pen-
dentywami. Filary podtrzymujace kopule opiete sg
pilastrami kompozytowymi, parzystymi, dzwigajacymi
belkowanie, ktéore w ramionach krzyza zostalo zredu-
kowane do profilowanego gzymsu. Na osi pilastréw,
nad gzymsem, parzyste gurty tworza arkady, otwie-
rajgce $rodkowa cze$é wnetrza w kierunku ramion
krzyza. Architektura zewnetrzna budowli jest skrom-
na. Elewacje wykonane z cegly zostaly otynkowane,
z wyjatkiem kamiennych cioséw w dolnych partiach
$cian. Narozniki zaakcentowano parzystymi, toskan-
skimi pilastrami wspartymi na wysaokich cokotach,
a dzwigajagcymi trojkatny naczoétek. Kopule czescio-
wo wtopiono w dach kryty dawniej gontem, a obec-
nie blachg miedziang %,

Zachowal sie regestr przychodéw i wydatkow zwig-
zanych z urzgdzaniem nowej kaplicy, ktéry zaczeto
prowadzi¢ w roku 1689. Méwi on o ukonczeniu olta-
rzy bocznych, ulozeniu posadzki, o wykonaniu otta-
rza glownego i stall. Czynni tutaj byli: stolarz Mi-
kolaj Rozowidlo oraz snycerze Wawrzyniec i Jedrzej.
W roku 1690 zakupiono obicie na $ciany i rozpoczeto
budowe organéw. Pozytyw organowy (mechanizm)
sporzadzit Bartlomiej Juszkowicz, a dekoracje wspo-
mniany snycerz Jedrzej. Zlocenia i polerowania wy-
konal zlotnik Wojciech Kantor. Urzgdzanie to zakon-
czono w'roku 1690. Oltarze — ustawione wowczas —
nie przetrwaly do naszych czaséw, zachowal sie na-
tomiast choér muzyczny o wklesto-wypuklej formie
parapetu. Obecne oltarze, pdéinobarokowe, wykonane
z czarnego marmuru z dekoracjg stiukowa, podobnie
jak marmurowa balustrada z kuta bramka przed
glownym oltarzem, pochodza z drugiej potowy wieku
XVIIL

W oltarzu gléwnym znajduje sie szczegdlnie czczo-
ny obraz Matki Bozej Rozancowej. ,,Trzy tu znajdujg
sie oltarze. W S$rodkowym z marmuru wyrobionym,
na tle srebrnym z kopalnt olkuskich, jest obraz Naj-y
Swietszej Maryi ... obraz ten jest w Rzymie malowa-
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7. Widok na kaplice Rézanicowq od strony:Plant. (Fot.
J. Krzyszkowski) :

ny, od Klemensa. VIII papieza poswiecony i odpusta-
mi nadany, a przez Bernarda Maciejowskiego kardy-
nata i biskupa krakowskiego do Polski przywieziony
i koSciolowi temu ofiarowany.” — czytamy w ,Pa-
miqtce z Krakowa” Jézefa Maczynskiego, wydanej
w roku 18456,

Nie przetrwaly do naszych czasé6w pierwotne obi-
cia Scian, zakupione w roku 1690. W ciagu wieku
XVIII zastgpiono je polichromig przedstawiajacy ta-
jemnice Rozanca Swietego, koronacje Matki Bozej
(w kopule), Swietych polskich i chéry anielskie. Prze-
malowana dwukrotnie (w XIX stuleciu) zachowata
sie do dzis &4,

Analizujgc rzut i konstrukcje kaplicy oraz jej usy-
tuowanie, mozemy przypuscié¢, ze zostala ona dobu-
dowana do $redniowiecznej kaplicy Zwiastowania,
poloZonej zapewne na zamknigciu poludniowej nawy
kosciola. Dawng kaplice zamieniono przy tym na
przedsionek, lgczacy nowsg Kkaplice z koSciotem %,

Kompozycja architektoniczna kaplicy Roézancowej
oparta na rzucie krzyza odzwierciedla tre$é¢ ideows
fundacji, upamietniajacej zwyciestwo chrzescijanskie-
go oreza nad poganskim najezdicg — ,in hoc signo
vinces”. Znak krzyza w planie kaplicy jest znakiem
zwyciestwa.

Pozostaje do wyjasnienia autorstwo projektu tej
kaplicy o wytwornej kompozycji wnetrza, odznacza-
jacego sie umiarem, a nie tracgcego przy tym cha-
rakteru barokowego. Rzut oparty na krzyzu greckim,



konstrukcja bryly i elegancja form wnetrza — po-
zwalajg przypusci¢, ze autorem moégt byé Tylman
z Gameren. Wybitny ten architekt®, w poZniejszych
od omawianej kaplicy dzietach, chetnie stosowal po-
dobny uktad centralny, podkreslony kopulg. Widaé to
w warzawskim kosciele Sakramentek (1688—1689), w
koéciele Sw. Bonifacego na Czerniakowie (1690—1692),
a takze w projektach wotywnego ko$cidtka na Mary-

wilu zrealizowanego w zredukowanej formie, z fun-

dacji krolowej Marii Kazimiery dla upamietnienia
wiktorii wiedenskiej (1695—1708) 87,

Warto zauwazyé, ze w archiwum planéw Tylmana
z Gameren znajduje sie rysunek oznaczony numerem
13, ktéry w znacznym stopniu przypomina kaplice
Matki Boskiej Roézancowej przy kosciele dominikan-
skim w Krakowie. Z zakonem tym pozostawal zresz-
tg’ Tylman w kontaktach, projektujagc kaplice Kotow-
skich przy kosciele Sw. Jacka i kosci6t Dominika~-
néw-Obserwantow w Warszawie, gdzie wstapit do
Bractwa Roézancowego, a po $mierci (1706) spoczal.
Zwigzki Tylmana z Krakowem — w czasie bliskim
realizacji kaplicy Matki Boskiej Rézancowej — po-
twierdzajg projekty opracowane dla budowy kolegia-
ty uniwersyteckiej Sw. Anny (kamien wegielny po-
tozono w r. 1689). Poruszony tutaj problem autor-
stwa — czeka na badacza.

ciota Sw. Floriana, glownej $wiatyni Kleparza. Po
wspomnianym pozarze w roku 1655 popadt w ruine.

W roku 1686 krol Jan Sobieski zatwierdzit wotyw-
ng fundacje Sroczynskiego i nadal Swiatyni liczne
przywileje 8, ,2eby tam wiecznemi czasy chwata bos-
ka odprawowala sie”. Monarcha, wystawiajac w Zot-
kwi odpowiedni dokument w dniu 9 lutego 1686,
zwraca uwage, ze kwoty na konserwacje budynku
koéciota i na wynagrodzenie dla kapelana, pochodza-
ce z pierwszej fundacji, sg za niskie, przeto je pod-
nosi i zabezpiecza na Zupach wielickich — ,,... 2 Zup
naszych wielickich aukcjq fundacyt Kapellana tam-
tego, i zachowanie w potomne lata restaurowanego
kosciota uczynié umysliliémy, jakoz de facto czynimy
i naznaczamy wiecznemi czasy po 12 beczek soli ..”.

Kosciét odbudowano z pieniedzy Sroczynskiego w
oparciu o dekret konsystorski z roku 1685. Prace bu-
dowlane zakonczono okolo roku 1690, podobnie jak i
wyposazenie wnetrza. Odnowiony kosciél wznosit sig
na dawnym miejscu, zwrécony frontem do ulicy Diu-
giej, u wylotu ulicy Pedzichéw, w sasiedztwie zabu-
dowy szpitalnej oraz koSciotka Sw. Walentego.

W zbiorach Muzeum Historycznego miasta Krako-
wa zachowal sie rysunek Jozefa Brodowskiego przed-
stawiajgcy koéciét przed zburzeniem w roku 1818.
Na podstawie tego rysunku mozna wnosié, ze przy

8. Koécibt Sw. Krzyza (stowianski) na
wedtug rysunku J. Brodowskiego z r.
rycznego miasta Krakowa. (Rep. fot. J.

Druga z fundacji sakralnych — upamietniajgcych
w Krakowie zwyciestwo wiedefiskie — nie dotrwala
do. naszych czas6w. Fundatorem byt patrycjusz kra-
kowski, Jan Sroczynski®. Mial on braé¢ udzial w wy-
prawie, a po szczeSliwym powrocie — ex voto —
odnowit i przebudowal $redniowieczny ko$ciol Sw.
Krzyza na Kleparzu, zwany stowianskim, zniszczony
pozarem w roku 1655. Ko$ci6t ten wzniesiono stara-
niem pary krélewskiej, Jadwigi i Jagielly, pod ko-
niec XIV stulecia, z przeznaczeniem dla benedykty-
néw obrzadku stowianskiego, przybylych do Krako-
wa z Pragi. W roku 1470 kosci6él stat sie filig ko$-

Kleparzu w Krakowie, dzi§ mnie istniéjqcy.
1821. Rysunek w =zbiorach Muzeum Histo-
Krzyszkowski)

przebudowie zaadaptowano, zapewne wzmacniajac,
Sredniowieczne mury budowli®. Swiadcza o tym
smukle proporcje jednonawowego kosciola o wystroju
barokowym. Zmieniony natomiast zostal ksztalt da-
chu, przez obnizenie. Zbudowano tez nowa, baroko-
wa fasade. Byla ona tréjosiowa, dwukondygnacjowa,
o polach nieréwnej szerokoSci, polaczonych splywami
zakonczonymi obeliskami. Goérng kondygnacje wief~
czyl ‘trojkatny naczélek. W $cianie fasadowej zawie-~
szono dwa niewielkie dzwony, zapewne w otworach
znajdujacych sie ponizej sptywéw. Podzial wertykal-
ny akcentowaly zdwojone pilastry, w dolnej kon-
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dygnacji toskanskie, w goérnej kompozytowe. Zmie-
niono wykr6j i rozmiary otwor6w okiennych, zgod-
nie z wymogami sztuki baroku. Na osi fasady znaj-
dowatl sie boniowany, barokowy portal wejécia glow-
nego do $wigtyni.

Architektura fasady przypomina w znacznym stop-
niu rozwigzanie architektoniczne zastosowane przy
sgsiednim ko$ciele Wizytek, ktorego autorem byt Jan
Solari. Mozna wiec przypuécié, ze ten sam architekt
sporzadzil projekt przebudowy kosciola Sw. Krzyza
zleconej przez Sroczynskiego ™.

Warto nadmienié¢, ze wewnatrz kosciola — jak
wiadomo z opiséw zawartych w wizytacjach bisku-
pich — znajdowatly sie trzy drewniane oltarze, ambo-
na i chér muzyczny oraz dwa marmurowe pomniki.
Przy §cianie péinocnej widnial pomnik pary kroélew-
skiej — Jana III i Marii Kazimiery. Przy poltudnio-
wej natomiast, nad wejSciem do zakrystii, znajdo-
wal sie pomnik Jana Sroczynskiego i jego matzon-
ki 72,

Inny charakter miata fundacja krakowskiego domu
i ko$ciola trynitarzy, przybylych do Krakowa w roku
1686, chociaz i ona pozostawala w zwigzku z zagro-
zeniem tureckim, wyprawa wiedenskg i osobag kréla
Jana IIIL

W roku zwyciestwa pod Wiedniem, krél Jan III
osadzit we Lwowie zakon trynitarzy — ojcow Re-
demptonis Sanctissimae Trinitatis — ktérych powin-
noscig jest ,uproszonemi jalmuinami wykupywaé
chrze$cian zostajgeych w niewoli poganskiej a w bra-
ku pieniedzy siebie samych oddaé w zamian, dla
uratowania ich od niewoli”, jak podaje Maczyniski 6.
W trzy lata pézniej trynitarze przybyli do Krakowa,
gdzie otrzymali od biskupa Jana Matachowskiego ze-
zwolenie na zatozenie klasztoru. Osiedli na Kazimie-
rzu, w domu ofiarowanym im przez staroste oswie-
cimskiego Jozefa Adama Lubowieckiego. Dom ten
przebudowali ze skladek dobroczyncéow na klasztor
i kosciot. Drzieje zakonu trynitarzy $wiadcza, ze za-
konnicy dopelniali swoich powinnos$ci, zyskujgc po-

9. Kosciét trynitarzy na Kazimierzu w Krakowie wedtug litografii J. Brydaka
z r. 1865 w zbiorach Muzeum Historycznego miasta Krakowa. (Rep. fot. J. Krzysz-

kowski)

Po zajeciu Krakowa przez wojska austriackie ko$-
ciét zamieniono' na ‘sktad zboza. W. roku 1808 wtadze
austriackie podjely decyzje zburzenia opuszczonej
$Swiatyni, pomimo sprzeciwu konsystorza ™. Budowle
sprzedano na licytacji i rozebrano w roku 1818, w
pierwszych latach istnienia Rzeczypospolitej Krakow-
skiej, kiedy jeszcze -nie rozumiano dostatecznie za-
bytkowej wartosci dawnej architektury. Dopiero w
kilkanascie lat poZniej podjeto w Krakowie dziata-
nia™ w kierunku ochrony dziedzictwa kulturowego.
Nie istniejgca juz dzisiaj fundacja Sroczynskiego za-
stuguje na przypomnienie jako interesujacy przyklad
realizacji votum przez krakowskiego mieszczanina z
okresu odsieczy wiedenskiej®. I tutaj — tym razem
w wezwaniu kosciota — Jan Sroczynski jako funda-
tor nawigzal do zwycieskiego Krzyza.
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parcie moznych oraz szerszego spoleczenstwa. Znacz-
nymi sumami wspierata ich poczynania kapituta ka-
tedralna krakowska. Zachowany do dzi§ kosciél try-
nitarzy (obecnie bonifratrow) przy ulicy Krakowskiej
na Kazimierzu jest budowla pobzniejsza, wzniesiong
w latach pieédziesigtych XVIII stulecia wedtug pro-
jektu ™ architekta Franciszka Placidiego — zapewne
na miejscu dawniejszego kosciota czy kaplicy. Jest
to dzielo poéinobarokowe, o wysokim poziomie arty-
stycznym. Na szczegblng uwage zasluguje piekna
i harmonijna kompozycja fasady frontowej, trzykon-
dygnacjowej. Dolna cze$¢ podzielona jest silnie roz-
czlonkowanymi pilastrami, nad nig wznosi sie druga,
znacznie lzejsza, ktéra splywa mocno akcentowanymi
liniami w dél, ku cokolom zdobnym wazonami. Trze-
cia, najwyzej polozona kondygnacja jest najlzejsza,



10. Polichromia J. Piltza (2-ga potowa w. XVIII) w kosciele trynitarzy na Kazimie-
rzu w Krakowie, przedstawiajgca wykup jencéw chrzescijanskich z niewoli turec-

kiej. (Fot. J. Krzyszkowski)

10a — fragment polichromdii.

o smuklych kolumnach w narozach i wklesto-wy-~
puklych &cianach oraz wysokich przeswitach. Wien-
czac kompozycje plastyczng fasady, stanowi zarazem
pelng lekkosci i wdzieku dzwonnice kosciota. Wne-
trze tej $wiatyni czdabia pédznobarokowa polichromia
autorstwa Jozefa Piltza z Holeszowa na Morawach 7.
Tematyka polichromii wigze sie z dziatalno$cig za-

konu. Na specjalng uwage zastluguje scena — pelna
ekspresji — przedstawiajaca wykup chrzescijanskiego
jeica z niewoli tureckiej, umieszczona na sklepieniu
nawy glownej.

Od poélnocy przylega do kosciola skromny, jedno-
pigtrowy budynek klasztorny. Fasade dzielg stabo za-
znaczone lizeny i pasy poziome. Mozna przypuscié,
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10b — fragment polichromii.

ze kryje on w sobie mury budowli wczesniejszej —
pierwszego klasztoru trynitarzy z czaséw krola Ja-
na IIL

Na przypomnienie zastuguja réwniez pamiatkowe
plyty (tablice konmemoratywne) ufundowane w Kra-
kowie z okazji zwyciestwa pod Wiedniem. Oproécz
wspomnianej poprzednio tablicy pamiatkowej —
umieszczonej staraniem Akademii najpierw w kole-
giacie akademickiej Sw. Anny, a pé6Zniej (w r. 1714)
przeniesionej do celi Sw. Jana Kantego w Collegium
Maius — sprawiono jeszcze inne,

W kosciele katedralnym na Wawelu wmurowano
w r. 1685 marmurowa tablice z okolicznoSciowym na-
pisem, otoczong panopliami. Wykonal ja kamieniarz
z Czernej, Jakub Bielawski, zgodnie z projektem do-
starczonym przez zamawiajaca kapitule. W ten spo-
s6b upamietniono zwyciestwo oreza chrzescijanskiego
pod wodzg polskiego kroéla nad poganskim wrogiem
i uczczono monarche, ktory zdobyta choragiew we-
zyra zlozyl u grobu Sw. Stanislawa. Warto doda¢, ze
w katedrze znajduje sie jeszcze inna tablica zwig-
zana z wiedenskg wiktorig. Jest to pdZniejsza, bo
pochodzaca z r. 1888 plaskorzeiba w srebrze, dzieto
Jézefa Hakowskiego (na zlecenie Artura Potockiego),
ktora przedstawia kréla Jana III pod Wiedniem, we-
dlug obrazu Jana Matejki ze zbiorow watykanskich 7.

Nie dotrwal do naszych czaséw beluard Bramy
Stawkowskiej, (zburzony w r. 1822), z ,napisami wy-
razajgcymi zwyciestwo Jego Krélewskiej Mosci nad
okrutnym mnieprzyjacielem Turkiem, wyrytymi na ta-
blicach marmurowych w mur wprawionych” w roku
zwyciestwa 80, Beluard byl budowlg o rzucie niere-
gularnego wieloboku, na podmurowaniu kamiennym
LW gére murem ceglanym podniesiona”. Na kazdej
z -tablic oproécz napisu (zapewne autorstwa Stanista-
wa Jb6zefa Biezanowskiego) znajdowala sie korona
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oraz skrzyzowane berlo i miecz — wyciete z blachy
i osadzone ,nad wiersze” 8L,

W roku 1883, kiedy niezwykle uroczy$cie obcho-
dzono w Krakowie dwochsetng rocznice zwyciestwa
pod Wiedniem, w dniu 12 wrze$nia odstonieto pa-
migtkowa tablice, umieszczong na zewnetrznej, za-
chodniej $cianie nawy poéinocnej kogciola Mariackie-
go. Byla to plaskorzezba autorstwa Piusa Welonskie-
go odlana w brazie, przedstawiajaca kroéla Jana III
na koniu. Ozdobng, kamienng rame o charakterze
neorenesansowym wykonal znany krakowski kamie-
niarz Edward Stehlik w oparciu o projekt architekta
Karola Zaremby.

Zorganizowanie jubileuszu wiktorii wiedenskiej w
Krakowie w r. 1883 i przypomnienie tak $wietnego
zwyciestwa oreza polskiego, miato w dobie zabo-
row — specjalng wymowe i szczegblne, patriotyczne
znaczenie.

11, Jedna z dwu wotywnych tablic marmurowych
z kosciota Mariackiego w Krakowie, przy cyborium.
(Fot. J. Krzyszkowski)




12. Portret kréla Jana III Sobieskiego w otoczeniu rodziny. Miedzioryt wg obrazu Henri Gascar, Rzym 1693
(Repr. w Albumie 1683—1883, Krakéw 1883, Druk. ,,Czasu”)

P R Z Y P I S Y

1A, Grabowski, Groby kréléw polskich w Kra-
kowie, Krakéw 1835, s. T1.

? Dedicatio operis triumphalis..., 1683 (podaje za M.
Rozkiem, Uroczystosci w barokowym Krakowie,
Krakow 1976, s. 285, ryc. 57).

3 Listy Jana III kréla polskiego pisane do krélo-
wej Maryt Kazimiry w ciggu wyprawy pod Wieden
w roku 1683, Lwow 1883. Listy te — po raz pierw-
szy — opublikowal Edward Raczynski w War-
szawie w r. 1823. Maria Kazimiera d’Arquien de la
Grange, Listy do Jana Sobieskiego, oprac. Leszek
Kukulski, Warszawa 1966, Poczta wiedenska,
S. 243—254.

4 O krakowskich obchodach dwusetnej rocznicy
zwycigstwa pod Wiedniem pisal ostatnio Wiesltaw
Bienkowski, Wien und Krakau 1883. Die Feier-
lichkeiten zum 200-jahrigen Jubileum (w:) Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, Prace Histo-
ryczne, Z. 75, Krakow 1983, s. 401—439.

5 Wspomina o tym I. Polkowski w cytowanej
na stronicy drugiej — pozycji (,,Dzien zwyciestwa...,
s. 14).

fJanina Bieniarzowna, Mieszczanstwo kra-
kowskie XVII wieku, Krakow 1969, s. 93—95 -— scha-
rakteryzowala tres$¢ rekopisu i zwrocila uwage na
jego znaczenie dla badan nad dziejami kultury Kra-
kowa.

T"THenryk Swigtek zajgl sie czeScia rysunko-
wa omawianego tutaj rekopisu Z. J. Zaleskiego,
podajac po raz pierwszy dokladny opis i charaktery-
styke materialu na szerszym tle. Wyniki przedstawil

w referacie wygloszonym w r. 1971 (posiedzenie Sto-
warzyszenia Historykéw Sztuki w dniu 29 maja),
a pozniej drukiem: Ksiega uroczystosci i emblematow
krélewskich, (w:) Rocznik Krakowski, T. XLVII, Kra-
koéw 1976, s. 107—122.

8 Michat Rozek, Uroczystosci w barokowym
Krakowie, Krakow 1976, w pelni docenil wysoki wa-
lor zrodlowy ikonografii zawartej we wspomnianym
rekopisie.

9 Przedstawiona interesujgco i sugestywnie przez
M. Rozka wizja architektury okazjonalnej krakow-
skiego triumfu kréla Jana III rozni sie niekiedy od
relacji J. Zacherli. I tak — M. Rozek widzi
jedno ,theatrum, ztozone z trzech iukéw ozdobionych
malowidiami, opatrzonych odpowiednimi napisami”
(M. Rozek, op. cit., Uroczystosci.., s. 210), podczas
gdy J. Zacherla wyraznie mowi: ,.. triumf takowy
wynaleliémy, ktéremu trzy miejsca powinny byé na-
znaczone ..” (Consularia Cracoviensia 469, s. 681), po
czym nastepuje opis kolejnych trzech ,theatréw”. Nie
ma przy tym mowy o lukach, nawet w przypadku
Ltheatrum  krélewskiego”, stanowigcego dominante
kompozycji. Opisana przez Zacherlg, stojaca tam po-
mnikowa budowla — swojego rodzaju ,Porta Trium-
phalis”, odbiega w swoim wygladzie od typowego
triumfalnego luku antycznego, najczesciej spo_tykang-
go, o trzech prze$witach. I to jest wiladnie jej orygi-
nalnogé — o krakowskim rodowodzie. Nie mozna bo-
wiem rozumieé, ze ,trzy stupy, ksztattng i piek:nq
robotq” wykonane byly obeliskami (M. Rozek, op. c_1t.,
Uroczystosci ..., s. 212). Nie byly tez ,wokolo rozioZo-
ne” choragwie nieprzyjacielskie, buniczuki i liczne
trofea. Przecza temu stowa Zacherli: ,,W_ poérodku
tedy theatrum staé majq stupy trzy wysokie, ksztatt-
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ng @ piekng robotg .. nmad tymi chorggwi .. bumnczu-
kéw ... sila. Nad stupami wience trzy .. a nad wien-
cami wysoko sta¢ ma effigies kréla Imci Pana ..”
Jak wida¢ — wizerunek kréla Jana III (okreslony
jako ,;statua” w jednym z opisoOw) mial sta¢ wysoko
i podobnie, jak otaczajace go dolem panoplia, staé
musial mocno. Stanowil zwienczenie calej pomniko-
wej . kompozycji. Musiat wiec wspiera¢ sie na belko-
waniu lgczacym stupy, co w wypadku obelisk6w nie
byloby mozliwe. Warto zauwazyé, ze dwa obeliski,
stojace istotnie na ,theatrum krélewicza” okreslone
sg (we wspblczesnym programie uroczysto$ci) jako
»Diramidy” w nawigzaniu do ich formy. Dalej Za-
cherla moéwi: ,,Pod stupami czterech baszéw turec-
kich ..” i podaje cztery inskrypcje, ktére sie odnoszg
do tych postaci (Consularia Cracoviensia 469, s. 683),
M. Rozek pomija czwartego basze i towarzyszacy mu
wiersz. Relacjonujac projekt, J. Zacherla wyraZnie
roznicuje poszezegdlne — trzy — ,theatra”, zaré6wno
co do ich formy, jak i tresci, podczas gdy M. Rozek,
co prawda przyjmuje réznice w tresci — lecz trzech
tukéw, sktadajacych sie na jedno ,theatrum” — co
nie jest uzasadnione Zrdédiowo, relacjg Zacherli.

10 Traktat ten zawarto w rzeczywisto$ei w dniu
1 kwietnia roku 1683, po czym antydatowano, zapew-
ne ze wzgledu na skojarzenia, jakie budzil dzien
»Prima aprilis”.

11 Regestrum Septimanale 2080, s. 11, 13—17, 21, 35,
50, 51.

12 Regestrum Septimanale 2080, s. 60.

13 Wedtug relacji J. G. Zacherli spisanej na pa-
pierze tureckim i umieszczonej w galce zwienczenia
helmu wiezy Ratusza. Dokument ten opublikowal A.
Grabowski, por. p. 1.

1 Acta Actorum Capitularia, vol. XVI, fol. 434,
ttum. I. Polkowskiego (por. I. Polkowski,
Dzient zwyciestwa pod Wiedniem w Krakowie 12 wrze-
$nia 1683, Krakéw 1883, s. 5).

. 15 Regestrum Septimanale 2079, s. T1; Regestrum
Septimanale 2080, s. 60.

8 A, Grabowski, StaroZytnicze wiadomosci o
Krakowie, Krakow 1852, Jana Sobieskiego hetmana
w. kor., a potym kré6la polskiego, pisma do miasta
Krakowa sie odnoszace, s. 156—158.

17 1. Polkowski, op. cit, s. 5, 6.

18 Regestrum Septimanale 2080, s. 28.

1 Acta Actorum Capitularia, vol. XVI, fol. 436;
I. Polkowski, op. cit, s. 6—S8.

20 )Lis‘c oznaczony przez wydawce liczbg IX (por.
p. 3).

% Acta Actorum Capitularia, vol. XVI, fol. 437;
I. Polkowski, op. cit, s. 10, 11. Postem byl oficer
Filip Dupont. Mial on wreczy¢ krélowej strzemie
wezyra zdobyte przez kréla. Gratulacje miasta krolo-
wa przyjeta w pare dni pdzniej.

22 Byl to najpewniej o. Stanistaw Ormien-
ski, stawny kaznodzieja, autor szeregu opublikowa-
nych kazan. Wyglaszal swoje kazania z okazji waz-
nych uroczystosci koécielnych w Krakowie, jak pro-
cesja kanonizacyjna Sw. Franciszka Borgglasza (je-
zuity) w r. 1674, czy poswiecenie kamienia wegielne-
go — przez b1skupa Jana Matachowskiego — pod
nowy kos$ci6t Sw. Anny. Byl kaznodzieja koSciota
Mariackiego od r. 1659 z wyboru mieszczan, popiera-
ny przez kréla, podczas gdy biskup krakowski wysu-
nat inng kandydature (protegowanym biskupa byt
jezuita). O dominikaninie, o. Stanislawie Ormiehskim
podaje wiecej informacji Michal Sieykowski, Swiat-
nica Panska, Krakoéw 1743, s. 325.

2 Korespondencja krolewska z okresu wyprawy
wiedeniskiej (por. p. 3); Listy krélowej, op. cit.,, s.
251—252.

2 Biblioteka Jagiellonska, rkps 3742, k. 128. Ko-
respondencja kroélewska z okresu wyprawy wieden-
skiej (por. p. 3); Listy kréla, op. cit., list z dnia 5 paz-
dziernika, s. 98, 99. Kroél pisze: ,,Wiednidw do Zoétkwi
odestaé; mamioty za$ iako mayporzqdniey w sklepach
Lobzowskich kazaé ztozyé, a po namiotnikéw do Lwo-
wa postaé, aby oni to porozbiiali, ponaprawiali, po-
chedozyli, y czego miedostaie dorobili”. Warto dodaé,
ze w liScie tym kro6l wymienia przedmioty, ktére po-
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syla swoim najblizszym. Kieruje tez do Zolkwi po-
kojowcow wezyra (odpowiednio wyposazonych przez
krola), gdyz chcg tam osig$é i byé kupcami.

25 Korespondencja krolewska z okresu wyprawy
pod Wieden (por. p. 3); Listy krélowej, op. cit, s
243—254.

26 J Bieniarzdéwna, op. c1t Mieszczanstwo ...,
passim, poswigca sporo uwagi J. G. Zacherli i jego
rodzinie. Jan Gaudenty Zacherla ksztalcil si¢ w szko-
tach Nowodworskich, byt kupcem korzennym, zasia-
dat w lawie miejskiej od r. 1661, rajcg krakowskim

byl w latach 1678—1696, byl takze sekretarzem kro-

lewskim. Ojciec jego Sebastian pochodzit z Wtoch,
z Brescii, osiadt w Krakowie jako kupiec sukienny.
Byl tez lawnikiem, rajcg i sekretarzem kroélewskim.
Obydwaj, podobnie jak inni czlonkowie rodziny inte-
resowali sie sztukg, literatura, podr6zami.

27 Kupiec Stefan Mechoni pochodzit z Lukki we
Wtoszech. W Krakowie byl lawnikiem i rajca miej-
skim. Zostal wybrany rajcg w czasie elekecji radnych
22 lutego 1680 roku. W protokdle z posiedzenia wy-
borczego zanotowano wowczas: ,,Honomtus Stephanus
Mechoni Scabinus Cracoviensis, vir tanto muneri ..
ac ob eximias qualitates, virtutes, probitatem vitae,
peritiemque Architecturae clarus ..” (por. Series et
ordo dominorum consulum Cracoviensium, rkps 1477,
5. 23—25, Archiwum Panstwowe miasta K.'raiklowa
i woj. Krakowsklego) W roku 1684 Mechoni opraco-
wal trzy projekty helmu wiezy Ratusza, zapewne w
zwigzku z jej remontem (gléwnie konstrukcyjnym),
ktore reprodukuje J. Muczkowski, Dawny kra-"
kowski ratusz, Rocznik Krakowski VIII, 1906, s. 24,
il. 17. O tych projektach Mechoniego wspomina M.
Rozek, Mecenat artystyczny mieszczanstwa krakow-
skz’ego w XVII wieku, Krakow 1977, s. 192—193, za-
mieszcza tez ilustracje.

28 Consularia Cracoviensia 469, s. 681—684.

29 Uroczyste wjazdy koronachne czy okolicznos$cio-
we, odbywaly sie w wielu krajach Europy, w tym
w Polsce. Obszerng literature przedmiotu podaja —
M. Rozek, Uroczystoéci .., op. cit., i H. Swigtek,
Ksiega uroczysto$ci .., op. cit., oraz M. Borowie j-
ska-Birkenmajerowa, Barbakan Krakowski,
Krakéw 1979. Cytowane tutaj pozycje — jako naj-
nowsze — zawieraja omoéwienie uroczystych wjazdow
do stolecznego Krakowa.

30 Polski tekst dedykacji podaje M. Rozek, Uro-
czystoéci .., op. cit., s. 212. Ponadto w artykule wy-
korzystano tlumaczenia 1. Birkenmajera, J.
Louisa, I. Polkowskiego, M. Rozka, S. Swi-
szczowsklego

31 Problem ten szerzej przedstaw1a J. A. Chros-
cicki w kilku publikacjach, m. inn., J. A. Chros§-
cicki, Architektura okazjonalna XVI—XVIII wieku
w Polsce (w:) Tredci dzielta sztuki, Warszawa 1969,
gdzie autor cytuje obszerng literature przedmiotu.
Tenze, Barokowa architektura okazjonalna (w:) Wiek
XVII, Kontrreformacja — Barok, Wroctaw—Warsza-
wa- Krakow 1970. Warto zauwazyé, ze nieraz zdobio-
no takze trwala architekture dekoracjg okoliczno$cio-
wa.

32 Mogly to by¢ dzieta tworzacych w Krakowie ar-
chitektow, czy rzezbiarzy — wspolczesnych lub daw-
niejszych. Na mozliwosci takich oddzialywan zwrocit
uwage wezeéniej S. Komornicki, Kultura Staro-
polska, Krakow 1932, s. 593.

K. Matwijowski, Uroczysto$ci, obchody i wi-
dowiska w dawnym Wroctawiu, Wroctaw—Warsza-
wa—Krakoéw 1969, rowniez porusza zagadnienie wply-
wOw na architekture okazjonalng.

33 Takie rozwigzania stosowano w klasycznych po-
rzadkach architektonicznych i adaptowano w epo-
kach pbZniejszych, takze w przypadku architektury
okazjonalnej.

3 Mogly to byé sztukaterie powleczone poziotka,
efektowne — zwlaszeza przy odpowiednim oswietle-
niu i blysku ogni sztucznych.

35 Postaci te, a raczej figury, musialy byé nadnatu-
ralnej wielko$ci, podobnie jak posagl Marsa i Palla-
dy. W Jednym ze wspolczesnych opiséw nazwano JP
,,kolossami”.



36 By¢ moze, autorem napisow byl ksigdz Swiatko-
wic, wspomniany w rachunkach miejskich, ktéremu
»in vim contentationis” rajcy polecili wyptaci¢ dzie-
sie¢ florenéw ,za wiersze tacinskie” przypisane ,em-
blematice” (Regestrum Septimanale 2080, s. 59).

37 Emblemat (emblem) sklada sie z czeéci obrazo-
wej (ikona) oraz z napisu zwanego (z greckiego) lem-
ma. Por. J. Pelc, Obraz, stowo, znak, Warszawa—
Wroctaw—Krakow 1973.

Emblemy wraz z lemmami oméwili M. Rozek,
Uroczystoéci ..., op. cit, i H. Swiatek, Ksiega uro-
czystosci ..., op. cit. ‘

3 Archiwum Panstwowe miasta Krakowa i woj.
Krakowskiego, rkps 3565 (akta luzne).

3% Ten zapis cytuje M. Rozek, Uroczystosci ..,
op. cit., s. 214. Pochodzi on z Consularia Cracoviensia
469, s. 683 (relacja J. G. Zacherli przedstawiajg-
cego projekt rajcom miasta).

4 Por. K. Sinko, Santi Gucci Florentino i jego
szkota, Krakéw 1933, s. 36—37, fig. 19. Tejze autorki,
Hieronim Canavesi, Krakéw 1936, s. 5—17, fig. 1.

4 Zacherla, referujac projekt na posiedzeniu rady
miejskiej, wyraZznie roéznicuje pod wzgledem treéci
i formy trzy — ,theatra” — nie luki.

42 Wiersz przytaczam za M. Rozkiem, Uroczysto-
$ci ..., op. cit.,, s. 217.

3 Wzajemna niecheé¢ krélowej 1 jej najstarszego
syna wystapila ostro dopiero w podiniejszym czasie
i bez watpienia stala sie jedna z przeszk6d w osigg-
nigciu tronu polskiego przez Jakuba Sobieskiego.

# Por. przypis 36. Sprawa autorstwa — bezsprzecz-
nie interesujaca — mogla by w znacznej mierze by¢é
wyjasniona w oparciu o dokladne badania, zaréwno
historyczne, jak i filologiczne. Podobnie zresztg ocze-
kuje na wyjasnienie autorstwo wierszy, ktoére wy-
ryto na tablicach umieszczonych w $cianach beluardu
bramy Stawkowskiej. Muczkowski podaje (za Gra-
bowskim), opierajac sie na wyciggu z protokotu obrad
rady miejskiej, ze byl nim J. G. Zacherla, pod-
czas gdy wedlug Regestrum Septimanale 2079, s. 93
i 2080, s. 35 (dot. tablic z wierszami) honorarium ,za
wiersze do Stawkowskiej bramy” w wysokosci 12 flo-
renéw pobral Stanistaw Jo6zef Biezanow-
ski, utalentowany i plodny autor panegirykow (np.
Oriens Byzantinus in Austria et Pannonia tryumpha-
tus Joanni III opere panegyrico erectus, 1683 i inn.)
(Por. J. Muczkowski, Dawne warownie krakow-
skie, Rocznik Krakowski, T. XIII, Krakow 1911, s. 44.
M. Rozek, Mecenat.. op. cit., s. 194). Warto przyto-
czy¢ za Muczkowskim napisy; oto pierwszy:

wImmensas acies Turcarum,
Lechiadum ovicit Quando Joannes Rex
Patriaeque Parens,
Hosteque prostrato dum liberat
Ille Viennam, Surrexit moles hanc nova Craci
in urbe A. D. 1683 die 12 7bris.”
Napis na drugiej tablicy brzmial:
,»Gratia quod statuit Tua, Rex invicte Joannes,
Urbs Regni sedes hoc Tibi debet opus
Hic clypeus portae est: sed Tu fortissime Regum,
Esto diu Patriae cor clypeusque Tuae”
4 Por. J. Bieniarzo6wna, Mieszczanstwo ..., op.
cit., s. 88—100, oraz M. Rozek, Mecenat .., op. cit,
s. 195—206.

46 Rozwigzanie krolewskiego, gléwnego ,theatrum”
jako pomnikowej ,,Porta Triumphalis” znajduje swoje
7zrédto w architekturze ,,al antica”, tak chetnie sto-
sowanej i u mas, poczgwszy od wieku XVI. W okre-
sie poznego Cesarstwa bramy triumfalne stanowily
typowa dekoracje rzymskich triumfow.

4 Expensa Faierwerkowe oraz podczas Tryumfu”
w cytowanym rekopisie nr 3565 (akta luZne) dostar-
czajg nam tych informacji.

Warto dodaé, ze architektura okazjonalna, ktoérej
cecha jest nietrwalo$é, miala za zadanie imitowaé
budowle trwale, wykonane z drogocennych materia-
16w, ktore przy odpowiedniej grze $wiatel wygladaly
niezwykle efektownie, a nieraz zapewne bajkowo. Po-
wstawala niecodzienna koncepcja plastyczna, barw-
no-przestrzenna, migocgca $wiattami — urzeczywist-

niajgc zasade ,iluzja jest piekniejsza niz rzeczywi-
sto$¢”, tak chetnie stosowang w dobie baroku.

8 ,Informatia” znajdujaca sie w aktach luznych
rekopisu nr 3565, zawiera szczegdlowy program fajer-
werku i uroczystosci krélewskiego triumfu.

“ Akta sprawy wraz z prosbg do kréla o ulaska-
wienie znajdujg si¢ w rekopisie nr 3565 (akta luzne),
cyt. poprzednio. Wenecjanie — Angelus Gauan i Jo-
hannes Bartoluci zostali ulaskawieni. W Regestrum
Septimanale 2080, s. 60—61, zanotowano ,expensa na
chorych, poranionych i zmartych, casu infelici pod-
czas Triumfu ..”. Wyniosly one 108 florenéw, ktére
musiata zaplaci¢ rada miejska. Wéréd zabitych byto
dwu mezZzczyzn (Osternicki, mieszkaniec ,Podelwia”
przy ul. Grodzkiej oraz Urbanski), a takze jeden
chlopiec uczen puszkarza Przybyslawczyka. Ranni zo-
stali: jeden z puszkarzy (w reke), jaki§ chlopiec z
przedmiedcia (w glowe), cie§la z Wesolej, Rozycki
zamieszkaly na Garbarach oraz Maryna, stuzebna pa-
ni Prospery (ranna w nogi). Puszkarze — Pestkowicz,
Przybystawczyk, Rymanowski — nie ponosili winy,
gdyz nie wykonywali obliczen, ktorych niedokladno$é
stala sie powodem tragedii. Nie sprzyjata takze po-
goda chmurna i deszczowa (zapewne deszcz ze $nie-
giem), co zaburzalo prawidlowe dzialanie ogni sztucz-
nych.

5 Regestrum Septimanale 2080, s. 58—59; Senatus
Consulta 1217, s. 713.

51 Wedtug J. G. Zacherli (dokument z gatki
wiezy Ratuszowej, por. A. Grabowski, Groby kré-
6w ..., op. cit., s. 73—174). Przedstawiciele wladz miej=
skich i patrycjatu oczekiwali na monarche w Barba-
kanie, ktory pelnit przez dtugi czas role ,,Porta Glo-
riae” stolicy (por. M. Borowiejska-Birkenma-
jerowa, Barbakan Krakowski, Krakow 1979, s. 70—
95). W dzien wjazdu pogoda byla mroZna i $niezna.
Krol przybyl do Krakowa wieczorem.

52 Por. M. Rozek, Ara Patriae, Analecta Craco-
viensia XI, 1979, s. 456—457.

5 Wedtug relacji Jana Markiewicza (Mar-
kowicza) kupca krakowskiego, przytoczonej przez J.
Louisa (Pierwszy obchéd zwyciestwa pod Wiedniem
w Krakowie, Krakéw 1883, s. 10. Oto fragment: ... po
obiedzie, samym wieczorem, czyli jak Kkupiec towa-
réow korzennych Markowicz do swej ksiegi sklepo-
wej woéwczas zapisal — godzina w noc — przypatry-
wali sie — Krélestwo Ichmé i wielu panéw Senato-
réow ..”. Na uwage zasluguje ten dziennik krakow-
skiego kupca pisany w ksiedze sklepowej, a bedacy
zrodlem  wielu interesujacych informacji. Wyjatki
opublikowal A. T. Chtedowski, Wyjatki z dzien-
nika Jana Markiewicza, korzennika krakowskiego w
XVII wieku, Pamietnik Lwowski, t. III, Lwéw 1816,
s. 198—219. Warto przytoczyé fragment wstepu, piora
A. T. Chtedowskiego: ,,Rekopism, z ktérego ko~
rzystatem .. z dwdéchset przeszio kart in. Fol. ztoZo-
ny, jest witasnoscig JW Joéz. Hr. Kuropatnickiego. Jest
to dziennik Jana Markiewicza, Kupca oraz Eawnika
Krakowskiego, ktory 10 kwietnia r. 1613 z ojca Ko-
rzennika w Krakowie 2zrodzony, skonczywszy szkoty
jezuickie, udat sie do handlu i wtasnym dorobkiem
sklep korzenny w Krakowie zatozyl. Rzqdne, obyczay-
ne i poczciwe wiodgce 2ycie, dokonat go spokoymnie
okolo r. 1690. Dziennik ten, przezmaczony pierwotnie
sprawom handlowym i domowym, stal sie poéiniey
dziennikiem zdarzen publicznych, oraz zabawek do-
mowych literackich .. Dziennik ten zaczety w 7roku
1642, koriczy sie z 7. 1689”. Chledowski opublikowal
wyjatki z dziennika poczawszy od r. 1646, a skon-
czywszy na r. 1678. Pomija wyprawe wiedenskaikra-
kowski triumf. Natomiast w r. 1659 zanotowat Mgr-
kiewicz wiadomo$é, ktéra posrednio wigze sie¢ z pOi-
niejszymi uroczystosciami triumfalnymi. Trafiamy
bowiem na §lad kaznodziei glo$nego w okresie Wi'e—
denskiej wiktorii. Czytamy: ,,R. 1659. W Sz’erpn@u.
Kt6tnia miedzy miastem a Biskupem kmkowskzm
z powodu $mierci kaznodziei w Kosciele P. Maryi.
Biskup chciat koniecznie obraé¢ Iezuite za nastepce,
a mieszczanie 2gdali innmego jakiego Zakomnika. Zg
wdaniem sie Kréla przemogli pbdiniey mieszczanie
i Dominikanin zostat Kaznodzieiq.” Byl to o. Sta-
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nistaw Ormienski OP, jak udalo sie ustali¢
w trakcie pisania tego artykulu. Por. przypis 22.

5 Kamienica Tucciego, obecnie Rynek Glowny
nr 22. Kondygnacja parterowa tej kamienicy jest bar-
dzo wysoka, skutkiem czego poziom posadzki pierw-
szego pietra lezy na wysokos$ci okolo 7 metrow po-
wyzej obecnej nawierzchni Rynku. Przyjmujgc, ze
nawierzchnia Rynku w wieku XVII lezala nizej od
obecnej, zauwazamy jeszcze wiekszg rdzZnice. A za-
tem, organizujac widowisko, musiano zbudowaé¢ wy-
sokie podium — jedno duze z dodatkowymi trzema

ustwionymi na nim — lub tez trzy wysokie podia,

z ktoérych $rodkowe zapewne bylo nieco wyzsze od
pozostatych, aby monarcha moégl wygodnie ogladac
triumfalne widowisko.

Regestrum Septimanale 2080, s. 58—59, pokazuje
wykaz zakupoéw zywnosci na urzadzenie  bankietu,
wylicza takze trunki, stodycze i owoce. Ujmuje wy-
platy wynagrodzen oraz inne jeszcze wydatki zwig-
zane z uroczysto$cig, np. oSwietlenie (w tym $wiece
réznego rodzaju i postawniki, to jest lichtarze); za-
kupiono roéwniez ,$klenice” i kieliszki do wina oraz
flasze (za pokazng sume 50 florendow). Nabyto tez
rynki i garnce do gotowania. 6 florendéw na buty
dostat Jacek Junaszt, koscielny, ,,za prace okoto po-
stugiwania y dozoru przy tym akcie” (bankiecie).

55 Biblioteka Jagiellonska, rekopis 1795, s. 86—389.
Karty z podpisami publikuje M. Rozek, Uroczysto-
sct .., op. cit. il. 62 i 63.

% Ostatnio pisal o nich J. Samek, Zapomniane
sobiesciana w Krakowie, Spotkania 2z Zabytkami,
Z. 11, Warszawa 1983, s. 68.

57 J. Maczynski, Pamigtka 2z Krakowa, Krakéw
1845, s. 268, 272.

58 1. Polkowski, Dzien zwyciestwa pod Wiedniem
w Krakowie 12 wrze$nia 1683, Krakow 1883, s. 13 —
wspomina o pamigtkowych tablicach, podajac ich tek-
sty w jezyku lacinskim i polskim, ktére w tym arty-
kule zostaly przytoczone. O tej fundacji pisze takze
M. Rozek, Mecenat .., op. cit., s. 48.

59 M. Sieykowski, Swigtnica Panska, Krakow
1743, s. 17—18; J. Magczynski, Wiadomo$é histo-
ryczna o cudownym obrazie N. Maryi Panny Rézatica
$w. w koéciele OO. Dominikanéw w Krakowie, Kra-
kow 1862, s. 43; L. Lepszy, S. Tomkowicz Kra-
kéw. Koéciét i klasztor OO. Dominikanéw, Zabytki
Sztuki w Polsce, T. I, Krakow 1924, 5. 34; S. Tom-
kowicz Kaplice kosciota OO. Dominikanéw, Rocz-
nik Krakowski XX, Krak6éw 1923, s. 91—94, 95. M.
Rozek, Mecenat .., op. cit., s. 104—105. Katalog za-
bytkéw sztuki w Polsce. Miasto Krakéw. T. IV. War-
szawa -1978, s. 128—131.

80 Kaplica Zwiastowania nazywana byta takie ka-
plica Bulanda, Polakéw, lub Polakowska, lub Karn-
kowskich, Miat ja fundowaé w pierwszej potowie
w. XV zupnik wielicki Mikotaj Serafin Bu-
landa.

60 O tym obrazie obszernie pisze K. M. Zukie-
wicz, Cudowny obraz Matki Boskiej RoézZaricowej w
kosciele. krakowskich Dominikanéw, Krakéw 1921,
Por. przypis 59.

62 Architektura kaplicy odznacza sie umiarem, nie
tracac przy tym swojego barokowego wyrazu. Cen-
tralno$¢ ukladu podkresla koputa, na barokowy spo-
s6b kulminujgca wewnetrzna przestrzen budowli. Nie
brak akcentdow linearnych, ale stosowanych umiejet-
nie. Calo$¢ kompozycji $wiadczy o wysokich kwali-
fikacjach autora projektu.

63 Wiadomos$ci o wykonywanych pracach w Tekach
A. Grabowskiego (Archiwum Panstwowe miasta
Krakowa i woj. Krakowskiego) E 37, s. 3—8, 15,
84—120.

J. Maczynski, Pamigtka 2z Krakowa, Krakow
1845, s. 281—285.

8 Polichromie przemalowal Teodor Baltazar
Stachowicz w roku 1820. Ponownie zostala prze-
malowana przez Walentego i Wltadystawa
Bakowskich w roku 1875. Obecnie wymaga od-
nowienia.

65 Sugestia robocza wysunieta przez autorke niniej-
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szego artykulu. Problem ten wymaga dokladniejszych
bgdz;lr'l, w tym odkrywek murdéw na kilku wysokos-
ciach.

% Tworczo$ci Tylmana z Gameren poswiecit ob-
szerne studium Stanislaw Mossakowski, bo-
gato je ilustrujac. Por. S. Mossakowski, Tylman
z Gameren, architekt polskiego baroku, Warszawa—
Wroclaw—Krakow—Gdansk, 1973. Autor przypomina,
zle.czesto rzut centralny laczy sie z wezwaniem Ma-
ryjnym.

87 A. Mitobedzki, Zarys dziejow architektury w
Polsce, Warszawa 1963, s. 162—165.

S. Loza, Architekci i budowniczowie w Polsce,
Warszawa 1954, s. 316—3117.

% Biblioteka PAN w Krakowie, rkps nr 482, p. 208.
A.‘ Grabowski, Starozytnicze wiadomoéci o Krako-
wie, Krakow 1852, s. 158—159,

8 Krol mile przyjmuje ,,pium zelum”, ktéore Sro-
czynski wyswiadcza ,ku imieniu Sw. Krzyza pod ten
czas wojny tureckiej w restauracyi tego kosciota
i przywroceniu dawmnego tam nabozZeristwa zaniedba-
nego” i wspodtuczestniczy w fundacji (por. Jana So-
bieskiego .. kréla polskiego pisma do miasta Krako-
wa sie odnoszgce, op. cit.,, pismo z dnia 9 lutego 1686;
opublikowal A. Grabowski, Starozytnicze wiado-
mosci ..., op. cit.,, s. 158—159).

0 Usytuowanie ko$ciola i jego najblizsze otoczenie
dobrze ilustruje plan Kollgtajowski z r. 1785, podob-
nie jak poéZniejszy rysunek J. Brodowskiego
ukazuje nam bryle kosciola, architekture jego fasady
i wyglad przyleglej zabudowy. Dane dotyczace s$red-
niowiecznego ko$ciola podaje J. Dzikowna, Kle-
parz do roku 1528, Krakow 1932, s. 98—100. O koscie-
le tym pisat J. Krukowski, O stowianskim koscie-
le sw. Krzyza i klasztorze Benedyktynéw. zaloZonym
przez Jadwige i Jagielle na Kleparzu w Krakowie,
1390, Krakow 1886.

1 Zwraca na to uwage M. Rozek, Mecenat ..., op.
cit., s. 1563—154; ,,Pomiedzy $wigtyniami zachodzi $ci-
sty zwigzek. Niewykluczone, ze w Solarim nalezy
uznaé¢ architekta kosciota Sw. Krzyza, ,wiedenskiej”’
fundacji Jana Sroczynhiskiego”.

"2 Opis wnetrza podaja: D. Rederowa, Studia
nad dziejami wewnetrznymi Krakowa porozbiorowego,
Wrocltaw 1958, s. 139 (Rocznik Krakowski T. XXXIV)
oraz M. Rozek, Mecenat .., op. cit, s. 152. W przy-
szlych badaniach nalezaloby pomys$le¢ o przesledze-
niu losé6w pomnikéw, zwlaszcza pary Kkrolewskiej,
wykonanych z marmuru.

73 Postanowiono zburzy¢ kos$cidél oraz dwa przylegle
domy, nalezgce do kosciola — drewniany i murowa-
ny (mieszkanie kapelana), widoczne na rysunku Bro-
dowskiego.

“ M Borowiejska-Birkenmajerowa, J.
Demel, Dziatalno$§é urbanistyczna i architektoniczna
Senatu Wolnego Miasta Krakowa w latach 1815—1846,
Studia i Materialy do Teorii i Historii Architektury
i Urbanistyki, t. IV, Warszawa 1963, passim. M. Bo-
rowiejska-Birkenmajerowa, Barbakan ..,
op. cit., s. 96—123. Tejze, Stosunek do dziedzictwa
przeszlo$ci w dobie Rzeczypospolitej Krakowskiej,
Sprawozdania z posiedzern Komisji Naukowych PAN —
Oddzial w Krakowie, T. XIII/2, 1979.

% O wotywnych fundacjach architektonicznych pi-
sala ostatnio M. Borowiejska-Birkenmaje-
rowa, Krakéw — pamigtki wiktorii wiederiskiej,
Spotkania z Zabytkami, Z. 11, Warszawa 1983, s. 66—
617.

% J Maczynski, Pamigtka
352.

7 J. Lepiarczyk, Architekt Franciszek Placidi
okoto 1710—1782, Rocznik Krakowski, T. XXXV, Kra-
kéw 1965, s. 91—93.

S. Swiszczowski, Miasto Kazimierz pod Kra-
kowem, Krakow 1981, s. 246—249.

S Swiszczowski, Kazimierz .. op. cit, s.
247—249, zwraca szczegbdlng uwage na rzadko spoty-
kang tematyke polichromii i jej interesujaca kompo-
zycje. Pozostaje do wyjasnienia mozliwo$é ewentual-
nego udzialu w powstaniu tej polichromii Andrzeja

.., op. cit, s. 351—



Radwanskiego, tescia F. Placidiego, architekta kos-
ciola.

" M. Rozek, Katedra krakowska na Wawelu,
Przewodnik dla zwiedzajacych, Krakow 1979, p. 9,
25. Tegoz, Katedra wawelska w XVII wieku, Krakow
1980, s. 101—102, 258-—259.

Z. Zygulski, Chorqgwie tureckie w Polsce na
tle ogolnej problematyki przedmiotu. Studia do dzie-
jow Wawelu, T. III, Krakéw 1968, s. 400, il. 18, s. 402.
J. L. Pachonski, Tematyka Matejkowska w pra-
cach cyzelera Jozefa Hakowskiego (w: Jan Matejko.
Materialy z sesji naukowej po$wieconej tworczosci
artysty 23—27 XI, 1953, Warszawa 1957), passim.

8 pPor. J. Muczkowski, Dewne warownie ..,
op. cit, s. 44.

81 Regestrum Septimanale 2080, s. 35. Por. przypis
44

82 Por. pozycje cytowana w przypisie 4.

UWAGA

Juz po oddaniu Wydawcy maszynopisu niniejszego
artykulu ukazala sie interesujaca publikacja M. Ro z-

‘ka, Tradycja wiedeniska w Krakowie, Krakéw 1983.
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