


3. Kielich z w. XVII w koSciele parafialnym w Ol-
kuszu (fot. A. Bochnak)

o pieciu lub trzech ptatkach. Nie brak naturalnie
i liSci, ktére zasadniczo sg dwojakiego rodzaju: eso-
wato wygiete, podniesione ku goérze oraz opadajgce
ku dotowi. Cala ta dekoracja jest z reguly symetry-
cznie potraktowana i wypelnia wszystkie partie ko-
rony. Jak juz powiedziano, tworzy ona pola dla
emalii w kolorze zielonym (jasnym i ciemnym), gra-
natowym i czerwonym.

Drugi element dekoracyjny korony stanowi, jak
powiedziano, kameryzacja, rozmieszczona na obreczy,
szerszych kwiatonach (po trzy oprawy) i wezszych
(po jednej). Postuzono sie tutaj kamieniami w kolo-
rze czerwonym, rézowym i zielonym, o szlifie kase-
towym, w do§¢ prymitywnych oprawach (sa to, jak
mozna stwierdzi¢ bez przeprowadzenia specjalnych
badan, przewaznie imitacje).

Kilka stow poswieci¢ jeszcze wypada stanowi za-
chowania obiektu. Korona od Klarysek =zachowala
sie w ztym stanie — jest polamana na cztery czesci,
brak tez jednej oprawy w kameryzacji.

Jesli chodzi o przeznaczenie obiektu, jest ono dos¢
zagadkowe. Male rozmiary korony wskazywalyby, ze
by¢ moze wykonana ona zostala jako srebrne uzu-
petnienie figurki (w klasztorze Klarysek znajdujg sie
wszak jasetka z gotyckimi figurkami). Z drugiej stro-
ny za$ otwory w kwiatonach i przylutowane od we-
wnatrz elementy moglyby wskazywaé, ze bylta ona,
moze przy wtornym uzytkowaniu, zawieszona.

Pora jednak przej$¢ do podstawowych probleméw,
jakimi sg: typ reprezentowany przez korone od Kla-
rysek oraz charakter jej dekoracji. Posréd koron,
ktore spotyka sie w polskim zlotnictwie, bardzo cze-

sto jako zwienczenie monstrancji, relikwiarzy czy
puszek na komunikanty, ogromna wiekszos¢ stano-
wig korony zamkniete, przewaznie o sze$ciu kablg-
kach8 Tymczasem korona od Klarysek jest korong
otwartg. Co wiecej, przypomina w bardzo ogblnym
rozumieniu tej sugestii, w sylwecie, korony S$rednio-
wieczne, o czym poucza zestawienie naszego skrom-
nego zabytku z korong z drugiej ¢éwierci w. XIII na
hermie Sw. Zygmunta w Plocku?® Mozna by wiec
z calg ostroznosciag wysunaé¢ hipoteze, ze wykonawca
korony od Klarysek nasladowat jaki$ niezachowany
do naszych czaséw, wczeéniejszy obiekt; pewnym po-
parciem dla tej hipotezy bylby fakt ze do dzi§ do-
trwata w klasztorze przy kosciele Sw. Andrzeja spora
grupa zabytkow z w. XIII. Istnieje nawet mozliwo$é,
ze wchodzita tu w gre gruntowna przerdbka weczes-
niejszego przedmiotu w sensie wykonania go niemal
na nowo, z powtoérzeniem dawnej formy 10

Osobny problem stanowi dekoracja emalierska. Wia-
domg jest rzecza, ze w Polsce w w. XV, w szczegbl-
noci za§ w XVI stuleciu duzg popularnoscig cieszyly
sie wyroby dekorowane emalia wegierskg na filigra-
nie!l, Co wiegcej, wiadomo tez, ze w Krakowie pra-
cowali zitotnicy przybyli z Wegier. Trzeba tez przy-
pomnieé¢, ze zaréwno w dawnej stolicy Polski, jak
i we Wroclawiu wykonywano emalie wegierskie na
filigranie. Dekoracji korony od Klarysek brak jednak
finezyjnych, filigranowych motywoéw roslinnych, kto6-
re zastgpiono podzialami z cienkiej blaszki. Mamy
tu wiec do czynienia z uproszczeniem techniki, ktoére
nie jest jednak zupelnym unikatem, bowiem w nie-
ktéorych zachowanych w Polsce wyrobach dekorowa-
nych emalig jak np. w XVII-wiecznym emaliowa-
nym kielichu z ko$ciota parafialnego w Olkuszu (fig.
4) postuzono sie obok filigranu takze i tg technikg 12

Pora sumowaé¢ wyniki dotychczasowych rozwazan.
Przede wszystkim nalezy odpowiedzie¢ na pytanie,
kiedy powstata korona od Klarysek i w jakim warsz-
tacie? Motywy dekoracji, mimo uproszczen, zywo
przypominajg hafty i dekoracje ksigzkowe z w. XVII.
Uproszczony charakter motywoéw roslinnych na koro-
nie u Klarysek utrudnia przeprowadzenie szczegoto-
wych poréwnan. Wskazane powyzej zwigzki sugeru-
ja, ze powstala ona w w. XVII, moze w pierwszej
potowie lub okolo polowy stulecia, prawdopodobnie
w nawigzaniu do znacznie wecze$niejszej kompozyciji.
Zastosowana dekoracja emalierska przy rezygnacji z
filigranu poucza, jak w warsztatach krakowskich (bo
zapewne tutaj wykonano korone od Klarysek) inter-
pretowano motywy i technike, uzywane w wyrobach
wegierskich. Trudno tez nie zauwazyé, ze korone od
Klarysek cechuje tendencja do uproszczen. Wchodzi
tu nawet w gre sposob traktowania formy i deko-
racji przywodzacy na mys$l wyroby sztuki ludowej.

Jakaz bylaby wiec ostateczna ocena nieznanej ko-
rony ze skarbca Klarysek? Jest to niewielki mozmia-
rami przedmiot, a i jego dekoracja nie wyréznia sig
finezja i wysokim poziomem artystycznym, ale réw-
noczeénie korona ze skarbca przy kosciele Sw. An-
drzeja uderza oryginalno$cia kompozycji, cieszy oko
barwnymi emaliami i archaiczng w wyrazie kamery-
zacja.

Czesto niewielkie nawet opracowanie stanowi¢ mo-
ze punkt wyjscia do dalszych badan. Piszac o koro-
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nie od Klarysek, pragniemy zasygnalizowa¢, ze istnie-
je mozliwo$¢ zebrania, zestawienia i publikacji wszy-
stkich cenniejszych koron wienczgcych polskie mon-
strancje, relikwiarze i puszki na komunikanty. Bylby
to zbidr bogaty i nasuwajacy wiele probleméw, zbidr
godny opracowania w $wietle faktu, Ze polskie in-
sygnia krélewskie i ksigzece w olbrzymiej wiekszosci

zagingly w wyniku zmiennych kolei losu Rzeczy-

pospolitej, a przeciez korony zdobigce naczynia kos$-
cielne i relikwiarze wykonywali zlotnicy krakowscy
z pewnoS$cig majac za wzor korony Jagiellonéow i Wa-
26w.
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