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NIEZNANA KORONA Z W. XVII W KLASZTORZE

KLARYSEK W KRAKOWIE

Skarbiec klasztoru Klarysek przy kościele Św. An­
drzeja w Krakowie, jeden z bogatszych zespołów 
złotnictwa w mieście, był wielokrotnie przedmiotem 
badań historyków sztuki. Przypomnieć tutaj należy 
przede wszystkim rozprawę Juliana Pagaczewskiego1; 
zabytkami od Klarysek zajmowali się też: Adam 
Bochnak2, Bolesław Przybyszewski3 oraz autor ni­
niejszego opracowania4.

Pełny wykaz obiektów ze skarbca opublikowany 
został w Katalogu Zabytków m. Krakowa5, wybrane 
zaś dzieła w książce Sztuka polska przedromańska 
i romańska do schyłku XIII w.6.

Mimo tych prac szereg zabytków przechowywanych 
w klasztorze przy kościele Św. Andrzeja posiada za­
ledwie krótkie wzmianki w publikacjach naukowych, 
a fotografie niektórych nie były nawet publikowane 7.

Przedmiotem naszych badań będzie niewielka ko­
rona wymieniona w Katalogu Zabytków Miasta Kra­
kowa, która mimo swych walorów artystycznych i cie­
kawej problematyki nie doczekała się dotychczas żad­
nego omówienia (fig. 1). Wykonana ze srebra, o śred­
nicy ok. 60 mm, pozłocona, reprezentuje typ korony 
otwartej. Wąską obręcz wzbogaca osiem kwiatonów

1. Korona z 1. poł. w. 
w Krakowie (fot. M. T.

XVII w klasztorze Klarysek 
Samek)

na przemian szerszych (fig. 3) i węższych. Szersze, 
(o wysokości 38 mm) mają w zarysie kształt podko- 
wiasty; węższym, (o wysokości 42 mm) nadano cha­
rakter sercowatych liści osadzonych na rodzaju co- 
kolików. Zarówno obręcz, jak i szersze oraz węższe 
kwiatony zaakcentowano nacinaną taśmą.

Dekoracja korony jest dwojaka: emalierska oraz 
przy użyciu kameryzacji. Dekoracja emalierska przy­
pomina emalię węgierską na filigranie, z tym, że za­
miast filigranowych drucików użyto wąskich pasków, 
które tworzą pola wypełnione szkliwem. Paski te 
tworzą motywy roślinne a mianowicie krótkie gałąz­
ki z kwiatami, pośród których zidentyfikować może­
my tulipany oraz inne, sumarycznie potraktowane,

2. Fragment korony z 1. poł. w. XVII w klasztorze 
Klarysek w Krakowie (fot. M. Kalinowski i Z. Sie- 
maszko)
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3. Kielich z w. XVII w kościele parafialnym w Ol­
kuszu (fot. A. Bochnak)

o pięciu lub trzech płatkach. Nie brak naturalnie 
i liści, które zasadniczo są dwojakiego rodzaju: eso- 
wato wygięte, podniesione ku górze oraz opadające 
ku dołowi. Cała ta dekoracja jest z reguły symetry­
cznie potraktowana i wypełnia wszystkie partie ko­
rony. Jak już powiedziano, tworzy ona pola dla 
emalii w kolorze zielonym (jasnym i ciemnym), gra­
natowym i czerwonym.

Drugi element dekoracyjny korony stanowi, jak 
powiedziano, kameryzacja, rozmieszczona na obręczy, 
szerszych kwiatonach (po trzy oprawy) i węższych 
(po jednej). Posłużono się tutaj kamieniami w kolo­
rze czerwonym, różowym i zielonym, o szlifie kase­
towym, w dość prymitywnych oprawach (są to, jak 
można stwierdzić bez przeprowadzenia specjalnych 
badań, przeważnie imitacje).

Kilka słów poświęcić jeszcze wypada stanowi za­
chowania obiektu. Korona od Klarysek zachowała 
się w złym stanie — jest połamana na cztery części, 
brak też jednej oprawy w kameryzacji.

Jeśli chodzi o przeznaczenie obiektu, jest ono dość 
zagadkowe. Małe rozmiary korony wskazywałyby, że 
być może wykonana ona została jako srebrne uzu­
pełnienie figurki (w klasztorze Klarysek znajdują się 
wszak jasełka z gotyckimi figurkami). Z drugiej stro­
ny zaś otwory w kwiatonach i przylutowane od we­
wnątrz elementy mogłyby wskazywać, że była ona, 
może przy wtórnym użytkowaniu, zawieszona.

Pora jednak przejść do podstawowych problemów, 
jakimi są: typ reprezentowany przez koronę od Kla­
rysek oraz charakter jej dekoracji. Pośród koron, 
które spotyka się w polskim złotnictwie, bardzo czę­

sto jako zwieńczenie monstrancji, relikwiarzy czy 
puszek na komunikanty, ogromną większość stano­
wią korony zamknięte, przeważnie o sześciu kabłą- 
kach8. Tymczasem korona od Klarysek jest koroną 
otwartą. Co więcej, przypomina w bardzo ogólnym 
rozumieniu tej sugestii, w sylwecie, korony średnio­
wieczne, o czym poucza zestawienie naszego skrom­
nego zabytku z koroną z drugiej ćwierci w. XIII na 
hermie Św. Zygmunta w Płocku9. Można by więc 
z całą ostrożnością wysunąć hipotezę, że wykonawca 
korony od Klarysek naśladował jakiś niezachowany 
do naszych czasów, wcześniejszy obiekt; pewnym po­
parciem dla tej hipotezy byłby fakt, że do dziś do­
trwała w klasztorze przy kościele Św. Andrzeja spora 
grupa zabytków z w. XIII. Istnieje nawet możliwość, 
że wchodziła tu w grę gruntowna przeróbka wcześ­
niejszego przedmiotu w sensie wykonania go niemal 
na nowo, z powtórzeniem dawnej formy10.

Osobny problem stanowi dekoracja emalierska. Wia­
domą jest rzeczą, że w Polsce w w. XV, w szczegól­
ności zaś w XVI stuleciu dużą popularnością cieszyły 
się wyroby dekorowane emalią węgierską na filigra­
nie n. Co więcej, wiadomo też, że w Krakowie pra­
cowali złotnicy przybyli z Węgier. Trzeba też przy­
pomnieć, że zarówno w dawnej stolicy Polski, jak 
i we Wrocławiu wykonywano emalie węgierskie na 
filigranie. Dekoracji korony od Klarysek brak jednak 
finezyjnych, filigranowych motywów roślinnych, któ­
re zastąpiono podziałami z cienkiej blaszki. Mamy 
tu więc do czynienia z uproszczeniem techniki, które 
nie jest jednak zupełnym unikatem, bowiem w nie­
których zachowanych w Polsce wyrobach dekorowa­
nych emalią jak np. w XVII-wiecznym emaliowa­
nym kielichu z kościoła parafialnego w Olkuszu (fig. 
4) posłużono się obok filigranu także i tą techniką12.

Pora sumować wyniki dotychczasowych rozważań. 
Przede wszystkim należy odpowiedzieć na pytanie, 
kiedy powstała korona od Klarysek i w jakim warsz­
tacie? Motywy dekoracji, mimo uproszczeń, żywo 
przypominają hafty i dekoracje książkowe z w. XVII. 
Uproszczony charakter motywów roślinnych na koro­
nie u Klarysek utrudnia przeprowadzenie szczegóło­
wych porównań. Wskazane powyżej związki sugeru­
ją, że powstała ona w w. XVII, może w pierwszej 
połowie lub około połowy stulecia, prawdopodobnie 
w nawiązaniu do znacznie wcześniejszej kompozycji. 
Zastosowana dekoracja emalierska przy rezygnacji z 
filigranu poucza, jak w warsztatach krakowskich (bo 
zapewne tutaj wykonano koronę od Klarysek) inter­
pretowano motywy i technikę, używane w wyrobach 
węgierskich. Trudno też nie zauważyć, że koronę od 
Klarysek cechuje tendencja do uproszczeń. Wchodzi 
tu nawet w grę sposób traktowania formy i deko­
racji przywodzący na myśl wyroby sztuki ludowej.

Jakaż byłaby więc ostateczna ocena nieznanej ko­
rony ze skarbca Klarysek? Jest to niewielki rozmia­
rami przedmiot, a i jego dekoracja nie wyróżnia się 
finezją i wysokim poziomem artystycznym, ale rów­
nocześnie korona ze skarbca przy kościele Św. An­
drzeja uderza oryginalnością kompozycji, cieszy oko 
barwnymi emaliami i archaiczną w wyrazie kamery- 
zacją.

Często niewielkie nawet opracowanie stanowić mo­
że punkt wyjścia do dalszych badań. Pisząc o koro-
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nie od Klarysek, pragniemy zasygnalizować, że istnie­
je możliwość zebrania, zestawienia i publikacji wszy­
stkich cenniejszych koron wieńczących polskie mon­
strancje, relikwiarze i puszki na komunikanty. Byłby 
to zbiór bogaty i nasuwający wiele problemów, zbiór 
godny opracowania w świetle faktu, że polskie in­
sygnia królewskie i książęce w olbrzymiej większości 
zaginęły w wyniku zmiennych kolei losu Rzeczy­
pospolitej, a przecież korony zdobiące naczynia koś­
cielne i relikwiarze wykonywali złotnicy krakowscy 
z pewnością mając za wzór korony Jagiellonów i Wa­
zów.
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