HENRYK SWIATEK

STRACENIE FAETONA

(Pamflet polityczny Anny Marii Wodzickiej na Augusta II)

Na pierwszym pietrze patacu Krzysztofory, na tak
zwanym piano nobile, znajduje sie sala o wymiarach
12,45 X 9,82, w ktorej zachowal sig interesujacy strop
plafonowy, wykonany technikg stiukowsg okolo roku
1700 1.

Sklada sie on z wielkiej sceny figuralnej w $rod-
kowej czeSci plafonu i czterech mniejszych scen fi-
guralno-ro§linnych na osiach wzdiluznych i poprzecz-
nych plafonu. Calo$é¢ sufitu, obwiedziona jest wzdluz
Scian sali wyraZnie artykulowanym gzymsem, ktéry
dodatkowo na wspomnianych osiach przechodzi w

Tematem plafonu jest antyczny mit o strgceniu
Faetona, syna boga Slonce — Heliosa2. Widzimy
zatem w $rodkowej czeSci plafonu, cztery rozszalate
i przewracajgce sie konie, poszczegélne kota i frag-
menty rozbitego wozu slonecznego, a niejako w cen-
trum tej grupy, upadajaca naga postaé mezczyzny —
Faetona z bezradnie uniesionymi nad glowsg rekoma
i unoszgcym sie za nim splgtanym plaszczem.

Na osi wzdluznej znajdujg sie dwie przeciwleglte
sceny z amorkami siedzgcymi na konchach muszlo-
wych, bawigc sie girlandami owocéw. Natomiast na

cztery przeciwlegle tuki odcinkowe, akcentujgce osi poprzecznej, dostrzegamy na podobnych konchach
umieszczone tam sceny figuralno-roslinne, z girlandami owocowymi — popiersia kobiece. prze-
1. Baltazar Fontana, Strqcenie Faetona — centralna cze$é plafonu, stiuk




chodzace w dekoracyjnie traktowane galezie lisciaste.
To zapewne Niriady — siostry Faetona, optakujgce
jego upadek.

Aczkolwiek plafon ten od dawna znany byt bada-
czom i wielokrotnie wzmiankowano go w literaturze3,
nie doczekal sie on jednak nalezytego omoéwienia.

Przyczyn bylo co najmniej dwie; po pierwsze, nie
natrafiono dotad na zadne dotyczace tego plafonu
archiwalia, a po drugie, przyjmujac 6w plafon za
dzielo pracujgcego w Krakowie w latach 1695—1704
Baltazara Fontany, uznano go za dzielo mniej wybit-
ne, tego artysty4 Nie pokuszono sie juz zatem o
dalsze omawianie tego plafonu pomimo, ze tak ranga
patacu, wielko$é przedsiewziecia artystycznego, a
przede wszystkim cel do jakiego powotano ten mito-
logiczny temat w jednym z najznakomitszych ow-
czeSnie palacow Krakowa, w najwyzszym stopniu
wydajg sie intrygujace.

Nasza dzisiejsza wiedza o sztukach przedstawienio-
wych w dobie baroku, nie pozwala nam obojetnie
przej$é nad tym dzielem, a szczegbélnie nad jego iko-
nografig, dopatrujac sie w tym mitologicznym te-
macie, ukrytych, waznych tresci alegorycznych 5.

Prowadzone pod tym katem badania w latach szes¢-
dziesiatych przez Zofie Masglinskg-Nowakowa nad
ikonografig rzeZb Baltazara Fontany w kosciele Sw.
Anny w Krakowie, ukazaly nam niezwykle bogactwo
watkow treSciowych, przedstawionych pod postacig
zdawaloby sie przypadkowo zebranych i jakby od
niechcenia rzuconych na $ciane stiukowych przedsta-
wief tiar, koron, strzal, kolczanéw, wici akantu
i innych®. }

Autorka powolujac sie na weczeéniejsze badania
przeprowadzone nad austriackim malarstwem pla-
fonowym okresu manieryzmu i baroku, zwrdcita
uwage na istnienie tam wielkich programéw ideo-
‘wych ujmowanych w formy alegoryczne?.

Alegoria to wedlug Juliusza Helda przedstawienie
w ktorym ,$rodkami obrazowymi wyraza Sie mnie-
ujawnione forma plastyczng pojecia albo myslowe
tre§ci przedstawieniowe”8. W pojeciu tym mieszczag
sie okre§lenia wezsze, takie jak allegacja i aluzja.
Stosowanie za$ aluzji mozna w sztuce baroku uznaé za
powszechne. Wielkie cykle malarskie Rubensa, do-
tyczace historii Marii Medycyjskiej, a w sztuce pol-

2. Antonio Tempesta, Walka Amazonek — fragment:
upadajgcy kon, miedzioryt 1590 r. (B — 825)

3. Antonio Tempesta, Strqcenie Faetona, miedzioryt
(B — 649)

skiej, cykle malarskie na zamku w Wiéniczu pocho-
dzace z 1 pot wieku XVII® mialy za cel ukazanie
okre$lonej osoby pod postacia mitologiczng i w ten
sposOb podniesienie jej znaczenia u Wspolczesnych
i w historii. Wnetrza zamkowe czy palacowe, byly
wszak znakomitymi miejscami da tego typu malar-
stwa panegirycznego, stanowigcego jedng z form
objawienia ambicji, pogladéw czy niekiedy wrecz
ujawnienia programéw politycznych zamawiajgcego 9.

Nalezy wiec zapytaé, dlaczego na plafonie krzyszto-
forskim odwrécono pojecia, i miast przedstawienia
tam sceny aluzyjno-panegirycznej, podnoszacej zna-
czenie rodu czy osoby, zdecydowano sie ozdobié ten
salon symbolem upadku i pokarania nieroztropnosci.

Zanim przejdziemy do wyjasnien, zajmijmy sie
dwiema podstawowymi postaciami mitu; wspaniatym
Heliosem i tragicznym Faetonem i ich przedstawie-
niami w sztuce tych czasow.

Otoéz postaé Heliosa wystepuje najczeSciej w sztuce
francuskiej XVII/XVIII w. jako symbol Ludwika XIV
— kroéla Stonce.

Tak przedstawiano go w Wersalu gdzie byl sym-
bolem politycznym 1t

W Polsce, stronnictwo saskie przygotowujac wjazd

‘koronacyjny Augusta II do Krakowa w dniu 12

wrzesnia 1697 roku, wywiesilo na mieScie dekoracje
okoliczno$ciowe w formie malowanych emblemow
na ktorych Augusta przedstawiano réwniez pod po-
stacig tarczy stonecznej. Emblemy te uzupelniono
napisami: ,,Caelo Vicinus et Unus” oraz ,Nil Destinat
Imis” 12,

W Wisniczu, na jednym z malowidel zamkowych
z 1 pot. wieku XVII, pod postacig Heliosa wystepuje
Stanistaw Lubomirski, wojewoda ruski 13.

Natomiast Faeton, wydaje sie z oczywistych wzgle-
dow, symbolem mniej popularnym, choé spotykamy
go juz na plafonie Georga Pencza w Hirschwagel-
haus w Norymberdze z roku 1534.

W Polsce Faeton pojawia sie na wspomnianych
freskach wisnickich ale nie samoistnie, lecz w cy-
klu opowie$Sci. Warto przy tem zwrécié uwage, ze
na tym mocno juz dzi§ zniszczonym malowidle, wy-
bijajaca sie plastycznie postacig nie jest Faeton ale



Helios. Mozna to uznaé za zgodne z programem ma-
lowidta, ktére procz celow panegirycznych, miato
rowniez spelniaé role niejako dydaktyczng w sto-
sunku do synow wojewody ruskiego, domagajgcych
sie by¢é moze, wiekszego udzialu we wiladzy ojcow-
skiej.

Wroémy jednak do mitu. Jak wiadomo, Faetonowi
(Phaetonowi) synowi Stonica (Heliosa) i Klimeny za-
rzucono, ze nie jest synem Stonica. Zwrédcil sig on
zatem do ojca Storica — Heliosa proszgc, aby mu
przez jeden dzien pozwolil poprowadzié woéz slonecz-
ny) okrazajacy ziemie. Helios wszelkimi sposobami usi-
towal odwie$¢ go od tego zamiaru ale w koncu ulegl
namietnym prosbom Faetona. Lekkomy$lny Faeton
wszedt do wozu lecz konie stoneczne poznaly wnet
zmiane woznicy. Nie uznajgc jego niewprawnej reki,
zbiegly z drogi im wyznaczonej i zblizyly sie nie-
bezpiecznie w kierunku ziemi. Gorgc stoneczny byl
tak wielki, ze wysuszyl rzeki i wzniecit na ziemi
grozne pozary. Oburzony Zeus, cisngt woéwczas w
Faetona piorunem rozbijajgc woz, a jego samego stra-
cajgc do rzeki Erydonu. Oplakujgce Faetona siostry,
Niriady, zamieniajagc sie¢ w drzewa wypuszczaly 1izy
pod postacig zywicy 14.

Jak zatem widzimy, dramat tego mitu zawigzany
zostal na odwiecznym problemie checi sprawowania
wladzy przez niedo$wiadczonego osobnika.

W jezyku siedemnastowiecznej alegorii, przeniesio-
nej na formy plastyczne palacowego plafonu, — Fae-
ton winien ‘bez watpienia symbolizowaé jaka§ wazng
persone. Jezeli zatem przyjmiemy za Kleszczynska
i Krasnowolskim orientacyjny czas powstania tego
stiuvku na lat 1695—170415 to persong takg w wiel-
kich wymiarach, moze byé w tym czasie postaé
Augusta IT Sasa.

Aby jednak podobng hipoteze wuzasadnié, nalezy
blizej okre§li¢ i zestawi¢ ze sobg elementy mitu
z wydarzeniami historycznymi lat 1697—1704, uscisli¢
date powstania plafonu i przyjrze¢ sie osobom fun-
datorow.

®

Wyjazdy koronacyjne krolow do Krakowa zgodnie
z tradycjg, wykorzystywano do przedstawienia poglg-
déw i programoéw politycznych elektéw. Oprécz dru-
kow ulotnych, przedstawien teatralnych i baletow 16
uzywano do tego jak wyzej wspomniano — dekoracji
okoliczno$ciowych. Jezykiem aluzji, starano sie po-
chlebi¢ wtadcy, z drugiej strony, podobnymi stowami
elekta odpowiadano na oczekiwania jego programu
politycznego.

Ot6z jak to widzimy na przykladzie dekoracji
okoliczno$ciowych trzech kolejnych wjazdéw, Micha-
la Korybuta Wisniowieckiego, Jana III Sobieskiego
i Augusta II Sasa, program polityczny tego ostatnie-
go, przedstawiat sie najwspanialej; najbardziej za-
pewnial o milo§ci, pokoju, obiecywal obrone granic
i wspanialy rozkwit kultury, sztuki pod rzadami
Sasa 17,

Dlatego Wojna Poéilnocna (1702—1709) jakg nie-
bawem sprowadzil na kraj August. byla pierwszym
i przy tym najbardziej widocznym objawem rozbiez-
noéci stéw i czynéw Sasa. Kroél miotajgc sie w niej
nie wykazywal w tym okresie zadnych zdolno$ci do-

4. Baltazar Fontana, Strgcenie Faetona — Niriada
fragment plafonu, stiuk

wodczych — jakie po Janie III — wecigz mieli w pa-
mieci Polacy, natomiast oddat kraj na pastwe nie-
przyjaciela. Kiedy w Krakowie powszechnie oczeki-
wano, ze kréol broni¢é bedzie dawnej stolicy Rzecz-
pospolitej — wuszed? on z pola, zostawiajgc miasto
na pastwe grabiezcow 18.

Ucieczka Augusta II spod Krakowa miata wkroétce
zaobfitowaé dla miasta i jego mieszkancow tragicz-
nymi skutkami.

O ile bowiem dotgd Szwedzi zachowywali maske
sojusznik6w, a w Warszawie zachowywali sie po-~-
prawnie, to wlasnie Krakéw stat sie miejscem, gdzie
dopuszczono sie tak wielkich okrucienstw i zbrodni,
ze jeszcze potomni mieli je z grozg wspominaé19.
Dowodzgcy wojskami szwedzkimi w Krakowie gene-
rat Stenbock, sam o sobie mawial ze jest: ,guber-
natorem, komisarzem i Samym diablem miasta” 20,
Nakladajgc na Krakéw kontrybucje o niewyobrazal-
nej kwocie szeSciuset tysiecy talaro6w wyptacalnych
w przeciggu pieciu godzin, grozit w wypadku nie-
wywigzania sie mieszkancéw — spaleniem miasta.

»Placz, $cisk, marzekanie miedzy ludémi dzi§ o go-
dzinie czwartej po potudniu ma Stangé 400 Zoinierzy
2z pochodniami, aby miasto zewszqd zapali¢” — pisat
wspoéiczesny kronikarz 2.

Kiedy w poplochu oddawano najezdicy nie tylko
pieniadze, ale i cenne wyroby ze zlota i srebra, Szwed
dopuszczatl sie dalszych gwattow. grabiezy i mor-
derstw 22,

W pladrowaniu nie pominigto réwniez i Krzyszto-
forow; 18 sierpnia przetrzasnieto patac podczaszyny
warszawskiej; ,,Kamienice P. Wodzickiey Podczaszyney
Warszaw: wczora rewidowano Wino Zamurowane et
alia znaleziono y w 200 tal: bit od miey mna okup
dawano tego przyigc nie chciano mowigc, Ze od ta-
kiey Kamienice kilka tysiecy daé trzeba” 23.

Jak tatwo sie domyé$leé, przy takiej rewizji gdzie
kuto i rozbijano mury patacu krzysztoforskiego — nie
obeszlo sie bez zniszczen wspanialych wnetrz. Z kolei
U ... I, Moéci Pani Starosciney Sandeckiey Kamie-
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nice Szwedzi na Brackiej Ulicy zapalili byli...” 24 Po-
czem — jak pisze §wiadek w liScie z Krakowa: ,Nie
wiem czy przeszta poczta doszta W.W.Pana w ktérey
wypisatem byt... iako potem we trzech mieyscach
w Niedziele zaraz zapalili byli Krakéw Szwedzi”...?25

Az wreszcie stata sie rzecz najstraszniejsza, ktora
nawet w obliczu wszystkich dotychczasowych klesk,
wstrzasneta nie tylko miastem ale calym krajem,
bo byla to kleska o cechach symbolu:

»15 Septemb. hora 9 moctis (Szwedzi) zamek zapa- ‘

lili... 16 Septemb. hora 3 popotudniu, ludzie dziwijgc
sie pogorszeniu weszli na zamek, gdzie na wymnisciu
mury poprzepalane obalily Sie, a ludzie wyni$é nie
mogaqgc tam sie spalili” 28,

»Zomek tuteczny tak strasznie zgorzal, Ze sklepy
pod dwiema Pietrami bedqce, mie wytrzymaty, ale...
poupadaty, Gorzat zamek cate trzy dni, przez sobote
y Niedziele ustawicznie, w Zygmunta na Zamku bito,
aby ogienn ludzie zalewali, ale nierychto gdyz Summa
ognia wvis zawziela sie byla, w Sobote to iest Dnia
16 Praesentis, Pietro drugte, alias nizsze, Kktére
spodem bardzo od gruzu ognistego ma Sobie leZqcego
razem urwato Sie z ktérego upadnieciem ludzie na
tey Sferze bedqcy roiney Kondycyi iako xieza, Miesz-
czanie et alii wpadli tam y wielkim ptomieniem
ogarnieci, zgorzeli tak, Ze y koSci zgorzaly, drudzy
sie chwytali Krat zelaznych ale y ich miebylo sposo-
bu rqtowaé, oprécz dwéch ktérzy po Strasznem mnon
vivunt, kiedy ich tek mna Kratach, wiszqeych Xiea
Disponowali, a potem od Ognia strasznie wybucha-
igcego bardziey opaleni poupadali, et igne Consumpti,
straszna y niewypowiedziana, Wielki strach KazZdego
- cztowieka wezmie ktéry ma ong Straszng Jerozolime
chce weyrzeé, a teraz w popidél obrucong! 27

Pozar Wawelu, wywolany przez niedbalstwo sta-
cjonujgcych tam wojsk szwedzkich zniszczyt doszczet-
nie ,owe wyémienite pokoje, galanterie i staroZytnos-
ci niewymownie piekne” 28 a, z pozogi ocalala jedynie
sala ,,Pod glowami”.

»Wielki strach”, o ktorym pisze kronikarz to strach
metafizyczny; ,ktéry teraz zowie sie flagellum Dei
na Polakéw.. méwig.. 2ze venimus in terram melle
et lacte fluentem, tak Bég Kkrélowi maszemuy btogo-
stawit” 29, A wiec — wedlug wspoéiczesnych — to juz
nie tylko zwykle dzieje wojny, ale gniew Bozy, ude-
rza w kroéla Augusta a, przez niego w Polakow!
Pozar i zniszczenie zamku krélewskiego, poréwnuje
sie przy takim rozumowaniu do biblijnego zniszczenia
Jerozolimy. Ujawniajg sie nam zatem dwa istotne
elementy mitu Faetona; poZary i gniew bozy.

Literatura satyryczna jaka sie w tym czasie poja-
wita, oskarzenia kierowata bardziej w strone Augu-
sta niz w samych Szwedéw — wykonawcoéw rzemio-
sla wojennego, ktorego ciezkie prawa znoszono
W cierpliwodci”:

»Szwed z gorszq ming przyszedi, ze na takich gosci
Radzi nie radzi musiem zazyé cierpliwo$ci

Sas z kadzidtem bo kazdy przed Szwedem uchodzit
Szpetnie kadzit y wszystkq nam Polske zasmrodzit

Przez co sie osobliwa rzecz w tym Panstwie stata
Ze taka Epifania do mas zawitala
Z tqd Betleem a Polska na rowmney iest szali
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5. Baltazar Fontana, Strgcenie Faetona — Amorek
fragment plafonu, stiuk

Bo tamta iuz zginela a ta sie iuz wali,
I bardzo blisko zguby chyba Bdég obrofica
Nieda mam upadaé w tym mnierzqdzie, do kofica” 20

Elementowi mitycznego pozaru, odpowiada zatem
pozar Zamku krakowskiego, ale i oto znajdujemy
kolejng paralele odpowiadajgcg mitycznemu wysusze-
niu rzek. Okazalo sie, ze w lecie 1702 roku, stan
wody w Wiéle byl tak niski, iz barki i szkuny kt6-
rymi Szwedzi zamierzali splawiaé zaopatrzenie dla
wojska, ugrzezly na mieliznie. Woéwczas zarzadzili
dodatkowg kontrybucje od ludnosci okolic Kra-
kowa — pokrywajgcg ich straty z niesptawnosci
Wisty 31

Wydaje sie wiec, ze odnaleZliSmy juz prawie wszyst-
kie elementy mitu Faetonowego w sytuacji miasta
i kraju, spowodowane nieudanymi rzadami Sasa do
roku 1702.

Pozostaje ostatni — strgcenie Faetona. Ot6z mysl
o detronizacji Augusta nie ustepowala ze Swiadomosci
Polakéw przez caly czas wojny. Praktycznie biorac,
August w ogole nie mial w tym czasie juz szczerych
zwolennikow wsrod Polakow. Tymczasem jawni prze-
ciwnicy przygotowywali detronizacje na sejmie war-
szawskim. Hetman Wielki Koronny i kasztelan kra-
kowski Hieronim Lubomirski (ok. 1647—1706),
byl jednym z tych, ktérzy z ukrytej opozycji, przeszli
jawnie z obozu saskiego do konfederacji warszaw-
skiej w kwietniu 1704 roku32, wuznajac widocznie
sprawe Augusta za definitywnie przegrang.

Nie mial natomiast takiego problemu Piotr Wo-
dzicki, syn Wawrzyhca Jana Wodzickiego, skarb-
nika nurskiego, podczaszego warszawskiego # i znanej
nam juz z cytowanego rodta Anny Marii Wo-



dzickiej podczaszyny warszawskiej34, bo jako ge-
neral, walczyt juz od lat z Augustem pod sztanda-
rami Stanistawa Leszczynskiego3s. Obaj oni to jest
Hieronim Lubomirski i Piotr Wodzicki w charaktery-
styczny sposdb zwigzani sg z Krakowem. Ten pierw-
szy jest wlascicielem Patacu Spiskiego sasiadujgcego
z Krzysztoforami, natomiast Piotr Wodzicki jest sy-
nem wilasciciela Krzysztoforow, Wawrzynica Jana Wo-
dzickiego.

Wie$é o detronizacji Augusta dotarla do Krakowa
w lutym 1704 roku, w trakcie karnawatowych baléow
i libacji jakie w spladrowanym i znekanym mieScie,
urzadzali stronnicy skupieni wokot Augusta 3.

Detronizacja Sasa to zatem ostatni odpowiednik
mitu Faetona — stracenie Augusta z tronu polskiego.

Zestawmy wiec poszczegdlne odpowiedniki mitu w
szeregu chronologicznym:

1. Przyrownywanie Augusta do Heliosa — Storica
(1697).

2. Brak politycznej rozwagi — Wojna Poéinocna
(1702—1709).

3. Nieumiejetnos¢ rzgdzenia krajem i nieudolnosé
w prowadzeniu wojny.

4. Sprowadzenie na kraj pozaré6w — symboli; spale-
nie zamku krolewskiego na Wawelu (1702).

5. Sprowadzenie na siebie gniewu Bozego — (,fla-
gellum Dei”) — wysuszenie koryta Wisty (1702).

6. Detronizacja Augusta (luty 1704) — jako przejaw
gniewu Bozego — uderzenie piorunem.

*

Wroémy zatem do naszego plafonu aby zapytaé, kto
ostatecznie zdecydowal o wykonaniu tego dzieta
rzezbiarskiego dla patacu Krzysztofory? Kleszczynska
i Krasnowolski podajg, ze po $mierci Wawrzynca Ja-
na Wodzickiego (zm. 1701), wtadcicielem patacu
Krzysztofory miat jakoby zostaé jego najmiodszy syn
Kazimierz (zm. 1742). Twierdzenie to pozostaje jednak
w wyraznej i trudnej do wyjasnienia sprzecznosci
z dokumentem z roku 1702, okreflajgcym Krzyszto-
fory jako ,Kamienice P. Wodzickiey Podczaszyney
Warszaw: ..”37 Wiadomo takze, Ze to zapewne ta
sama Anna Maria Wodzicka, wystepujaca w doku-
mencie z roku 1697 jako ,pani Wodzicka”, ptaci za
kamienne posadzki kladzione na 1 pietrze Krzysz-
toforo6w 38, Wreszcie tak Lous Wawel jak i Paga-
czewski zgodni sg co do tego, ze wymieniony Kazi-
mierz Wodzicki, odziedziczyt ten dom dopiero w roku
1716 i to jeszcze tylko w trzech czwartych po-
wierzchni budynku 3.

Jak z tego wynika, to nie Kazimierz, ale jego ener-
giczna matka Anna Maria Wodzicka podczaszyna
warszawska, byla w latach 1701—1704 wtascicielka
Krzysztoforéow i miala w tym domu gtos decydujacy.

O Kazimierzu Wodzickim nie posiadamy z tego
czasu informacji tak wyraZnych jak o jego matce.
Nie mozemy tez jednoznacznie okre§lié jego pogla-
doéw i sympatii politycznych, ktére jak pisali to Gor-
ny i Piwarski, byly w jego klasie wyjatkowo niestate,
zmienne, a polityka tych ludzi ,dziwnie Kkretymi
idgca $ciezkami”, zmieniana nieomal z dnia na
dzieh — dzi§ ogromnie utrudnia orientacje history-
kowi 40,

Wyrecza nam go w tym, o wiele wyrazniej za-
rysowana sylwetka jego brata Piotra — nieugietego
wroga Sasa — zdeklarowanego stronnika Leszczyn-
skiego. Biorgc pod uwage panujgcy zwyczaj prowa-
dzenia wspo6lnej polityki rodéw w Polsce, jak tez
okolicznosé, ze Wodziccy niejako ,przez miedze”
wspolzyli z poteznym wrogiem Sasa — Hieronimem
Lubomirskim nalezy sadzié¢, ze w kregu tych dwoch
indywidualno$ci jakimi byli Hieronim Lubomirski i

-Piotr Wodzicki, energiczna podczaszyna warszawska,

moglta czué sie bezpiecznie i wystarczajgco pewna,
aby pozwoli¢ sobie na 6w znakomity pomyst przed-
stawienia Augusta II w aluzyjnym pamflecie mitycz-
nego Strgcenia Faetona.

Nalezy podkre§li¢é, ze plafon ten bylby dzisiaj chyba
jednym monumentalnym dzietem sztuki o tak wy-
raznym programie politycznym obozu antysaskiego
jakie zachowato sie do naszych czasow.

*

Warto§é artystyczna plafonu nie zostata dotychczas
nalezycie oceniona. Parozdaniowa wzmianka Paga-
czewskiego sprzed blisko osiemdziesieciu laty z pew-
noscig nie wyczerpuje zagadnienia, a tak niestety °
sie zlozylo, Ze na niej opierano calg wiedze o tym
plafonie.

Nalezy wiec chyba zaczgé od usci$lenia daty jego
powstania. Otoz jak wynikaloby to z przeprowadzo-
nego wyzej wywodu, czas wykonania plafonu, nale-
zatoby l!gczyé z doplywajgcymi do Krakowa pierw-
szymi wiadomosciami o detronizacji Augusta w lu-
tym 1704 r., a ostatecznym wyjazdem Fontany z Kra-
kowa w poczatkach maja tegoz roku 4.

Jest to czas krotki bo chodzi przeciez o okres
trzech miesigcy. Biorac jednak pod uwage ilo§é prac B
jakg w przeciggu o$miu lat artysta ten wykonal
w Polsce, nalezy zgodzié sie, Zze pracowal on szybko
i sprawnie. Tak tez zapewne musialo powstaé¢ jego
ostatnie dzieto zlecone mu przez Anne Marie Wo-
dzickg — Stracenie Faetona.

Czy Dbylo to dzielo samodzielne, czy tez 'powstalo
przy wspoétudziale uczni — trudno dzi§ orzec.

Rodzaj pracy; plafon, jego wielkie wymiary, a na-
de wszystko temat, narzucaty forme monumentalng.

Fontana sprostat temu zadaniu. Postugujac sie kon-
trastem duzych plaszczyzn sufitu ozywianych drobny-
mi grupami rzezbiarskimi, umiedcit w jego centrum
monumentalng ptaskorzezbe figuralng, traktowang
plastycznie inaczej niz sceny boczne. A mianowicie
o ile w tych bocznych scenach, uderza typowe dla
jego tworczosci nagromadzenie duzej ilosci drobnych
szczegbtow, to w scenie centralnej, postuguje sie ar-
tysta szpachlg z rozmachem, w sposéb szeroki, uni-
kajgc drobiazgowosSci. Przeciwstawiajgc sobie oszalate
ze strachu, walczgce o Zycie konie z bezwolnie opa-
dajgcg postacia Faetona, osiggnagt Fontana rzadko
spotykany w jego sztuce efekt psychologiczny: kon-
trast pomiedzy bezrozumng zywiolowg szamotaning
zwierzecia i tragiczng $wiadomoscig czlowieka, poj-
mujacego przeciez bezsens walki z nieodwracalnym
wyrokiem losu.

Jest w tej scenie co§ z atmosfery greckiego dra-
matu, jest w niej réwniez w postaci Faetona uno-
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6. Dekoracje okoliczno$ciowe ma wjazd koronacyjny
Augusta II do Krakowa w dniu 12 wrze$nia 1697 roku

" szacego bezradnie do goéry rece — echo maniery
dworskiego teatru z wieku XVII.

Nie nalezy réwniez zapominaé, Ze patrzgcym wspo6i-
cze$nie na plafon, upadajacy z wozu Faeton, poza
narzucajacg sie analogia z Augustem — moégl row-
niez przywodzi¢é na my$l wcigz jeszcze zZywe wspo-
mnienia wspaniatych wozow z mitycznymi postaciami
bogéw jakie wjezdzaly na Rynek Krakowski podczas
kolejnych karnawaléw od czasé6w Zygmunta III. Wo-
zami tymi powozit sam kré6l, a takze kanclerze, het-
mani — poprzebierani na antycznych bogéw. Na tym
tle Faeton — August, tym bardziej ostrg wydacé sie
mogl satyrg, zwlaszcza ze istotnie August odprawiat
w tym czasie ponury karnawal w splgdrowanym
miedcie na tle zgliszcz spalonego Zamku 43,

Analogie za$§ bezpoSrednie pomiedzy tym plafonem
a grafikg europejskg tych czaséw, odnajdujemy w
miedziorycie Antonia Tempesty (1555—1630), przed-
stawiajgcym strgcenie Faetona jako ilustracje do
,.Metamorfoz” Owidiusza 4.

Jak wynika z poréwnania miedziorytu z plafonem
Fontany, artysta nasz daleki byl od skopiowania ry-
runku Tempesty. Wyraznie jednak korzystal z gra-
ficznego rozwigzania szalejacych koni u Tempesty.
Zupelnie inaczej rozwigzat jednak postaé Faetona.
Jak powiedziano wyzej, z postaci Faetona uczynil
Fontana istote o wiele bardziej tragiczng w swej
opadajgcej z rezygnacjg sylwetce niz widzimy to
u Tempesty. Dlatego tez dzielo Fontany nalezy osta-
tecznie wuznaé za dzieto oryginalne i niewatpliwie
tworcze w poroéwnaniu z pierwowzorem graficznym
Tempesty.
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Obecny stan plafonu, pomimo przeprowadzonej
przed dwunastu laty jego konserwacji, byé moze
rozni sie od stanu pierwotnego. Roéznica ta polegaé
moze na pozbawieniu go w obecnym stanie wszelkiej
polichromii. Tymczasem wiadomym jest, Ze polichro-
mie taka posiada sklepienie jednego z sgsiednich
pomieszczen tego patacu, wykonane przez Fontane 4.
Poza tym jeszcze na starej fotografii plafonu za-
mieszczonej u Kleina dostrzegamy, Ze uprzeze koni
stonecznych, byly na plafonie pozlacane4. Resztki
tych ztocen, zachowaly sie w znikomym fragmencie
do dzi§ — ale nie wiadomo czemu nie zostaly one
zrekonstruowane. Nie nalezy rowniez wykluczyé, ze
puste dzi§ ptaszczyny stropu znajdujgce sie pomiedzy
plaskorzeZbami, posiadaty jakie$ tto — a moze nawet
jakie$§ sceny malarskie, czy plaszczyzny kolorystyczne
podobnie jak w tzw. ,gabinecie” w tymze palacu.
Trudno to dzi§ okre§lic.

Konczac, nalezy stwierdzi¢, ze 6w niedoceniany w
literaturze naukowej plafon, nalezy z pewnoS$cig za-
liczyé w poczet waznych wydarzeh artystycznych tego
dramatycznego okresu historycznego Polski i Kra-
kowa.
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w olski, Dokumentacja historyczna — Patac ,,Krzysz-
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Bobr ze Zbioréw Graficznych Biblioteki PAN w Kra-
kowie (B — 975), za co skladam mu niniejszym ser-
deczne podziekowanie.

45 Tak zwany ,gabinet” albo ,Kaplica” od strony
ul. Szczepanskiej.

4% F. Klein, o.c., fig. 8.
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