WACLAW PASSOWICZ

PRERURSORZY MUZEALNICTWA —
JAN PAWEL WORONICZ

W =zbiorach Muzeum Historycznego m. Krakowa,
wéréd wielu wizerunkéw znajduje sie m.in. portret
biskupa krakowskiego, pdézniej arcybiskupa warszaw-
skiego i prymasa zarazem — Jana Pawla Woronicza,
namalowany przez Michala Stachowicza, oraz podo-
bizna tego samego dostojnika koscielnego, wykonana
przez Jana Nepomucena Bizanskiego. Obydwa te kon-
terfekty eksponowane sg w sali ,Fontanowskiej” w
Patacu ,,Krzysztofory”.

Kilka pokoi dalej, gdzie zgromadzono pamigtki, do-
kumenty i obrazy dotyczace czaséw Insurekcji Kos-
ciuszkowskiej, prezentowany jest autoportret Michata
Stachowicza.

To mna poly przypadkowe, na poly zamierzone spot-
kanie w murach jednego patacu, na wystawie ,Z dzie-
jéw i kultury Krakowa”, dostojnika kosciota, a zara-
zem gloSnego w swoim czasie poety, z malarzem, ma
swoje uzasadnienie w roli jakg obydwaj odegrali w
historii Krakowa.

W czasie, gdy zyli, byli prawie jednakowo glos$ni
i stawni, aczkolwiek popularnosé poety-biskupa nie-
watpliwie szerszy miala zakres, niz krakowskiego sa-
mouka — mistrza Michala Stachowicza. Dzi$§ role. jak-
by sie odwrécily i choé nie mozna powiedzie¢, ze
nazwiska ich otacza ta sama co dawniej popularnosé,
to jednak skromny malarz krakowski zda sie trwal-
sza zyskal pamieé.! W licznych reprodukcjach, czesto
nawet w podrecznikach szkolnych przypominane jego
obrazy z najstynniejszg ,,Przysiegq Tadeusza Kosciusz-
ki na Rynku w Krakowie”, pamieé¢ o nim odswiezaja
i utrwalaja. Mniej trwala okazala sie pamieé¢ o do-
konaniach Jana Pawla Woronicza. Znajg go polonisci,
miltoénicy poezji, a takze muzeolodzy, bo najstarsze
polskie Muzeum, przez Izabele Czartoryska w Puta-
wach zorganizowane, strofami poematu ,Swigtynia
Sybilli” przez niego utozonymi byto opisywane. Wezes-
niej jeszcze opisal J. P. Woronicz komnaty krélew-
skie Stanistawa Augusta Poniatowskiego, ukladajac
strofy poematu ,,Na pochwale nowourzaqdzonych kom-
nat Zamku Krélewskiego w Warszawie”, komnat, kt6-
rych giéwng ozdobe stanowily obrazy Bacciarellego.
J. P. Woronicz i M. Stachowicz, cho¢ catkiem innymi
drogami przebiegaly ich koleje zycia, zetkneli sie w
Krakowie i tutaj wspdlnymi sitami podjeli dzielo,
ktére na wsze czasy mialo zlgczyé ich nazwiska, a kto-
re niestety do dnia dzisiejszego nie przetrwato. Znisz-
czyt je jeden z najwigkszych w dziejach Krakowa
kataklizméw, wielki pozar 1850 roku. W jego ptomie-

niach zgorzalo wiele budynkéw i patacéow. Prawie
caly jeden kwartal miejski legl w gruzach.2

Fundatorem i pomystodawcyg dziela,oktérym mowa,
byl Biskup. Dzietem tym bylo przebudowanie i urza-
dzenie w nowym ksztalcie Patacu Biskupéw krakow-
skich. Starozytna ta budowla, gdy obejmowal jg Wo-
ronicz w posiadanie, byla w stanie doéé¢ oplakanym.
Dzieki chojnej dotacji Ksiecia Namiestnika Zajgczka
moégt Woronicz szybko i bez wigkszych klopotéow zre-
alizowa¢ swoje zamierzenia.? Dzisiaj tylko dzieki ry-
sunkom J. N. Danielewskiego zachowanym w zbio-
rach Archiwum Wojewodzkiego w Krakowie oraz jego
sztychom przechowywanym przez Muzeum Historycz-
ne m. Krakowa, tudziez dzieki licznym opisom dru-
kowanym we wspolczesnie wydawanych pismach jak
np. ,,Pszczétka” czy ,Rozrywki dla dzieci”, opisach
i przewodnikach, jak Ambrozego Grabowskiego ,,Opi-
sie Krakowa i okolic”, mozemy snué refleksje i for-
mutowaé osgdy o ksztalcie i formie tego dokonania.
Dzieto zrealizowane wedtug pomystu Pawla Woronicza
przez budowniczego Humberta i malarzy Peszke i Sta-
chowicza doczekalo sie licznych krytycznych analiz
i ocen i to zaréwno ze wzgledu na artystyczny efekt
realizacji, jak i na jego ideowg wymowe. Jesli wspol-
cze$ni nie szczedzili mu stéw zachwytu, to potomni
bardziej juz wywazone sady wyrazali. Z uplywem
czasu coraz bardziej jela gérowaé nuta krytyki jedna-
kowo dotykajac pomystodawce jak i wykonawcow.4

Jan Pawel Woronicz, przez diugie lata zazywajacy
stawy znakomitego poety, z czasem dla mitosnikéw
pieknej Kaliopy okazal sie ,przyciezki”, a idee za-
warte w jego mtworach uznano badZz to za mglisty
mistycyzm, badZz za powrdét do sarmackiego konser-
watyzmu i obskuranctwa. Jemu samemu za$§ przy-
pieto latke piewcy feudalnych, ma poly patriarchal-
nych stosunkéw, ktéry mie nadgza za epokg przemian
zapoczatkowanych przez idealy zwycieskiej rewolucji
francuskiej. Jednym stowem ongi§ uznawany za jed-
nego z wieszczéw, z czasem zostal zapomniany. Po-
dobny, choé nie taki sam los spotkat M. Stachowicza.
Jeszcze przez Kremera poréwnywany z holenderski-
mi mistrzami, powszechnie chwalony i uznawany za
doskonatego malarza, z czasem, mimo doceniania wa-
loréw dokumentacyjnych jego twoérczosci spadt do ran-
gi troche amatora, troche niezbyt bieglego w swej
sztuce, dla chleba parajacego sie pedzlem mistrza ce-
chowego.5

Nie jest moim zamierzeniem upominanie sie¢ o na-
lezyte miejsce i uznanie dla obu wymienionych twor-

3}

a




cow, bo jakkolwiek ostre by formutowano oceny ich
dokonan, to obaj nalezne sobie miejsce w dziejach
naszej kultury posiadajg. Podejmujgc mys$l przypom-
nienia jednego z ich wspélnych dziet, szczegblng uwa-
ge poswieci¢ chciatem J. P. Woroniczowi. On byt bo-
wiem ,spiritus movens” owego przedsigwziecia, ktére
wprawdzie nie przetrwato, ale do dzi§ budzi zaintere-
sowanie. Choé¢ nalezy wskazaé, Ze pomyst mie byt
calkiem oryginalny, lecz czeSciowo wzorowany na
koncepcji wezesnie] zrealizowanej w Warszawie mna
zlecenie Stanistawa Augusta, cho¢ te samg mysl po-
dejmowano i gdzie indziej, to przeciez dla wielu miata
ona charakter nowatorski, a w Krakowie rychlo do-
czekala sie nasladownictwa. Na pewien czas zyskalo
sobie miano ustronia, gdzie dzieki wysitkowi ,dwéch
starych Polakéw”, mozna bylo oglgdaé¢ pamigtki po
chwalebnych dziejach utraconej Ojczyzny. Patac Bi-
skupi w XKrakowie zyskat sobie tez rychlo opinie
pierwszego muzeum historycznego w naszym miescie.
J. P. Woronicz sam nie formutowal takiego nazwania
dla swego pomystu, jednak tak byt on odbierany przez
wspoélezesnych i potomnych. Wydaje sie, Ze jest to
dostateczny powod, aby Jana Pawla Woronicza, $la-
dem wielu poprzednikéw zaliczyé do grona prekur-
soré6w polskiego muzealnictwa.

Od pewnego czasu, problematyka historii muzealni-
ctwa budzi coraz wieksze zainteresowanie badaczy.
Powstajg rozmaite prace, starajace sie miedzy innymi
dociec poczatkéow dziatan muzealnych i paramuzeal-
nych na terenie naszego kraju. Jedna z najciekaw-
szych monografii, poswiecong prekursorom polskiego
muzealnictwa opracowal przed kilkoma laty miezyjacy
juz niestety znakomity muzeolog prof. K. Malinow-
ski. Tropigc $lady wszelkich inicjatyw o charakterze
muzealnym, pomingt niestety krakowska 'dziatalnosé
Woronicza. Jest to tym dziwniejsze, ze w opubliko-
wanej jeszcze na poczatku lat 50-tych pracy, poswie-
conej krakowskiemu Muzeum Historycznemu, a sta-
nowigcej zarazem probe szkicowego przedstawienia
caloksztattu kolekcjonerskich i muzeologicznych ini-
cjatyw na terenie naszego miasta, doc. J. Dobrzycki,
zwrocil uwage na muzealny charakter Palacu Bisku-
piego. Taka ocena nie byla odosobniona. Rowniez bio-
grafowie Poety-Biskupa uwazali, ze Patac Biskupi byl
swoistego rodzaju muzeum.s

Stad potrzeba takiego spojrzenia na dzielo wyrosle
z woroniczowskiego zamystu, bo choé¢ bylo ono wielo-
krotnie opisywane przez rozmaitych badaczy, to glow-
nie interesowano sie nim ze wzgledu na jego walory
malarskie oraz na fakt, iz bylo ono dopemieniem pla-
stycznym historiozofii Woronicza znanej z jego utwo-
row poetyckich i kazan., Nam wypada zastanowié sie,
w jakim stopniu spelniato ono funkcje posrednia, mie-
dzy dawnym ,gabinetem osobliwoséci’, a wspédlczes-
nym muzeum, czy tez ekspozycja historyczna.

Wydaje sie, ze takie spojrzenie na dzieto Woroni-
cza i M. Stachowicza, pozwoli w spos6b zasadny daé
odpowiedZ na pytanie, czy mozna je uznaé za jedno
z oghiw lancucha rozwojowego polskiego muzealni-
ctwa. Je$li nawet miano muzeum, to zbyt szerokie
okre$lenie, to chyba na pewno mozna sformutowaé
sad, iz byla to jedna z pierwszych sui generis wy-
staw historycznych, kierujacych sie tym samym, co
Izabelli Czartoryskiej Pulawy przestaniem: ,Prze-
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szto§é — Przyszlosci”., Sprobujmy skonfrontowaé ,,wo-
roniczowski palac” z definicjami okreflajgcymi, jakim
wymogom podlega¢ winna placowka, aby spelniala
warunki pozwalajgce okresli¢ je mianem muzeum.
Wielu teoretykow i praktykow od lat formutuje
rézmego rodzaju definicje i okreélenia, kiére majg w
sposdb najwlasciwszy oddawaé istote tego rodzaju
instytucji. Nie wdajac sie w zbyt zawile rozwazania,

~ani nie roszczac sobie pretensji do sformutowania

wiasnej, przytocze te, ktére moim zdaniem majg wa-
lory najbardziej uniwersalne i powszechnie uznawane
sg za najbardziej precyzyjne. Prof. Z. Zygulski (ju-
nior), przyjmuje zgodnie z ustaleniem Miedzynarodo-
wej Rady Muzedéw nastepujgcg definicje: ...,Muzeum
jest instytucjq trwatq nie obliczong ma 2ysk, pozosta-
jaca w stuzbie spoteczeristwa i jego Trozwoju, otwartq
dla publicznoéci, majgcq za zadanie gromadzenie, kon-
serwowanie, badanie, rozpowszechnianie i wystawia-
nie materialnych $wiadectw dotyczgcych czlowieka i
jego otoczenia, a to dla studiowania, edukacji i przy-
jemmno$ci...” Jest to definicja wspblczesna, obejmujaca
wszelkie przejawy funkcjonowania tego typu placod-
wek.” Wspdlezesnie, a i weczeéniej, ‘powstal caly sze-
reg okreslen, ktére nie byly tak precyzyjne, ale ktére -
tez, przynajmniej w bardzo skrétowym wyborze na-
lezy przedstawié, aby uzyskaé w miare mozliwosci
pelny -obraz, pozwalajacy zarazem uwypuklié rdine
podejécie, w réznym czasie do tego, czym powinno by¢
i jakie ma spelniaé zadania muzeum. Dodatkowy ze-
staw rozmaitych definicji bedzie dla mnas ciekawy,
choéby z tego wzgledu, Ze wiele czasu uplynelo, nim
muzejony — greckie §wiatynie muz, po§wiecone lite-
raturze, historii, muzyce, matematyce, astronomii, a
takze medycynie, uksztaltowane zostaly w sposé6b
okreslony - przez wyzej przytoczong definicje. Kilka
nastepnych okreslen przytocze, korzystajgc z zesta-
wienia przygotowanego przez W. Gluzinskiego. Za-
stanawiajgc sie nad istota muzeum staral sie on maj-
pierw w sposéb precyzyjny wytypowaé kilkanascie
definicji, ktérymi w rozmaitym czasie postugiwano
sie dla opisania czym tego rodzaju placowka sie zaj-
muje. Oto niektore: )

1. ,,Muzeum jest skarbnicq warto$ci wyobrazeniowych
i wrazeniowych”.

2. ,,Muzea, to instytucje, w ktérych za pomocq ukla-
du, planowo i umiejetnie zebranych, a naleZycie
konserwowanych okazéw unaocznia :sie catoksztatt
wzglednie jedng galqZ wiedzy”. :

3. ,,Muzeum jest miejscem, gdzie wystawia sie przed-
mioty i dokumenty, Swiadectwa rozwoju c2lowie-
ka na przestrzeni wiekéw”.8 ‘

Wszystkie przytoczone do tej pory definicje mialy
charakter ogoélny, dotyczyly rozmaitych rodzajéw mu-
zedw. Teraz chciatbym przytoczyé jeszcze dwa okres-
lenia, odnoszgce sie do pewnego specyficznego typu

muzeum, jakim jest muzeum historyczne. Jedno z

okreslen pochodzi z opracowania St. Orysiaka, ktéry

w ten sposéb ujmowal istote tej placéwki: ...,,przez

muzea historyczne rozumiemy wyrainie okreSlony typ

muzedw, obrazujgcych w szerokim ujeciu dzieje
panstw, miast, organizacji itd., z wiodgcym motywem
dziejéow spoleczno-politycznych..”, a w innym miejscu
dodawal: ...,Muzea historyczne prezentujq treSci mau-
kowe, ideowo-spoleczne i patriotyczno-wychowaw-



cze”... ,Ekspozycje i wystawy historyczne sq okreSlong
syntezq catoSciowo rozumianego Procesu dziejowego.
.. muzeach tych w przeciwienstwie do muzeow sztu-
ki nie forma artystyczna obiektu jest najwazniejsza,
lecz jego tresé..”®

Drugie okreSlenie jest autorstwa prof. J. Durki,
ktéry uwaza, ze ,Zadaniem muzeum historycznego
jest wtasdciwe przedstawienie procesu dziejowego i

okre§lenie praw rzqdzqcych jego rozwojem”.1%I wresz-

cie na zakonczenie jeszcze jedno ciekawe spostrzezenie
tym razem socjologa prof. K. Zygulskiego. ,,...cztowiek
dorosly jest organizatorem muzeum. Tworzy on te
instytucje jako wyraz okre$lonego stosunku do Prze-
szlodci, ze wzgledu mna cheé zabezpieczenia, utrwale-
nia jej Sladéw, ktérym przypisuje wartodci: estetycz-
ne, artystyczne, historyczne i naukowe”it
mréémy teraz do dzieta, ktére stanowi punkt wyj-
§cia, czyli inaczej moéwigc jest glownym materiatem
dowodowym, przy pomocy ktérego chce udowodnic,
ze J. P. Woronicz zastuzyl sobie na miano jednego
z prekursoréw muzealnictwa historycznego. ‘Opis Pa-
lacu Biskupiego, autorstwa, jak dzi§ wiadomo samego
Woronicza, rozpoczyna sie od mnastepujacych stow:
.y, Biskup w roku 1816 przybrawszy znajomych w tym
mie$cie z talentéw P.P. Artystéw Szczepana Hum-
berta — Budowniczego i Michala Stachowicza — Ma-~
larza urzqdzit z niemi w tym gmachu mite dla Po-
laka ustronie, gdzie i niniejszy stan polityczny Miasta
Krakowa i zbiér chronologiczny Dziejow przezytej
Ojczyzny, w réinym ksztalcie malowan, jakby w je-
den wieniec uwitych przypominaé i Tozwazaé MOZ-
~ na..”2 Dalej nastepuje dlugi opis sal i gabinetéw pa-
lacowych. Nie bede go przytaczal w catosci, lecz w
streszezeniu opowiem, jak wygladato urzadzenie kom-
nat Palacu Biskupiego zaprojektowanych przez J. P.
Woronicza. Przedsionek przyozdobiono widokami oko-
lic Krakowa, Ojcowa, Pieskowej Skaty, klasztoréw:
w Tyncu, Czernej, na Bielanach. W sali pierwszej,
zwanej Krakowska znajdowaly sie obrazy i alego-
rie — utworzenie Rzeczypospolitej Krakowskiej, ludzi
jej rzad tworzacych, pelnomocnikow dworéw oscien-
nych mocarstw oraz senatoréw, sedziow, naczelnikow
Milicji Krakowskiej, oséb zastluzonych dla kapituly
katedralnej, zastuzonych i dzisiejszych akademikéw,
wreszcie tworcow Towarzystwa Dobroczynnosci.
Kolejne $ciany tego salonu zdobily sceny: handlu
na Kleparzu, splaw wi§lany na Kazimierzu, kopalnie:
wegla w Jaworznie, zelaza w Siewierzu, marmuréw
w Dembniku, srebra i olowiu w Olkuszu, soli w Wie-
liczce, siarki w Swoszowicach i Miedzianej Gory.
Zwyczaje dawne ukazano przez: ,Obchdéd Strzelcow
Krakowskich”, ,,Sobétke Swiqteczng” i , Konika jeid:-
ca Tureckiego” (Lajkonik). Nastepna sala przyozdo-
biona byla alegoriami: Roztropnosci, Sprawiedliwosci,
Wistrzemiezliwosci, Mestwa, Wiary, Nadziei i MitoSci.
Alegoryczny cykl zamykal Geniusz NieSmiertelnodci.
Komnata nastepna, zwana ,Trzech Monarchéw?,
prezentowala podobizny wspéitwoércéw i protektorow
Wolnego Miasta oraz fragmenty traktatu mowigce o
powstaniu i prawach Wolnej Rzeczypospolitej Kra-
kowskiej. Apartament czwarty zawieral obrazy z na-
szych dziejow, rozpoczynajac od tych najSwiedszych,
z czas6w panowania Stanistawa Augusta Poniatow-
skiego: Sejm Konstytucyjny, powstanie Kosciuszki od

Przysiegi przez bitwy pod Ractawicami i Maciejo-
wicami — koniec powstania — zdobycie Warszawy,
dalej epopeja wloska Legionow, utworzenie Ksiestwa
Warszawskiego, wyzwolenie Krakowa w 1809 roku,
Smieré Ksiecia Jo6zefa Poniatowskiego, utworzenie
Krélestwa Kongresowego. Po tych ,przypominkach”
czasOw wspoltezesnych, przedstawiono ,,pomniki staro-
ojczyste” poczynajac od legendarnego Assarmota —
patriarchy wszystkich narodéw sarmackich, przez ba-
jeczne dzieje jego nastepcow, az do czaséw historycz-
nych, rozpoczynajacych sie pocztem kroléw polskich,
od Mieczystawa (Mieszka) po Stanistawa Augusta Po-
niatowskiego. Dzieje historyczne, to bitwy przede
wszystkim w obronie granicy zachodniej z Niemca-
mi, dalej grunwaldzka victoria nad Krzyzakami, bitwy
ze Szwedami na morzu i lgdzie oraz wyprawy na
wschod, walki z Tatarami, Moskwg i Kozakami. Ale-
gorie Religijnosci, Prawodawstwa i Naukowosci, uzu-
peinialy obrazy dowodzgce przywigzania i stosowania
przez przodkéw tych cnét; ,,Chrzest Litwy”, ,Kazi-
mierz Wielki w Widlicy prawa stanowiqcy”, ,Zaloze-
nie Akademii Krakowskiej”. Byla ‘tez sala zwana
swarszawska”, w ktoérej roine czesci stolicy pokazano
obrazami wedlug wzoréw ,,stawnego Canalettego” ma-
lowanymi. Sala kolejna zawierala'o:brazy o tre$ci re-
ligijnej.

W kazdej z tych sal, mottem przewodnim do przed-
stawianych obrazéw hyly odpowiednio dobrane cytaty
z ,Eneidy”. Wybral je J. P. Woronicz nieprzypadko-
wo. Dzieje Eneasza, wedrowca, uchodzcy ze zburzone]
Troi, jak to wiemy ze znakomitej rozprawy prof.
Ignacego Chrzanowskiego, byly w tym czasie jednym
z najbardziej czytanych poematéw. Z braku wlasnej,
w owym czasie wielkiej poezji, ktéorg mieli stworzyéc
dopiero Romantycy, ,Eneida” byla dla serc polskich
zwierciadtem bélu patriotycznego, a potem takze #ré-
dlem pociechy % nadziei lepszej doli”. ,Troja po to
upadta, aby Rzym zrodzita” — to przestanie przejmo-
wano i tak rozumiano przyszto$é upadlej, podzielonej
miedzy zaborcéw ojczyzny.!s

Opis ten nalezaloby uzupelnié jeszcze o szereg
przedmiotow, ktére obok obrazéw biskup zgromadzil.
Wystarczy jednak, ze dla ich charakterystyki wymie-
nie kilka, ktére dadzg $wiadectwo o caltosci zbiorow.
Byly wiec popiersia gipsowe, miniatura pomnika Bo-
lestawa Chrobrego z ko$cig tegoz monarchy, stolik
Ksiecia Jozefa Poniatowskiego. Pamigtki te mialy roz-
maitg warto$é. Niektore z nich kojarzyly sie z ,,gabi-
netami osobliwosci”. Wiele miato typowy dla tego
czasu charakter relikwijno-sentymentalny.

Nalezy dodaé, Ze bramy Patacu staly otworem dla
chetnych do oglgdania tam prezentowanej ,.ekspo-
zycji”. Co szacowniejszych gosci, oprowadzal sam gos-
podarz. Jak wiele wzruszen i przezy¢ dostarczalo ob-
cowanie z obrazami tam zgromadzonymi,  najlepiej
§wiadezg liczne opisy i relacje. Najciekawsze z nich,
to chyba wspomnienia Klementyny Tanskiej, ktora
opisala swoje wrazenia z podr6zy po Polsce w tym
i Krakowie, uznajgc ,,Patac Biskupi za stusznie trzy-
majgcy znakomite miejsce wéréd narodowych pamiq-
tek”...14

Sadze, ze w Swietle przedstawionych danych nie
ma potrzeby dalej dowodzi¢, ze to co napisat K. Zy-
gulski o tym dlaczego czlowiek dorosty tworzy mu-
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zeum i czemu ono ma stuzyé w pelni odnosi sie do
dzieta J. P, Woronicza, on sam za§ ma niepodwazalne
prawo do tytuiu jednego z ojcoOw polskiego muzeal-
nictwa.

Sam kiedy$ zadawal on pytanie ,,.wszystkie naro-
dy ubiegajq sie diutem, pedzlem i piérem z DPotegq
pozarczego czasu wojowalé, a my, czy my jedni w po-
piolach naszych usypiaé bedziemy?...” Jego dzialalnosé
byla odpowiedzia, Ze nie.

Dokonania Woronicza i to zardéwno te poetyckie,
jak i jego poglady i koncepcje historiozoficzne zyska-
ty rozmaite osgdy na przestrzeni minionych lat —
od podziwu, po potepienie. Jak wczesniej zaznaczy-
liSmy dotyczylo to réwniez artystycznego i ideowego
wyrazu wnetrz Palacu Biskupiego. Dzi§ te osgdy ule-
gly przemianie i najlepszym tego przykladem ' jest
ocena znakomitego znawcy polskiej historiografii A.F.
Grabskiego, ktéry tak ocenit filozofie historii Biskupa:
,...cechq charakterystyczng refleksji historycznej Jana
Pawla Woronicza byt jej otwarty charakter, w kate-
goriach myslowych autora Sybilli, mozna bylo inter-
pretowaé nie tylko wydarzenia, ktére juz staty sie
historiq, ale i dalsze, oraz snué przewidywania na
przysztosé... Szeroka popularnoéé historiografii naro-
dowej Jana Pawta Woronicza nie oznacza oczywiscie,
aby wszedzie przyjmowano jg integralnie. Zrozumiate,
2e najsilniej odbita sie w $rodowiskach, sklaniajgcych
sie do tradycjonalizmu, tu przyjeto jg w catosci, gdzie
indziej siegano do jej elementéw, stqd echa mysli
woroniczowej znajdujemy w S$rodowiskach demokra-
tycznych, w kregach holdujgcych chrzescijaniskiemu
utopijnemu socjalizmowi, dalej wsréd zafascynowa-
nych mesjanizmem myslicieli romantycznych, ktérzy
uznajo autora Sybilli za swojego prekursora.. Cokol-
wiek by nie powiedzieé¢ o tradycjonaliZmie i konser-
watyzmie koncepcji J. P. Woronicza, nie ulega waqtpli-
wosci, 2e dla wielu wspdtczesnych i potomnych jego
historiozofia narodowa miata site zapladniajgcq i krze-
pita serca Polakéw i budzita otuche w mnieuchronng
lepsza przysztosé Polski..” 15

P R Z Y P I S Y

1 W ankiecie przeprowadzonej przez autora wsréd
uczniéw i studentéw zwiedzajgcych Muzeum tylko
znikomy procent pytanych potrafit o Janie Pawle
Woroniczu powiedzie¢ pare slow wiecej ponadto, ze
jest to nazwa ulicy, przy ktérej usytuowana jest sie-
dziba telewizji.
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