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W zbiorach Muzeum Historycznego m. Krakowa, 
wśród wielu wizerunków znajduje się m.in. portret 
biskupa krakowskiego, później arcybiskupa warszaw­
skiego i prymasa zarazem — Jana Pawła Woronicza, 
namalowany przez Michała Stachowicza, oraz podo­
bizna tego samego dostojnika kościelnego, wykonana 
przez Jana Nepomucena Bizańskiego. Obydwa te kon­
terfekty eksponowane są w sali „Fontanowskiej” w 
Pałacu „Krzysztofory”.

Kilka pokoi dalej, gdzie zgromadzono pamiątki, do­
kumenty i obrazy dotyczące czasów Insurekcji Koś­
ciuszkowskiej, prezentowany jest autoportret Michała 
Stachowicza.

To na poły przypadkowe, na poły zamierzone spot­
kanie w murach jednego pałacu, na wystawie „Z dzie­
jów i kultury Krakowa”, dostojnika kościoła, a zara­
zem głośnego w swoim czasie poety, z malarzem, ma 
swoje uzasadnienie w roli jaką obydwaj odegrali w 
historii Krakowa.

W czasie, gdy żyli, byli prawie jednakowo, głośni 
i sławni, aczkolwiek popularność poety-biskupa nie­
wątpliwie szerszy miała zakres, niż krakowskiego sa­
mouka —- mistrza Michała Stachowicza. Dziś role jak­
by się odwróciły i choć nie można powiedzieć, że 
nazwiska ich otacza ta sama co dawniej popularność, 
to jednak skromny malarz krakowski zda się trwal­
szą zyskał pamięć.1 W licznych reprodukcjach, często 
nawet w podręcznikach szkolnych przypominane jego 
obrazy z najsłynniejszą „Przysięgą Tadeusza Kościusz­
ki na Rynku w Krakowie”, pamięć o nim odświeżają 
i utrwalają. Mniej trwała okazała się pamięć o do­
konaniach Jana Pawła Woronicza. Znają go poloniści, 
miłośnicy poezji, a także muzeolodzy, bo najstarsze 
polskie Muzeum, przez Izabelę Czartoryską w Puła­
wach zorganizowane, strofami poematu „Świątynia 
Sybilli” przez niego ułożonymi było opisywane. Wcześ­
niej jeszcze opisał J. P. Woronicz komnaty królew­
skie Stanisława Augusta Poniatowskiego, układając 
strofy poematu „Na pochwałę nowourządzonych kom­
nat Zamku Królewskiego w Warszawie”, komnat, któ­
rych główną ozdobę stanowiły obrazy Bacciarellego. 
J. P. Woronicz i M. Stachowicz, choć całkiem innymi 
drogami przebiegały ich koleje życia, zetknęli się w 
Krakowie i tutaj wspólnymi siłami podjęli dzieło, 
które na wsze czasy miało złączyć ich nazwiska, a któ­
re niestety do dnia dzisiejszego nie przetrwało. Znisz­
czył je jeden z największych w dziejach Krakowa 
kataklizmów, wielki pożar 1850 roku. W jego płomie­

niach zgorzało wiele budynków i pałaców. Prawie 
cały jeden kwartał miejski legł w gruzach.2

Fundatorem i pomysłodawcą dzieła, o którym mowa, 
był Biskup. Dziełem tym było przebudowanie i urzą­
dzenie w nowym kształcie Pałacu Biskupów krakow­
skich. Starożytna ta budowla, gdy obejmował ją Wo­
ronicz w posiadanie, była w stanie dość opłakanym. 
Dzięki chojnej dotacji Księcia Namiestnika Zajączka 
mógł Woronicz szybko i bez większych kłopotów zre­
alizować swoje zamierzenia.3 Dzisiaj tylko dzięki ry­
sunkom J. N. Danielewskiego zachowanym w zbio­
rach Archiwum Wojewódzkiego w Krakowie oraz jego 
sztychom przechowywanym przez Muzeum Historycz­
ne m. Krakowa, tudzież dzięki licznym opisom dru­
kowanym we współcześnie wydawanych pismach jak 
np. „Pszczółka” czy „Rozrywki dla dzieci”, opisach 
i przewodnikach, jak Ambrożego Grabowskiego „Opi­
sie Krakowa i okolic”, możemy snuć refleksje i for­
mułować osądy o kształcie i formie tego dokonania. 
Dzieło zrealizowane według pomysłu Pawła Woronicza 
przez budowniczego Humberta i malarzy Peszkę i Sta­
chowicza doczekało się licznych krytycznych analiz 
i ocen i to zarówno ze względu na. artystyczny efekt 
realizacji, jak i na jego ideową wymowę. Jeśli współ­
cześni nie szczędzili mu słów zachwytu, to potomni 
bardziej już wyważone sądy wyrażali. Z upływem 
czasu coraz bardziej jęła górować nuta krytyki jedna­
kowo dotykając pomysłodawcę jak i wykonawców.4

Jan Paweł Woronicz, przez długie łata zażywający 
sławy znakomitego poety, z czasem dla miłośników 
pięknej Kaliopy okazał się „przyciężki”, a idee za­
warte w jego utworach uznano bądź to za mglisty 
mistycyzm, bądź za powrót do sarmackiego konser­
watyzmu i obskuranctwa. Jemu samemu zaś przy­
pięto łatkę piewcy feudalnych, na poły patriarchal­
nych stosunków, który nie nadąża za epoką przemian 
zapoczątkowanych przez ideały zwycięskiej rewolucji 
francuskiej. Jednym słowem ongiś uznawany za jed­
nego z wieszczów, z czasem został zapomniany. Po­
dobny, choć nie taki sam los spotkał M. Stachowicza. 
Jeszcze przez Kremera porównywany z holenderski­
mi mistrzami, powszechnie chwalony i uznawany za 
doskonałego malarza, z czasem, mimo doceniania wa­
lorów dokumentacyjnych jego twórczości spadł do ran­
gi trochę amatora, trochę niezbyt biegłego w swej 
sztuce, dla chleba parającego się pędzlem mistrza ce­
chowego.5

Nie jest moim zamierzeniem upominanie się o na­
leżyte miejsce i uznanie dla obu wymienionych twór-
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ców, bo jakkolwiek ostre by formułowano oceny ich 
dokonań, to obaj należne sobie miejsce w dziejach 
naszej kultury posiadają. Podejmując myśl przypom­
nienia jednego z ich wspólnych dzieł, szczególną uwa­
gę poświęcić chciałem J. P. Woroniczowie On był bo­
wiem „spiritus movens” owego przedsięwzięcia, które 
wprawdzie nie przetrwało, ale do dziś budzi zaintere­
sowanie. Choć należy wskazać, że pomysł nie był 
całkiem oryginalny, lecz częściowo wzorowany na 
koncepcji wcześniej zrealizowanej w Warszawie na 
zlecenie Stanisława Augusta, choć tę samą myśl po­
dejmowano i gdzie indziej, to przecież dla wielu miała 
ona charakter nowatorski, a w Krakowie rychło do­
czekała się naśladownictwa. Na pewien czas zyskało 
sobie miano ustronia, gdzie dzięki wysiłkowi „dwóch 
starych Polaków”, można było oglądać pamiątki po 
chwalebnych dziejach utraconej Ojczyzny. Pałac Bi­
skupi w Krakowie zyskał sobie też rychło opinię 
pierwszego muzeum historycznego w naszym mieście. 
J. P. Woronicz sam nie formułował takiego nazwania 
dla swego pomysłu, jednak tak był on odbierany przez 
współczesnych i potomnych. Wydaje się, że jest to 
dostateczny powód, aby Jana Pawła Woronicza, śla­
dem wielu poprzedników zaliczyć do grona prekur­
sorów polskiego muzealnictwa.

Od pewnego czasu, problematyka historii muzealni­
ctwa budzi coraz większe zainteresowanie badaczy. 
Powstają rozmaite prace, starające się między innymi 
dociec początków działań muzealnych i paramuzeal- 
nych na terenie naszego kraju. Jedną z najciekaw­
szych monografii, poświęconą prekursorom polskiego 
muzealnictwa opracował przed kilkoma laty nieżyjący 
już niestety znakomity muzeolog prof. K. Malinow­
ski. Tropiąc ślady wszelkich inicjatyw o charakterze 
muzealnym, pominął niestety krakowską działalność 
Woronicza. Jest to tym dziwniejsze, że w opubliko­
wanej jeszcze na początku lat 50-tych pracy, poświę­
conej krakowskiemu Muzeum Historycznemu, a sta­
nowiącej zarazem próbę szkicowego przedstawienia 
całokształtu kolekcjonerskich i muzeologicznych ini­
cjatyw na terenie naszego miasta, doc. J. Dobrzycki, 
zwrócił uwagę na muzealny charakter Pałacu Bisku­
piego. Taka ocena nie była odosobniona. Również bio­
grafowie Poety-Biskupa uważali, że Pałac Biskupi był 
swoistego rodzaju muzeum.6

Stąd potrzeba takiego spojrzenia na dzieło wyrosłe 
z woroniczowskiego zamysłu, bo choć było ono wielo­
krotnie opisywane przez rozmaitych badaczy, to głów­
nie interesowano się nim ze względu na jego walory 
malarskie oraz na fakt, iż było ono dopełnieniem pla­
stycznym historiozofii Woronicza znanej z jego utwo­
rów poetyckich i kazań. Nam wypada zastanowić się, 
w jakim stopniu spełniało ono funkcję pośrednią, mię- 
dzy dawnym „gabinetem osobliwości”, a współczes­
nym muzeum, czy też ekspozycją historyczną.

Wydaje się, że takie spojrzenie na dzieło Woroni­
cza i M. Stachowicza, pozwoli w sposób zasadny dać 
odpowiedź na pytanie, czy można je uznać za jedno 
z ogniw łańcucha rozwojowego polskiego muzealni­
ctwa. Jeśli nawet miano muzeum, to zbyt szerokie 
określenie, to chyba na pewno można sformułować 
sąd, iż była to jedna z pierwszych sui generis wy­
staw historycznych, kierujących się tym samym, co 
Izabelli Czartoryskiej Puławy przesłaniem: „Prze-

szłość — Przyszłości”. Spróbujmy skonfrontować „wo- 
roniczowski pałac” z definicjami określającymi, jakim 
wymogom podlegać winna placówka, aby spełniała 
warunki pozwalające określić je mianem muzeum.

Wielu teoretyków i praktyków od lat formułuje 
różnego rodzaju definicje i określenia, które mają w 
sposób najwłaściwszy oddawać istotę tego rodzaju 
instytucji. Nie wdając się w zbyt zawiłe rozważania, 
ani nie roszcząc sobie pretensji do sformułowania 
własnej, przytoczę te, które moim zdaniem mają wa­
lory najbardziej uniwersalne i powszechnie uznawane 
są za najbardziej precyzyjne. Prof. Z. Zygulski (ju­
nior), przyjmuje zgodnie z ustaleniem Międzynarodo­
wej Rady Muzeów następującą definicję: ...„Muzeum 
jest instytucją trwałą nie obliczoną na zysk, pozosta­
jącą w służbie społeczeństwa i jego rozwoju, otwartą 
dla publiczności, mającą za zadanie gromadzenie, kon­
serwowanie, badanie, rozpowszechnianie i wystawia­
nie materialnych świadectw dotyczących człowieka i 
jego otoczenia, a to dla studiowania, edukacji i przy­
jemności...” Jest to definicja współczesna, obejmująca 
wszelkie przejawy funkcjonowania tego typu placó­
wek.7 Współcześnie, a i wcześniej, powstał cały sze­
reg określeń, które nie były tak precyzyjne, ale które 
też, przynajmniej w bardzo skrótowym wyborze na­
leży przedstawić, aby uzyskać w miarę możliwości 
pełny obraz, pozwalający zarazem uwypuklić różne 
podejście, w różnym czasie do tego, czym powinno być 
i jakie ma spełniać zadania muzeum. Dodatkowy ze­
staw rozmaitych definicji będzie dla nas ciekawy, 
choćby z tego względu, że wiele czasu upłynęło, nim 
muzejony — greckie świątynie muz, poświęcone lite­
raturze, historii, muzyce, matematyce, astronomii, a 
także medycynie, ukształtowane zostały w sposób 
określony przez wyżej przytoczoną definicję. Kilka 
następnych określeń przytoczę, korzystając z zesta­
wienia przygotowanego przez W. Gluzińskiego. Za­
stanawiając się nad istotą muzeum starał się on naj­
pierw w sposób precyzyjny wytypować kilkanaście 
definicji, którymi w rozmaitym czasie posługiwano 
się dla opisania czym tego rodzaju placówka się zaj­
muje. Oto niektóre:
1. „Muzeum jest skarbnicą wartości wyobrażeniowych 

i wrażeniowych”.
2. „Muzea, to instytucje, w których za pomocą ukła­

du, planowo i umiejętnie zebranych, a należycie 
konserwowanych okazów unaocznia się całokształt 
względnie jedną gałąź wiedzy”.

3. „Muzeum jest miejscem, gdzie wystawia się przed­
mioty i dokumenty, świadectwa rozwoju człowie­
ka na przestrzeni wieków”.8

Wszystkie przytoczone do tej pory definicje miały 
charakter ogólny, dotyczyły rozmaitych rodzajów mu­
zeów. Teraz chciałbym przytoczyć jeszcze dwa okreś­
lenia, odnoszące się do pewnego specyficznego typu 
muzeum, jakim jest muzeum historyczne. Jedno z 
określeń pochodzi z opracowania St. Orysiaka, który 
w ten sposób ujmował istotę tej placówki: ...„przez 
muzea historyczne rozumiemy wyraźnie określony typ 
muzeów, obrazujących w szerokim ujęciu dzieje 
państw, miast, organizacji itd., z wiodącym motywem 
dziejów społeczno-politycznych...”, a w innym miejscu 
dodawał: ...„Muzea historyczne prezentują treści nau­
kowe, ideowo-społeczne i patriotyczno-wychowaw-
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cze”... „Ekspozycje i wystawy historyczne są określoną 
syntezą całościowo rozumianego procesu dziejowego. 
...w muzeach tych w przeciwieństwie do muzeów sztu- 
ki nie forma artystyczna obiektu jest najważniejsza, 
lecz jego treść…”9

Drugie określenie jest autorstwa prof. J. Durki, 
który uważa, że „Zadaniem muzeum historycznego 
jest właściwe przedstawienie procesu dziejowego i 
określenie praw rządzących jego rozwojem”.10 I wresz­
cie na zakończenie jeszcze jedno ciekawe spostrzeżenie 
tym razem socjologa prof. K. Żygulskiego. „...człowiek 
dorosły jest organizatorem muzeum. Tworzy on tę 
instytucję jako wyraz określonego stosunku do prze­
szłości, ze względu na chęć zabezpieczenia, utrwale­
nia jej śladów, którym przypisuje wartości: estetycz­
ne, artystyczne, historyczne i naukowe”.11

Wróćmy teraz do dzieła, które stanowi punkt wyj­
ścia, czyli inaczej mówiąc jest głównym materiałem 
dowodowym, przy pomocy którego chcę udowodnić, 
że J. P. Woronicz zasłużył sobie na miano jednego 
z prekursorów muzealnictwa historycznego. Opis Pa­
łacu Biskupiego, autorstwa, jak dziś wiadomo samego 
Woronicza, rozpoczyna się od następujących słów: 
...„Biskup w roku 1816 przybrawszy znajomych w tym 
mieście z talentów P.P. Artystów Szczepana Hum- 
berta — Budowniczego i Michała Stachowicza — Ma­
larza urządził z niemi w tym gmachu miłe dla Po­
laka ustronie, gdzie i niniejszy stan polityczny Miasta 
Krakowa i zbiór chronologiczny Dziejów przeżyłej 
Ojczyzny, w różnym kształcie malowań, jakby w je­
den wieniec uwitych przypominać i rozważać moż­
na...”12 Dalej następuje długi opis sal i gabinetów pa­
łacowych, Nie będę go przytaczał w całości, lecz w 
streszczeniu opowiem, jak wyglądało urządzenie kom­
nat Pałacu Biskupiego zaprojektowanych przez J. P. 
Woronicza, Przedsionek przyozdobiono widokami oko­
lic Krakowa, Ojcowa, Pieskowej Skały, klasztorów: 
w Tyńcu, Czernej, na Bielanach. W sali pierwszej, 
zwanej Krakowską znajdowały się obrazy i alego­
rie — utworzenie Rzeczypospolitej Krakowskiej, ludzi 
jej rząd tworzących, pełnomocników dworów ościen­
nych mocarstw oraz senatorów, sędziów, naczelników 
Milicji Krakowskiej, osób zasłużonych dla kapituły 
katedralnej, zasłużonych i dzisiejszych akademików, 
wreszcie twórców Towarzystwa Dobroczynności.

Kolejne ściany tego salonu zdobiły sceny: handlu 
na Kleparzu, spław wiślany na Kazimierzu, kopalnie: 
węgla w Jaworznie, żelaza w Siewierzu, marmurów 
w Dembniku, srebra i ołowiu w Olkuszu, soli w Wie­
liczce, siarki w Swoszowicach i Miedzianej Góry. 
Zwyczaje dawne ukazano przez: „Obchód Strzelców 
Krakowskich”, „Sobótkę świąteczną” i „Konika jeźdź­
ca Tureckiego” (Lajkonik), Następna sala przyozdo­
biona była alegoriami: Roztropności, Sprawiedliwości, 
Wstrzemięźliwości, Męstwa, Wiary, Nadziei i Miłości. 
Alegoryczny cykl zamykał Geniusz Nieśmiertelności.

Komnata następna, zwana „Trzech Monarchów”, 
prezentowała podobizny współtwórców i protektorów 
Wolnego Miasta oraz fragmenty traktatu mówiące o 
powstaniu i prawach Wolnej Rzeczypospolitej Kra­
kowskiej. Apartament czwarty zawierał obrazy z na­
szych dziejów, rozpoczynając od tych najświeższych, 
z czasów panowania Stanisława Augusta Poniatow­
skiego: Sejm Konstytucyjny, powstanie Kościuszki od

Przysięgi przez bitwy pod Racławicami i Maciejo­
wicami — koniec powstania — zdobycie Warszawy, 
dalej epopeja włoska Legionów, utworzenie Księstwa 
Warszawskiego, wyzwolenie Krakowa w 1809 roku, 
śmierć Księcia Józefa Poniatowskiego, utworzenie 
Królestwa Kongresowego. Po tych „przypominkach” 
czasów współczesnych, przedstawiono „pomniki staro- 
ojczyste” poczynając od legendarnego Assarmota — 
patriarchy wszystkich narodów sarmackich, przez ba­
jeczne dzieje jego następców, aż do czasów historycz­
nych, rozpoczynających się pocztem królów polskich, 
od Mieczysława (Mieszka) po Stanisława Augusta Po­
niatowskiego. Dzieje historyczne, to bitwy przede 
wszystkim w obronie granicy zachodniej z Niemca­
mi, dalej grunwaldzka victoria nad Krzyżakami, bitwy 
ze Szwedami na morzu i lądzie oraz wyprawy na 
wschód, walki z Tatarami, Moskwą i Kozakami. Ale­
gorie Religijności, Prawodawstwa i Naukowości, uzu­
pełniały obrazy dowodzące przywiązania i stosowania 
przez przodków tych cnót; „Chrzest Litwy”, „Kazi­
mierz Wielki w Wiślicy prawa stanowiący”, „Założe­
nie Akademii Krakowskiej”. Była też sala zwana 
„Warszawską”, w której różne części stolicy pokazano 
obrazami według wzorów „sławnego Canalettego” ma­
lowanymi. Sala kolejna zawierała obrazy o treści re­
ligijnej.

W każdej z tych sal, mottem przewodnim do przed­
stawianych obrazów były odpowiednio dobrane cytaty 
z „Eneidy”. Wybrał je J. P. Woronicz nieprzypadko­
wo. Dzieje Eneasza, wędrowca, uchodźcy ze zburzonej 
Troi, jak to wiemy ze znakomitej rozprawy prof. 
Ignacego Chrzanowskiego, były w tym czasie jednym 
z najbardziej czytanych poematów. Z braku własnej, 
w owym czasie wielkiej poezji, którą mieli stworzyć 
dopiero Romantycy, „Eneida” była dla serc polskich 
zwierciadłem bólu patriotycznego, a potem także źró­
dłem pociechy i nadziei lepszej doli”. „Troja po to 
upadła, aby Rzym zrodziła” — to przesłanie przejmo­
wano i tak rozumiano przyszłość upadłej, podzielonej 
między zaborców ojczyzny.13

Opis ten należałoby uzupełnić jeszcze o szereg 
przedmiotów, które obok obrazów biskup zgromadził. 
Wystarczy jednak, że dla ich charakterystyki wymie­
nię kilka, które dadzą świadectwo o całości zbiorów. 
Były więc popiersia gipsowe, miniatura pomnika Bo­
lesława Chrobrego z kością tegoż monarchy, stolik 
Księcia Józefa Poniatowskiego. Pamiątki te miały roz­
maitą wartość. Niektóre z nich kojarzyły się z „gabi­
netami osobliwości”. Wiele miało typowy dla tego 
czasu charakter relikwijno-sentymentalny.

Należy dodać, że bramy Pałacu stały otworem dla 
chętnych do oglądania tam prezentowanej „ekspo­
zycji”. Co szacowniejszych gości, oprowadzał sam gos­
podarz. Jak wiele wzruszeń i przeżyć dostarczało ob­
cowanie z obrazami tam zgromadzonymi, najlepiej 
świadczą liczne opisy i relacje. Najciekawsze z nich, 
to chyba wspomnienia Klementyny Tańskiej, która 
opisała swoje wrażenia z podróży po Polsce w tym 
i Krakowie, uznając „Pałac Biskupi za słusznie trzy­
mający znakomite miejsce wśród narodowych pamią­
tek”...14

Sądzę, że w świetle przedstawionych danych nie 
ma potrzeby dalej dowodzić, że to co napisał K. Zy- 
gulski o tym dlaczego człowiek dorosły tworzy mu-
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zeum i czemu ono ma służyć w pełni odnosi się do 
dzieła J. P. Woronicza, on sam zaś ma niepodważalne 
prawo do tytułu jednego z ojców polskiego muzeal­
nictwa.

Sam kiedyś zadawał on pytanie „...wszystkie naro­
dy ubiegają się dłutem, pędzlem i piórem z potęgą 
pożarczego czasu wojować, a my, czy my jedni w po­
piołach naszych usypiać będziemy?...” Jego działalność 
była odpowiedzią, że nie.

Dokonania Woronicza i to zarówno te poetyckie, 
jak i jego poglądy i koncepcje historiozoficzne zyska­
ły rozmaite osądy na przestrzeni minionych lat — 
od podziwu, po potępienie. Jak wcześniej zaznaczy­
liśmy dotyczyło to również artystycznego i ideowego 
wyrazu wnętrz Pałacu Biskupiego. Dziś te osądy ule­
gły przemianie i najlepszym tego przykładem jest 
ocena znakomitego znawcy polskiej historiografii A. F. 
Grabskiego, który tak ocenił filozofię historii Biskupa: 
„...cechą charakterystyczną refleksji historycznej Jana 
Pawła Woronicza był jej otwarty charakter, w kate­
goriach myślowych autora Sybilli, można było inter­
pretować nie tylko wydarzenia, które już stały się 
historią, ale i dalsze, oraz snuć przewidywania na 
przyszłość... Szeroka popularność historiografii naro­
dowej Jana Pawła Woronicza nie oznacza oczywiście, 
aby wszędzie przyjmowano ją integralnie. Zrozumiałe, 
że najsilniej odbiła się w środowiskach, skłaniających 
się do tradycjonalizmu, tu przyjęto ją w całości, gdzie 
indziej sięgano do jej elementów, stąd echa myśli 
woroniczowej znajdujemy w środowiskach demokra­
tycznych, w kręgach hołdujących chrześcijańskiemu 
utopijnemu socjalizmowi, dalej wśród zafascynowa­
nych mesjanizmem myślicieli romantycznych, którzy 
uznają autora Sybilli za swojego prekursora... Cokol­
wiek by nie powiedzieć o tradycjonaliźmie i konser- 
watyźmie koncepcji J. P. Woronicza, nie ulega wątpli­
wości, że dla wielu współczesnych i potomnych jego 
historiozofia narodowa miała siłę zapładniającą i krze­
piła serca Polaków i budziła otuchę w nieuchronną 
lepszą przyszłość Polski...” 15
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