


urbanistycznej i architektonicznej przebudowy Kra-
kowa — nieoczekiwanie zaistniala koniecznos$é odbu-
dowy i uporzadkowania sporej czeSci miasta zniszezo-
nej wielkim pozarem w lipcu 1850 roku. Pozar, ktéry
zaczal sie w okolicy Dolnych Mlynéw nad Rudawg
przy ulicy Krupniczej i siegngl az do ulicy Polnej
(dzi§ Wielopole), objal gtéwnie ulice polozone w obre-
bie Plant: Gotebig, Widlna, Franciszkanska, Bracks,

Grodzka, Szeroka (dzi$ plac Dominikanski), Stolarska,

Sw. Jb6zefa oraz cze$é Gléwnego i Malego Rynku.
Sploneta blisko czwarta czesé Srédmiescia. Zgorzalty
zabytkowe domy mieszkalne z calym urzadzeniem,
nierzadko z cennymi kolekcjami i ksiegozbiorami, a
takze szereg zakladéw rzemie§lniczych, sktadéw han-
dlowych; spalila sie Szkola Techniczna i Drukarnia
Uniwersytecka, oraz inne obiekty, majace znaczenie
dla calego miasta. Zniszczeniu ulegly dwa patace,
Biskupi i Wielopolskich. W palacu Biskupim pozar
strawit piekne wnetrza zdobne freskami i rzeZbami,
a takze bogaty zbiér obrazéw historycznych oraz pa-
migtek przeszio$ci narodowej, ktore zgromadzit tutaj
Jan Pawel Woronicz biskup krakowski (od r. 1816),
tworzagc muzeum ojczystych dziejow. W patacu Wie-
lopolskich poszio z dymem $wietne wyposazenie jego
wnetrz, dekorowanych malowidtami z w. XVII, przy-
pisywanymi szkole holenderskiej. Padly pastwa plo-
mieni cztery ko$cioty, w tym dwa o wczesnosrednio-
wiecznej metryce — Sw. Tréjey (dominikanski) i Sw.

2. Ruiny spalonego kosciota Sw. Tréjcy; (litografia
Stroobanta ze zbioréw Muzeum Historycznego m. Kra-
kowa)

3. Projekt odbudowy koSciota Sw. Tréjcy z mowa
dzwonnica; szkic F. Ksiezarskiego. Projekt mie 2reali-
zowany

Franciszka (franciszkanski) oraz poéZniejsze (z XVI
i XVII wieku) — Sw. Jozefa i unicki Sw. Norberta 2.

Najwiekszg stratg byla bez watpienia ruina domini-
kanskiego koSciola Sw. Tréjcy, jednego z najdaw-
niejszych w Krakowie. Ucierpiala takze zabudowa
klasztorna, zwlaszcza okazala biblioteka, liczgca kilka-
naScie tysiecy ksigzek i rekopisébw (m.in. dyplomy
siegajace w. XIII). Pozar powaznie uszkodzil baro-
kowa wieze bramng, pelnigcg funkcje dzwonnicy.
Sptonat dach i cate wnetrze kosciola z wyjatkiem
kilku bocznych kaplic. Zgorzaly liczne dzieta sztuki,
jak obrazy, rzezby, oltarze, pomniki, renesansowe
stalle. Przepadly ozdobne tkaniny, zawieszone w prez-
biterium — dar wotywny kro6la Jana III po zwy-
ciestwie wiedenskim.

W kosciele franciszkanskim, ktéry takze stracit dach
i czeSciowo sklepienie, ré6wniez nie pozostalo nic z
dawnego wyposazenia wnetrza; ocalaly tylko trzy ka-
plice 1 kruzganki. Przestal istnie¢ wielki oltarz mar-
murowy z w. XVI, stynny oltarz Milosierdzia, monu-
mentalne obrazy Dolabelli, wiele pomnikéw, wsrod
nich unikalny, kobiecy z w. XIV, Femki Borkowej —
z postacig zmartej rzezbiong w czerwonym marmu-
rze. Splonely wspaniate stalle wykladane hebanem,
macicg perlowsg i srebrem, dzielo brata Antoniego
Szwacha. Podobny los spotkal wielkie organy z w.
XVII. Pastwa plomieni padla réwniez zasobna biblio-
teka klasztorna, zawierajaca wiele cennych $rednio-
wiecznych rekopisow 3.

Pomimo wystepujacych 6wcezeénie trudnogcei4, mia-
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sto zaczelo sie doéé szybko odbudowywaé. Najszybciej
i najokazale] powstawala z gruzéw poludniowa czesSé
Hynku i ulica Grodzka, ktéra poszerzono, cofajac fa-
sady kamienic z lewej Strony ulicy na odecinku od
Rynku do ulicy Szerokiej (dzi§ plac Dominikanski) 5.
Przy budowie nowych doméw zniesiono dodatkowe
schody od podwbérzy, znikly tez szerokie, dawne sie~-
nie. Zadania w sprawie utrzymania dawnego, $éred-

niowiecznego charakteru ulicy Grodzkiej (tak zreszta

waskiej, ze dwa powozy z trudem mogly sie wymi-
nac¢) i protesty jakie wywolaly wspomniane zmiany,
nie wplynely na decyzje wladz miejskich, a poszerzo-
na i odbudowana ulica zyskala wkrotce uznanie miesz-
kancéw. ,,Ulica Grodzka, czyli jej poczatek od Rynku,
rozszerzona, stata sie przesliczna mito jest teraz
patrzeé¢ na ten podwdjny rzad kamienic, ktére ja for-
mujg, gustownie i pieknie odbudowanych” pisal Am-
brozy Grabowski, znany mitosnik pamigtek przeszloéei
i dziejow Krakowa 6. Poszerzono takze i uporzadko-
wano ulice Franciszkansks, przy czym miasto wyku-
pito na ten cel cze$é ogrodu franciszkanskiego i ka-
mieniczke stojacg przy kosciele, a wystepujacg na uli-
ce (zburzono jg w r. 1853). W pobZniejszych dopiero
latach zajeto sie uporzadkowaniem ulicy Szerokiej
(dzi$ plac Dominikanski).

Odbudowa ulicy Stolarskiej, Brackiej i Golebiej
przebiegala wolniej, nie mniej w piata rocznice po-
zaru $lady kleski w wiekszo$ci zostaly zatarte. Warto
doda¢, ze wlasciciele doméw nie dotknietyeh pozarem
starali sig takze je odnawiaé w tym samym czasie,
by nie razily przy nowych.

Sposroéd spalonych kosciotdw najszybeiej odbudo-

~wano dwa miewielkie: unicki Sw. Norberta i Sw. J6-

zefa przy klasztorze Bernardynek. Wolniej i wladci-
wie spokojnie (choé¢ nie bez zastrzezen) przebiegala
odbudowa znacznie wiekszego i starszego koéciola
Sw. Franciszka. Natomiast wiele kontrowersji budzity
prace i projekty zwigzane z rekonstrukeja $§wiatyni
dominikanskiej — kosciola Sw. Tréjey. Budowla ta
ucierpiata najbardziej ze wszystkich, a mocno nad-
werezone mury pekaly i walily sie jeszcze po ugasze-
niu pozaru. Wtedy wilasnie przepalone reszty zachod-
niego szczytu kosciola, spadajac, zrujnowaly sklepie-
nie nawy, tak Ze artysta rysujacy zniszczone wnetrze
ledwo zdotal uratowaé zycie.

Najdtuze] trwata odbudowa wspomnianych patacow.
Patac Wielopolskich cze$ciowo restaurowany w r. 1856
doczekal sie pelnego odnowienia (z przeznaczeniem na
siedzibe wladz miejskich) po r. 1865, za$ palac Bisku-
pi, ktéry juz nie mial wrb6cié do dawnej Swietnodei,
powstawal z gruzéw znacznie wolniej i po6zZniej, dzie-
ki zapobiegliwo$ci kardynala ' Albina Dunajewskiego
(biskupa krakowskiego w latach 1879-—1895).

Na tle przypomnianych tutaj wydarzen, ktorych
konsekwencjg byly powazne zmiany w architekturze
i urbanistyce sporej czesci zabytkowego centrum Kra-
kowa — niezwykle interesujaco rysuja sie dzieje kon-
cepcji i realizacji odbudowy dwu wspahnialych $§wia-
tyfi o wezesnosredniowiecznej metryce. Kofcioly Sw.
Tréjey i Sw. Franciszka, ktérych przemiany archi-
tektoniczne w drugiej poltowie XIX stulecia bedg
przedmiotem naszych rozwazan, zostaly usytuowane
w niedalekim wzajemnym sasiedztwie, na pograniczu
Okotlu i miasta. Wielkiej Lokacji?, w miejscu o du-
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zym znaczeniu dla rozwoju kompozycji przestrzennej
Krakowa.

Nalezy podkreslié, Ze odbudowa tych koSciclow
przebiegala w czasie, kiedy wérdéd sporéw 1 dyskusji
ksztattowala sie w Krakowie polska szkola konserwa-
torska, co nie moglo pozostaé¢ bez wplywu® na kon-
cepcje odbudowy.

I. KOSCIOE SW. TROJCY W ODBUDOWIE

W dniu 12 sierpnia 1850 roku, w niecaly miesigc
po wybuchu pozaru odprawiono na zewnairz zrujno-
wanego koéciota, przy pieknej pogodzie, uroczysta
msze $wieta z okazji podjecia prac restauracyjnych.
Przeorem byt woéwczas O. Manswet Muthwill, a prze-
wodniczacym komitetu odbudowy ks. kanonik Scipio
del Campo. Zadanie nie bylo latwe. Kosciél domini-
kanski ulegt wiekszemu zniszczeniu niz franciszkan-
ski. Mury i filary byly bardzo nadwerezone. Juz po
pozarze runat zachodni szczyt kosciota, przy czym
zawalilo sie przepalone sklepienie nawy gtéwnej. Skle-
pienie prezbiterium ocalalo, podobnie jak szczyt
wschodni. Poczatkowo prowadzono roboty rozbi6rko-
we 1 zabezpieczajace, nakryto takze dwie kaplice przy-
legajace do potudniowej nawy koSciola dachami sio-
dlowymi w miejsce pulpitowych, przy czym wykona-
no szezyty ,.gotyckie” istniejace do dziS. Nastepnie,
po przemurowaniu filar6w i wzmocnieniu (przez pod-
parcie) muréw gléwnych, zatozono sklepienie. Ten
pierwszy etap odbudowy kosciola, pomimo Zze prowa-
dzony pod kierunkiem doswiadczonego architekta-kon-
serwatora, Karola Romana Xremera? — zapewne
skutkiem zmiany wprowadzone] bez atestu Kreme-
ra — zakonczy!l sie katastrofy, kiedy w dniu 12 kwiet-
nia 1855 r. wezeénie  rano, runelo nowe sklepienie
wsparte na zle skonstruowanych filarach 1. Wypa-
dek — pomimo, Ze nikt w nim nie ucierpial — poru-
szyl opinie publiczng, ktoéra =zaczela domagaé sie
ostroznego i lepiej nadzorowanego prowadzenia prac.

W nastepnym roku po katastrofie powstal wiec no-
wy obywatelski komitet budowy kodciota ,,procuratio
ecclesiae”, na czele ktorego stanat dwezesny ,konser-
wator budowli pomnikowych” Pawel Popiel, znany
polityk i pierwszy redaktor krakowskiego ,,Czasu”.
Byl on jednym =z zalozycieli tego pisma, w ktérym
ukazywaly sie czeste informacje dotyczace prac w
koSciele Sw. Troéjcy, a takze zwiazane z nimi dyskusje
i polemiki. Rok po6Zniej wznowiono prace budowla-
ne — ,,w roku 1857 rozpoczglem odbudowywanie spa-
lonego i powtdrnie zawalonego dominikariskiego koé-
ciola” wspomina Pawel Popielit,

Nie wiemy jaka byla koncepcja Kremera odnosnie
odbudowy kodciola Sw. Tréjey, mozna jednak przy-
puscié z duzym prawdopodobienstwem, ze i tutaj, po-
dobnie jak przy podjetej w r. 1838 a prowadzonej do
r. 1858 restauracji Collegium Maius, zamierzal dgzyé
do tego ,aby styl dawny w niczym naruszonym nie
byt”, przy czym dopuszczal mozliwo§é uezynienia ca-
losci ,,bogatszq i zdobniejszq”.

Nowy komitet postanowil od razu na poczatku swej
dzialalno$ci, Ze nalezy ko$ci6t odbudowaé ,w postaci
pierwiastkowej” 12, Kierownictwa rob6t podjal sie Teo-
fil Zebrawski, ktéry réwniez mial opracowaé stosow-



ne plany. Wspoéldzialajac $ciSle z konserwatorem Pa-
wiem Popielem przy odbudowie Swigtyni dominikan-
skiej zakonczyl swoje prace w 1. 1872. Zebrawski,
czlowiek o szerokich zainteresowaniach, z zamitowa-
nia filozof, polihistor, przyrodnik — z wyksztalcenia
inzynier wojskowy, geodeta, dopiero w pbéZniejszych
latach poszerzyl swoje wiadomodci w zakresie budow-
nictwa i nie mial w tej specjalnosci duzego doswiad-
czenia, gdyz patent budowniczego uzyskal dopiero w
r. 184918, Nic wiec dziwnego, ze dzialalnos¢ budowlana
Zebrawskiego w koéciele Sw. Trojcy spotkala sie z
ostra krytykg Edwarda Stehlika, witasciciela zakladu
kamieniarskiego, rzezbiarza i profesora Szkoly Tech-
nicznej. Zarzueil on Zebrawskiemu, m.in., ze zaniedbal
ulepszen konstrukeyjnych przy budowie sklepien i fila-
réw, oraz ze nie umial sobie radzi¢ z elementami ka-
miennymi, a stosujac kamienn jako budulec filaréw
powinien Jje byt uczynié smuklejszymi i przez to
optycznie lzejszymi. Stehlik twierdzil bowiem, ze
,przy odbudowie dawnych przybytkéw naley z reli-
gijng czciq i pobozng troskliwodciq trzymal sie pier-
wotnych mysdli estetycznych & form artystycznych, bo
w mnich wladnie przechowuje sie poczucie i dusza
dawnych wiekéw. Co sie za$ tyczy strony technicznej,
e tak powiem rzemiedlniczej, nalezy korzystaé z dzi-
siejszego stanu nauki w $wiecie, a tyloletniego do-
swiadczenia ludzkosci” . Opublikowane w r. 1864
przez Stehlika wypowiedzi, ilustrowane jego rysunka-
mi, spopularyzowaly w krakowskim $rodowisku za-
gadnienia tyczace zasad konserwacji budowli goty-
ckich i ich elementéw oraz wspolczesnych ulepszen.
Doktryna konserwatorska, ktérej byt zwolennikiem,
jeszeze dzisiaj nie stracila w peilni swej aktualno$ci
w n‘ektérych kregach specjalistow. Trzeba dodaé, ze —
jak wskazuje ksiega rachunkéw odbudowy koSciola,
zaklad Stehlika w ciggu roku 1856 ukladal schody
»bod wielki ottarz” oraz montowal balaski, wykony-
wal tez inne prace. Byl przeto Stehlik, jako wtasci-
ciel firmy, zwigzany z restauracjg kosciola w poczat-
kach drugiego jej etapu (po katastrofie). Po tym juz
nie pojawia sie jego nazwisko w ksiedze — widaé
z jakiej§ przyczyny prace kamieniarskie wykonywano
na budowie we wlasnym zakresie, bgdZ zlecano komu
innemu, za$ do rzeZbiarskich (przeZrocza okienne) za-
trudniono Z. Langmana. Po6Zniej pracowali bracia
Trembeccy (Zygmunt — rzezbiarz, Adam — kamie-
niarz) 15, Byé moze, Stehlik czut sie dotkniety odsu-
nieciem go od prac przy odbudowie, ktbére zapewne
musialy go interesowaé i ktére juz przemyslal jako
potencjalny wykonawca. Nie mniej, zarzuty dotycza-
ce nieporadno$ci technicznej Zebrawskiego byly nie-
watpliwie stuszne.

Zaréwno Popiel jak i Zebrawski zajmowali stano-
wisko zachowawcze w sprawie odbudowy kosSciola
dominikanskiego i postanowili ,na wtos od dawnej
nie odstqpi¢ komstrukcji”® 18, Pomimo to, wyglad kos-
ciota ulegl znacznym zmianom. Skomponowano nie-
fortunnie nowy szczyt wieficzgey zachodnia $ciane
kosciota (frontows), odbiegajac od dawnego jej po-
dzialu pionowego, pinakle za§ umieszczono w sposéb
konstrukeyjnie nie uzasadniony. Wiezy dzwonnej nie
odbudowano, usunigto barokows kruchte i stojacag w
jej sasiedztwie kaplice Sw. Antonina. Poczatkowo za-
mierzano odbudowaé dzwonnice i obniZzyé teren oka-

lajacy ko$ciol od ulicy Stolarskiej i Szerokiej (plac
Dominikanski), grodzac go lancuchem, z tym, ze jak
mozna wnosié z obszernego uzasadnienia tego zamie-

rzenia autorstwa Zebrawskiego, dzwonnica miata sta- -

ngé nie na dawnym miejscu, lecz w sasiedztwie dzi-
siejszej furty, przy kramach ,budowaé sie majg-
cych” 17, Tym sposobem wylot ulicy Stolarskiej byltby
poszerzony az do 8 sgzni (przed domem Bractwa Mi-
tosierdzia wynosit tylko 6 sazni). Zebrawski pisze, Ze
,»,2a potrzebq wystawienia dzwonnicy przemawia SaMoO
zgromadzenie zakonu, wielko$é kosciota i koniecznosé
wielkiego dzwonu”. Tak stojaca dzwonnice widzimy
na szkicu elewacji frontowej kosciola, wykonanym
przez Peliksa Ksiezarskiego. By¢ moze, szkic ten zo-
stal zrobiony na zlecenie konwentu w uzgodnieniu
z Zebrawskim. Wszak to wlasnie Ksiezarski w kilka
lat p6zZzniej pobiera honorarium za projekt chéru wiel-
kiego (w latach 1867 i 1868), jeszcze w czasie kiedy
Zebrawski kieruje pracami. Zaréwno szkic elewacji
zachodniej ze stojacg przy kramach dzwonnica i z no-
wa skromng kruchta przed wejSciem gléwnym do
kosciota, jak i kompozycja istniejacego do dzi§ chéru
wielkiego wskazuja, ze projektant (F. Ksiezarski) pre-
ferowal formy gotyckie, aczkolwiek pozostawial bez
zasadniczych zmian barokowsg architekture kaplic
bocznych (przy rozwigzaniu elewacji frontowej). Mogt
to byé wplyw Popiela, ktory dostrzegal w nawarstwie-
niach stylowych ,2yjgca historie” i byl przeciwny
puryfikacji stylowej 18, Projekt dzwonnicy i kruchty
0o jednym portalu nie doczekal sie realizacji, nato-
miast mozemy ocenié¢ in situ chér wielki, ktérego ry-
sunki wzmiankowane w rachunkach nie dotrwaly do
naszych czasoéw.

Zebrawski najpewniej dazyl! poczatkowo, wspdlnie
z Popielem, do przywrécenia §wigtyni dawnych ksztal-
tow, lecz, byé moze, zaczal sie przychylaé do — dys-
kutowanego zywo w Owczesnym krakowskim $rodo-
wisku historykow sztuki, architektow, konserwatorow
oraz artystéw — postulatu ,jednoseci i czystosci stylu”.
Zebrawski zakonczyl prace przy odbudowie ko$ciota
Sw. Tréjey w r. 1872. Rysunki projektowe jakie w
czasie swojej pracy wykonywal nie sa nam znane.
Wiadomo, ze byly wér6od nich projekty kruchty i wiel-
kiego oltarza, ktére nie zostaly zrealizowane. Mozna
przypuscié z duzym prawdopodobienstwem, zZe odej-
Scie Zebrawskiego bylo zwiazane z pojawieniem sie
w krakowskim konwencie nowej, silnej indywidual-
noéci o aspiracjach i uzdolnieniach tworczyeh oraz
organizacyjnych, jaka byt O. Marian Pavoni 19,

Rok 1870, w ktoérym przybywa do Krakowa O. Ma-
rian Pavoni, Wioch, dominikanin, magister teologii,
architekt amator, czlowiek niezwykle wytrwaly i pra-
cowity, mozna uznaé za przelomowy w dziejach od-
budowy koéciota dominikanskiego Sw. Trbéjey w Kra-
kowie. Co prawda, prace budowlane byly juz w za-
sadzie ukonczone, kosci6él pokryty dachem lupkowym,
ale wnetrze pozostawalo nadal nie uporzgdkowane i
nie urzadzone. Brakowalo takze kruchty. Dzialalnosé
O. Pavoniego pozostawila trwaly §lad w kompozycji
wnetrza §wigtyni i rozwigzaniu elewacji frontowej.
Kronikarz zakonny notuje: ,dla krakowskiego kon-
wentu byt on mezem wprost opatrznosciowym?”. Prze-
orem zostal w r. 1881 i pelnil obowigzki przez trzy
kadencje. Byl Pavoni wyrazicielem radykalnie poje-
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4. Ulica Szeroka po odbudowie i koécict Sw. Tréjcy.
Elewacja zachodnia koSciota (frontowa) wykonana wg
projektu T. Zebrawskiego (konsultacje P. Popiel).
Kruchta wg projektu O. M. Pavoniego. Stan ok.
r. 1880. Fot. Kriegera

tej ,jednodci stylu” i przeprowadzil puryfikacje wne-
trza, usuwajac reszte pozostalych jeszcze renesanso-
wych i barokowych pomnikow (niektére byly uszko-
dzone powaznie pozarem) oraz inne detale, o duze]j
wartosci artystycznej i historycznej. Z jego imicjatywy
przerobiono profilowania arkad miedzynawowych,
przedtuzajac je wzdtuz filaréw az do cokolow w
r. 187520, W tym samym roku wzniesiono (Adam i
Zygmunt Trembeccy) okazala kruchte o trzech por-
talach przed wejsciem glownym do koSciota, wg pro-
jektu O. Pavoniego. Zaprojektowal on takze kosztowny
wielki oltarz, podobnie jak kruchte w ,stylu goty-
ckim”. T tutaj wykonawcami byli Trembeccy 2t. O. Pa-
voni projektowal i realizowal inne, mniejsze oltarze,
stalle, lawy, monumentalne konfesjonalty, bramy i
drzwi, wykonywane gléwnie przez braci zakonnych
przy wspdétudziale pracownikéw $wieckich22. Nie zo-
stal natomiast zrealizowany projekt ambony, nie za-
chowatl sie nawet jej rysunek.

Pavoni stosowal polityke faktéw dokonanych, rzad-
ko liczagc sie ze zdaniem konserwatora, choé nieraz
zasiegal porad — glownie Wiadystawa ZRuszezkiewi-
cza, Jana Matejki, czy tez Filipa Pokutynskiego 25,
Matejko i FRuszczkiewicz na prosbe Pavoniego kon-
sultowali prace przy polichromii prezbiterium, ktére
wykonywal stypendysta Szkoly Sztuk Pieknych Fran-
ciszek Macke (Maske, Matzke) w r. 187724 Matejko
i Pokutyhski opiniowali — pozytywnie — projekt
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kruchty autorstwa Pavoniego (natomiast Popiel, jako
przewodniczacy komitetu budowy akceptowal go nie-
chetnie). Warto doda¢, ze Pavoni przewidywalt budo-
we dwu wysokich wiez od frontu kosciola, za§ na
szezycie kruchty zamierzal umies$cié wielki kamienny
posag aniola, do czego nie doszto 2.

‘W swoich projektach O. Marian Pavoni siegal z re-
guly do form stylowych gotyku, zaréwno jego wczes-
niejszej, jak i rozwinietej fazy, ktéra zreszta prefe-

" rowal. Opierat sie gldwnie, jak sam o tym wspomina,

na przykladach architektury europejskiej, ktére do-
ktadnie studiowal, po czym wykonywal kilka warian-
tow (na kruchte — osiem) 26, Nie obce byly mu takze
prace teoretykéw architektury neogotyckiej, wypowia-
dajacych sie za adaptacjg czystych form gotyku
w. XIII, jak np. Anglika Augusta W. Pugina. Wydaje
sie, ze nie znal teoretycznych prac Polakéw, dotyczg-
cych probleméw konserwatorskich i zagadnieh stylu,
jak K. R. Kremera, J. Kremera, Wi ZRuszczkiewicza
i in.?”, choéby z powodu bariery jezykowej. Przyswoil
sobie wprawdzie (po pewnym czasie) jezyk polski, ale
nie najlepiej. M6gt znaé¢ poglady krakowskich specja-
listéw w tym zakresie raczej z bezposrednich rozmoéw,
referowanych polemik, czy artykuléw prasowych, la-
twiejszych do zrozumienia dla cudzoziemca. Watpliwe -
jest, aby czynit wysitki w kierunku zapoznania sie z
charakterystycznymi cechami polskiej architektury,
chociaz bylo to zagadnienie zywo dyskutowane, a tak-

5. Widok wnetrza kosciote Sw. Tréjcy. Stan obecny.
Fot. J. Krzyszkowski




se wyraznie okre§lone przez K. R. Kremera w jego
rozprawie: Niektore uwagi o waznofci zabytkow sztuk
pieknych naszej ziemi (,,Rocznik Krakowskiego Towa-
rzystwa Naukowego”, Krakéw 1849). Szukal racze]j
najlepszych — w jego pojeciu — wzorcow w tych
krajach, gdzie gotyk najwecze$niej i w najczystsze]j
formie sie rozwing! i tam gdzie sie odrodzil, a wigc
gltéwnie we Francji, Niemeczech i Anglii. Na wyraZne
korzystanie z przykladow francuskich wskazuje wy-
szukana i rozbudowana architektura konfesjonatow,
nawigzujaca do baldachimowego pomnika papieza In-
nocentego VI (w. XIV) w Awinionie 2, chociaz zostaly
one wykonane w innym materiale (drewno) i z in-
nym przeznaczeniem. Niekiedy w ornamentacji decy-
dowat sie Pavoni wprowadzi¢ motywy roslinne w uje-
ciu odbiegajacym od spotykanego w $redniowiecznej
sztuce (zaplecki w stallach). Stosowal mozliwie naj-
lepsze i najbardziej trwate materialy, np. stalle wy-
konano z kosztownego czarnego debu??, rzezby w
drewnie lipowym i topoli. W wielkim oitarzu zasto-
sowano kamien pinczowski i drogie, zagraniczne mar-
mury o zréznicowanej kolorystyce, dobrej jakoSci
drewno, a zlocenia wykonano prawdziwym zlotem.

Ojciec Pavoni pracowal duzo; poza zajeciami dusz-
pasterskimi, profesorskimi (wyktadal w dominikan-
skim Studium Teologicznym), wiele czasu poswigcal
projektowaniu, przy czym wykonywal rysunki stojac.
Czuwal takze nad biegiem wszystkich prac, ktérymi
kierowal, a ktore dotyczyly wyposazenia kosciola i
jego architektury. Wspomagal radg braci zakonnych
i $wieckich wykonawcow. Klasztoru prawie nie opusz-
czal 30, Jak widaé¢ dbat nie tylko o dobrg jako§é ma-
- terialow, lecz takze o staranne wykonanie dziela, kto-
rego sie podjat na prosbe przeora ,dla chwaly Bozej
i z mito$ci dla braci zakonnej”, jeszcze zanim sam
zostal przelozonym krakowskiego konwentu (w r. 1881;
sprawowal te funkcje przez trzy kadencje).

Najwiecej inwencji, pracy i staran poswiecit pro-
jektowi oltarza wielkiego, oraz jego realizacji. Nie-
stety, to wlasnie umilowane dzieto O. Pavoniego, jest
bez watpienia najmmniej udane. Juz w fazie projekto-
wej budzilo ono kontrowersje. Pochloneto olbrzymig
sume okolo 60 tysiecy zlotych renskich, zebrang w
drodze kwesty 31

Zanim powstal wielki oltarz pomysiu O. Pavoniego
istniaty dwa inne projekty, w ktorych jeden Pavo-
niego. Wiadomo, ze przed Pavonim zaprojektowal
wielki oltarz T. Zebrawski. Rysunek Zebrawskiego
byl przechowywany w klasztorze, niestety dzi§ nie
ma jego $ladu. Miata to byé mensa z duzym krzyzem
poSrodku i szeSciu $wiecznikami po bokach. Ten oi-
tarz o oszczednej formie pomyslano jako wolnostojg-
cy — przesuniety ku teczy — tak, aby oddzieli¢ miej-
sce w prezbiterium z przeznaczeniem na chér zakon-
ny od czeSci nawowej, przewidzianej dla wiernych.
Wydaje sie, ze to wlasnie proste i logiczne rozwigza-
nie, byloby wlasciwe i moglo zyskaé pozytywng oce-
ne konserwatora. Ottarz ten nie zostal jednak za-
twierdzony przez konwent, jako zbyt skromny i za
maty do wysokiego wnetrza (wysoko§é prezbiterium
ok. 24 m), nie przedlozono wiec jego projektu odpo-
wiedniej wiadzy konserwatorskie]. Rysunek umiesz-
czono w sali rekreacyjnej, by¢ moze dla szerszej dys-
kusji.

Na prosbe wspétbraci podjal sie opracowania no-
wego projektu O. Pavoni, co trwalo dwa lata ,mo-
zolnego studyum i szperania po réznych tego rodzaju
wzorach” i ,nie bez namystu i zasiegania rady znaw-
cow biegtych w architekturze” 32, Projekt ten, r6znia-
cy sie od zrealizowanego, przewidywal wykonanie ol-
tarza w drewnie i w nieco mniejszych rozmiarach.
Zostal on oceniony negatywnie, zaréwno przez P. Po-
piela jako przewodniczgcego komitetu odnowienia ko$-
ciota, jak i przez J. Lepkowskiego, nowego konserwa-
tora zabytkow. Wobec rdznicy pogladdéw rady kon-
wenckiej i os6b zatwierdzajgecych projekt, postano-
wiono zwrécié sie o rozstrzygniecie sporu do Wi
Luszezkiewicza i Fr. Paszkowskiego, cieszacych sie
powszechnym autorytetem. Riuszczkiewicz i Paszkow-
ski oraz architekt H. Bergmann z Wiednia (zaproszo-
ny przez konwent) aprobowali projekt w r. 1874. Ka-
mien wegielny potozono w r. 1876.

Warto przytoczy¢ tutaj dotad niepublikowana wy-
powiedz Ruszezkiewicza, pod ktérg podpisal sie i Pasz-
kowski: , Wielce sig cieszg projektem, ktéry oglada-
tem ze zdumieniem u Ojca Maryana Pavoni na oltarz
drewniany do kosSciota Sw. Tréjecy w Krakowie, bo
widze w nim krok pewny do zaradzenia potrzebie
wspaniatego Dominikanskiego kosciola, tak koniecznej
przy odprawianiu obrzedéw. Uderzyl mnie przede-
wszystkim projekt ten swojqg myslg, prawdziwie reli-
gijng, przeprowadzong w frzeibach figuralnych a po-
mimo odmiennej ogdlnej formy od tryptykéw, posiada
w tym wzgledzie religijnego sensu ich wielkq zastuge.
Nie jest to tylko prosta igraszka form z architektury
pozyczanych, ale dzielo koscielnego ducha i jezeli Bbg
da, gdy rzezby figur zdolnemu do wykonania oddane
zostang artysScie — ottarz stanie sie pociechq serc po-
boznych a przyniesie chwate fcoéciotowi.

Czyli architektura za$ jego odpowiada wymaganiom
sztuki, to rzecz wzgledna, zalezna od rozmaitego Zza-
patrywania sie. Zadaé oryginalnego arcydziela mozna
wszedzie, ale trudniej dzi$, jak i kiedy indziej do
niego przyjéé. Bledow w ornamentacyi gotyckiej pro-
jektu mnie widze, zdaje mi sie byé konsekwentnie
przeprowadzong a stylem czystq — ani mnie 7razi
pewna plaskos$é calodci, bo z duszy Wiocha wyszlo
dzieto petne spokoju, prostoty a szczeroSci gotycyzmu
Giotta. Pisze sie wigc za wykonaniem projektu Ksie-
dza Pavoniego, bo radbym bardzo, aby to byl poczg-
tek tych prac zakonnikéw, ktérzy pracujgc miegdy$
dla sztuki, tyle wielkich dziel zostawili” 33,

Opinia Wi ERuszczkiewicza byla zgodna z jego po-
gladami — widziat on w neogotyku odrodzenie sztuki
chrzescijanskiej, zas§ w pracy artystycznej zakonni-
kow kontynuacje tradycji Sredniowiecznej.

Projekt, ktérego dotyczyla przytoczona wypowiedz,
nie doczekal sie realizacji. Zmodyfikowano go w zna-
cznym stopniu, co, jak mozna ocenié, nie wyszlo
na korzy$§é kompozycji oltarza i wnetrza prezbite-
rium. Oltarz niewatpliwie jest za duzy i zbyt nisko
posadowiony. Obnizono bowiem o kilka stopni poziom
posadzki prezbiterium przed oltarzem, niszczac przy
tym sklepienie romanskiej krypty 3¢; zabiegu tego mu-
siano dokonaé¢ zaréwno dla osadzenia fundamentow
pod ciezki, kamienny oltarz, jak i celem uzyskania
mozliwo$ei montazu okazatego cokotu, nader wyso-
kiej nastawy i zwienczenia, ktére najwyzszg sterczyng

29




nieomal dotyka sklepienia. Ottarz robi wrazenie wcis-
nietego w zakonczenie prezbiterium i nie komponuje
sig z jego architekturg. Jest ciezki i ma zle proporcje.
Natomiast detal opracowano starannie i uzyto do bu-
dowy kosztownych materialow.

Od pozytywnej opinii Fuszezkiewicza z r. 1874 i ak-
ceptacji pierwszego projektu Pavoniego na oltarz
giowny — do czasu polozenia kamienia wegielnego
pod jego budowe w r. 1876 — uplynely dwa lata.
Okres ten zapewne poswiecit Pavoni na dokonanie
powaznych zmian w akceptowanym projekcie, two-
rzac wilasciwie nowy. Przede wszystkim, jak mozna
wnosi¢, powiekszyl! maksymalnie rozmiary oltarza a
drewno w wiekszoéci zastapil kamieniem i réznobarw-
nymi marmurami. Postanowilt, jak widaé¢, zbudowaéc
dzielo monumentalne, trwale, pelne powagi i piekna.
Zamyst ten nie dal — niestety — pozadanego efektu.

Pavoni nie zastosowal tak czestej w Sredniowieczu
konstrukecji — ottarza szafowego z predellg bez ta-
bernakulum, lecz z gotyckich elementéw architekto-
nicznych i dekoracyjnych skomponowal nowsg cato$é,
ktéra jednak wypadla sztucznie,

(Oltarz podzielil Pavoni na trzy zasadnicze czesci,
zar6wno w poziomie jak i w pionie. Na obszernym
cokole kamiennym o wys. okolo 4 m — z zaakcento-
wang czeScig Srodkowsg przy tabernakulum — inkru-
stowanym barwnymi marmurami, zdobnym plasko-
rzezbami i pasem wnek ostrolukowych, w ktérych
stoja posagi $wietych, wznosi sie wysoka nastawa, po-
dzielona pionowo na cze$¢ §rodkows, najszerszg i dwie
wezsze boczne, w formie nisz, cofniete ku tylowi.
Centralne miejsce zajmuje rzezbiona w drewnie i po-
lichromowana (jak wszystkie rzezZby oltarza), grupa
Trojey Swietej — tronujgcy Bég Ojciec i Syn Bozy,
a ponad nimi symbol Ducha Swietego — golebica.
W niszach bocznych umieszczono posggi Matki Boze]
i Sw. J6zefa, za§ na flankujgcych nisze bogato roz-
cztonkowanych filarach stojg na konsolkach, pod ma-
tymi baldachimami, mniejsze w wymiarze figury §wie-
tych. Srodkowa cze$é nastawy jest skomponowana z
réznych elementéw, jak sterczyny, luki przyporowe,
maswerki, kwiatony, zabki i inne. Gl6wne miejsce
zwieiczenia zajmuje posag Sw. Michata Archaniola,
a nieco nizej, nad bocznymi niszami, widniejg figury
aniotéw. )

Przed $rodkowa partig okazalego cokotu stoi mensa
a nad nig tabernakulum, wbudowane w coké6t. Nad
tabernakulum dwa kleczgce anioly trzymaja kande-
labry. Jak widaé, O. Pavoni w nowym oltarzu nawig-
zal do tresci ideowej zniszczonego pozarem poprzed-
niego wielkiego ottarza.

Korespondencja, ktérg prowadzil Pavoni w spra-
wach zwigzanych z budowsa ottarza, dotyczaca zakupu
rzadkich i pieknych marmuréw, czy wykonania rzezb,
dowodzi jak dalece zabiegat o to dzielo%. Idg do-
kladne listowne instrukcje, czesto z rysunkami, do
modnej firmy Institut Royal de I’Art Chrétien de
Mayer & Cie w Monachium, gdzie zlecono wykonanie
rzezb. Firma informuje z kolei krakowskiego przeora
a zarazem projektanta, o biegu spraw. Dyskutuje sie
zardwno powazniejsze problemy, jak wszelkie szcze-
gbly. Wykonano model grupy Tréjcy Swietej, a w lip-
cu 1882 r. przybyl! do Krakowa przedstawiciel firmy
celem obejrzenia koSciola i dokonania ustalen na
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miejscu. Monachijska firma, oprocz grupy gitéwnej —
Tréjcy Swiete] — wykonala nastepujgce rzeiby
(wszystkie w drewnie topolowym) — 4 Ewangelistow,
4 Doktoréw Kosciola, Sw. Piotra, Sw. Pawla, 4 Swie-
tych dominikanskich (Sw. Dominika, Sw. Tomasza
z Akwinu, Sw. Jacka i Sw. Wincentego Ferreriu-
sza) — wszystkie postacie ,in ornato semi-rico”. Na-
stepnie dwie duze figury anioléw ,2 Angeli d’un al-
tezza di 185 cm in ornato damascato” i dwie mniej-

" sze ,,2 Angeli in legno scolpito d’un altezza di 44 ¢cm”,

oraz duzg figure ,,S. Giuseppe senza Bambino”. Rzez-
by te wykonywano w latach 1881—1884. Opracowane
rzemie$lniczo starannie, malowane ,,al naturale”, spra-
wiaja wrazenie wyrobow fabrycznych, pozbawione sg
indywidualnego wyrazu i wdzieku. Gdyby istotnie
,1rzezby figur zdolnemu do wykonania oddane zostaty
artydcie”, jak spodziewatl sie Ruszczkiewicz, na pewno
oltarz by na tym zyskal, pomimo niewatpliwie chy-
bionej architektury. W Krakowie wyrzeZbiono jedy-
nie dwie figury do oltarza wielkiego — Matki Bozej
i Sw. Michala Archaniola. Autorem by! snycerz Wit
Wisz, ktéory zreszta pracowal dla konwentu przy in-
nych jeszcze zadaniach (jak np. maly ottarz w za-
krystii). ) R

Cze$§é kamienng oltarza (kamien pinczowski, mar-
mury i alabaster) wykonali A. i Z. Trembeccy (wcze$-
niej budowali kruchte). Szczytowa partia zrobiona na
miejscu z drewna byla bogato ornamentowana i zlo-
cona, dziatali tutaj krakowscy snycerze i pozlotnicy.
A oto co pisze o wielkim oltarzu kronikarz zakonny
Brat Jucewicz: ,,Ojciec Pavoni miat takq idee, aby
przedstawié Tréjce Sw. otoczong Aniotami, ludimi
(tych przedstawiajq Swieci) i przedmiotami najdroz-
szymi w $wiecie, jak cenne marmury, bronz, zloto..”
Dalej: ,,Ottarz z kamienia pinczowskiego, szczyt tylko
ponad figurq Sw. Michata, baldachim ponad Sw. Tréj-
cq, pinakle i niektére czeSci w gébérze sq z drzewa.
Przytem kamienn wysadzono grubymi taflami wloskich
marmuréw. Facyata tabernakulum wyktadana ... lapis
lazuli, malachitem i egipskim alabastrem. Drzwiczki
obramowane réZowym marmurem ,rosso antico”, sa-
me drzwiczki z metalu w ogniu zlocone. Cztery pla-
skorzezby ponad mensq przedstawiajq — Melchizede-
cha, Poznanie Chrystusa w Emaus, Ostatniqg Wiecze-
rze, Spozywanie Baranka przez Zydéw — sq wykona-
ne z marmuru kararyjskiego obrgbkowane w giallo
di Siema i w 26lwiowy alabaster. Widzimy tez tu
i 6wdzie zielony korsykanski marmur, cztery kolu-
mienki pod mensa z kararyjskiego marmuru. Podium
pod Sw. Tréjce z marmuru imitujgcego poruszajgce
sie fale morskie” 3,

PoswieciliSmy sporo uwagi ottarzowi wielkiemu,
stanowigcemu dominante neogotyckiej kompozycji
wnetrza kosciota. Byl on pomimo wszystkich staran
Pavoniego i wysokich kosztéw — dzielem nieudanym.
Podobat sie jednak wielu wspdlczesnym. W dniu 22 li-
stopada 1884 roku, biskup krakowski Albin Duna-
jewski w licznej asy$cie dokonal uroczystej konsekra-
cji nowego wielkiego oltarza i odnowionej Swigtyni.

Po uroczystosci przeor — O. Marian Pavoni podej-
mowatl obiadem go$ci Swieckich i duchowienstwo. ,,Do
stotu zasiedli dygnitarze, w tym gtéwnodowodzqcy
generat Windischgrdtz, biskup Krasifiski, profesoro-
wie: Matejko, Luszczkiewicz, Eepkowski, prezes Aka-



et Sy

6. Fragment polichromii prezbiterium autorstwa Fr.
Mackego. Fot. J. Krzyszkowski .

demii Umiejetnosci profesor Majer, delegat Namiest-
nictwa, dyrektor Policji, arty$ci, pozlotnicy, artysci
kamieniarze, bracia Trembeccy, wszyscy, ktérzy przy
tym ottarzu pracowali” — relacjonuje kronikarz klasz-
torny 9.

Pavoni, dzieki swojej wytrwaltosci, pracy i kon-
sekwentnemu dazeniu do realizacji postulatu ,,jedno-
$ci stylu”, istotnie go zrealizowal! w neogotyckiej kom-
pozycji wnetrza ko$ciola Sw. Troéjcy. Projekty jakie
wykonal nalezy oceni¢ pozytywnie, wyjawszy wielki
ottarz, o czym uprzednio byla mowa. Dobrze wy-
padly zwilaszcza konfesjonaly, stalle i lawy. Za udang
mozna uznaé¢ polichromie prezbiterium wykonang przy

7. Fragment chéru muzycznego; proj. F. Ksieéaréki.
Fot. J. Krzyszkowski

konsultacjach Matejki i Zuszczkiewicza przez Fr.
Mackego. Luszezkiewicz w lisScie do chorego Matejki
tak relacjonuje ogledziny polichromii: ,,Pan Maske
zachowujgc w projekcie co do szczegdétéow wtasne swo-
je pomysta, umial zastosowaé sie co do ogétu do pro-
gramu jaki.. wygotowaliémy” i wyraza zal, ze Ma-
tejko nie moze przybyé i obejrze¢ tego dzieta. Pod-
kre§la starannosé¢ wykonania, czysto§é farb dobrze
Lraprawionych”, co gwarantuje trwalo$é. Pisze tez, ze
,bogactwo zdolnoéci idzie tu w parze z spokojng har-
monig barw uzytych, tak zZe linie architektury zyskaly
wydatnie a co najwainiejsze w pomysle Pana Macke-
go, 2e mnieregularno$ci architektoniczne obu Scian
szeze$liwie wusungl wprowadzeniem symetryi za po-
mocq wprowadzonych w mealecwanie zaston i gwiezdzi-
stego mieba”. Nastepnie wyraza Tuszczkiewicz zado-
wolenie, ze ,pierwszy wielki gotycki kosciét w Kra-
kowie zostat odpowiednio odmalowanym” 8, Warto
zauwazyé, ze motyw gwiazdzistego nieba uzyty po raz
pierwszy w Krakowie przez Fr. Mackego w koS$ciele
Dominikanéw — powtérzyt pbéZniej Jan Matejko w
swojej polichromii kosciola Mariackiego (1889—1891),
na co dotgd nie zwrdcono uwagi 3.

Przy wielkim =zainteresowaniu O. Pavoniego kon-
cepcja urzadzenia jednolitego stylowo wnetrza $wig-
tyni Dominikanskiej, do ktérego sam wykonywat pro-
jekty, na uwage zastuguje fakt, ze nie on byl auto-
rem udanego rozwigzania architektonicznego choéru
wielkiego. Projekt wykonal Feliks Ksiezarski, ktory
pobral za te prace honorarium w latach 1857—1868
(wedlug zapiséw w ksiedze wydatkéw na odbudowe
ko$ciota). Dziwi to tym bardziej, Zze temat byl Bliski
Pavoniemu, ktéry obdarzony pieknym, czystym glo-
sem i dobrym stuchem lubit nieraz korzysta¢ z choéru,
$piewajac razem z koncertujacymi klerykami. Nalezy
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8. Konfesjonat baldachimowy; proj. O. M. Pavoni.
Fot. J. Krzyszkowski

przyjaé, ze chor zostal zrealizowany jeszcze przed
przybyciem Pavoniego do Krakowa, lub tez w pierw-
szych latach jego pobytu. Za autorstwem Ksiezarskie-
go przemawis takze zwarta calo§é¢ kompozycji archi-
tektury chéru, dobrze wywazone proporcje, umiejet-
nie dobrany i wlasciwie zastosowany detal. Widaé,
ze projektant byl czlowiekiem uzdolnionym i dobrze
przygotowanym w swojej specjalnosci. Chér, z akcen-
towanym podzialem pionowym, wspiera sie na ostro-
lukowych arkadach, ponad ktérymi wykonano azuro-
wa dekoracje kamienng o motywach laskowan, mas-
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werkow, przenikajgcych sie plynnych linii; sprawia
ona wrazenie lekkosci, zwlaszcza w zestawieniu z bar-
dziej surowa architektura korpusu nawowego. Chér,
co prawda, nie reprezentuje cech stylowych polskiego
gotyku, a raczej przypomina powtarzane w neogotyku
formy zaczerpniete z architektury angielskiej, nie
mniej jest kompozycjg udang i ozdabia wnetrze kos-
ciota 40,

PozZniej od chéru, bo w r. 1875, wzniesiono przed

- gtownym wejsSciem kruchte o trzech portalach, pomy-

stu O. Pavoniego.

Nie ulega watpliwosci, 2e Pavoni chcial — oprécz
skomponowania jednolitego stylowo wnetrza — prze-
budowaé takie elewacje frontows kos$ciola, tak aby
stala sie bardziej okazala, dekoracyjna i ,gotycka”,
Byt to wszak okres, kiedy wiele budowli w Europie
,Hupiekszano” lub kontynuowano zaczete w $rednio-
wieczu# — a potem przerwane — realizacje budow-
lane, pozbawiajac koScioly poézZniejszych, najczesciej
barokowych, dodatkéw. Sam zreszta wspomina o tym
w r. 1887 w czasie polemiki z' S. Tomkowiczem: ,Prze-
istoczenie facyaty zdaje sie mam konieczne, bo bez
tego struktura maszego koS$ciola pozostaje zawsze nie-
wiadciwg, mieharmonijng, jako mnie majgcq jednoSci
stylu, a przez to ko$ciél nie bedzie prawdziwie piek-
ny” 42,

Przypomnijmy, ze traktowanie gotyku jako jedyne-
go wzoru, zrodzone na gruncie katolickiej reakeji na
Oswiecenie i na swoisty relatywizm wezesniejszej fazy
romantyzmu, doszlo do glosu w Europie w czwartej
i pigtej dekadzie w. XIX. ,Jest korzy$é z przywroce-
nia budowli jej jednolito$ci” glosi E. Viollet-le-Duc 43,
Okoto polowy XIX stulecia emocjonalny stosunek do
zabytko6w jako pamigtek przeszioSci zostal zastgpiony
przez racjonalny, i punkt ciezkosci przenidést sie z
wartoSciowania historycznego na artystyczne. -

W Polsce — w Krakowie — postulat dgzenia do
jedno$ci stylu zostal po raz pierwszy wysuniety w
polowie XIX stulecia przez K. R. Kremera, w zwigz-
ku z jego projektem (zaginionym) restauracji Sukien-
nic. W r. 1861 J. Lepkowski stal sie rzecznikiem ra-
dykalnie pojetej jedno$ci stylu w artykule réwniez
dotyczacym Sukiennic, gdzie domaga sie zburzenia
wiszystkiego ,,co wiek XVI i XVII pozostawit”. Nato-
miast w tymze roku Jozef Kremer, profesor filozofii
i estetyki, zwraca uwage ze ,budowy historycznego
znaczenia a pelne wartosci artystycznej przy restau-
racji tracq dawny charakter swéj” i postuluje, aby
Towarzystwo Naukowe stanelo na strazy ,dawnym
pomnikom”. Wystepuje wiec przeciw puryfikacji za-
bytké6w architektury. U ZERuszezkiewicza kult gotyku
jest wyrazem kultu dla sztuki chrzes$cijanskiej i laczy
sie z estetykg pozytywistyczng, akcentujaca znaczenie
materiatu, techniki, konstrukeji oraz funkeji architek-
tury — stad duze zrozumienie dla dziatalno$ci O. Pa-
voniego. F. Pokutynski i J. Matejko popieraja pro-
jekt neogotyckiej kruchty autorstwa Pavoniego, przy-
chylajac sie zarazem do ,,jednosci stylowej” swigtyni.
F. Ksiezarski w swoich projektach preferuje formy
stylowe gotyku. P. Popiel zajmuje stanowisko zacho-
wawceze, dopuszczajac wspélegzystencje réinych sty-
16w jakie narastaly w ciggu wiek6éw istnienia zabyt-
kowej budowli, choé przyznaje, ze ,kiedy mozna, na-
lezy budynek wspanialy przywrécié do jednosdci i czy-



stosci stylu”. Za konserwacja stanu zastanego, a nie
restauracja, wypowiadajg sie zdecydowanie J. I. Kra-
szewski 1 Piotr Michalowski.

Odbudowa kosciola Sw. Tréjey po wielkim pozarze
z lipca 1850 roku trwala z przerwami 34 lata. W {ym
czasie Krakow byl miejscem ozywionych dyskusji na
temat zasad restauracji jego czotowych zabytkow —
Sukiennic, oitarza Wita Stwosza i koSciota Maria-

ckiego, a poézniej realizacji tych prac. Warto przy-.

" pomnie¢ niektére fakty. W latach 1838—1858 K. R.
Kremer prowadzit trzecig kolejng (po bramie Florian-
skiej i Barbakanie) restauracje zabytkowego obiek-
tu — Collegium Maius, stosujac sie do postulatu ,ko-
niecznej poprawy i odnowienia” w dostosowaniu jed-
nak do ,wagi i wieku budowli” 4, W latach 1866—
1869 restaurowano oltarz Wita Stwosza, przyjmujac
stanowisko zachowawcze, za§ w latach 1889—1891 pod
kierunkiem J. Matejki i wedlug jego projektow prze-
prowadzono w kosciele Mariackim prace nad poli-
chromig wnetrza §wigtyni. Byt to okres, w ktorym
rozwijata sie polska mysl konserwatorska na bazie
miejscowych do§wiadczen. Zmieniaty sie poglady —
przechodzac od preferowanej restauracji z dopuszcze-
niem ,koniecznej poprawy” zabytku i przywroécenia
mu ,jedno$ci oraz czystosci” stylowej, do pojetej na-
ukowo konserwacji artystycznej i restauracji4. Re-
stauracja Sukiennic przeprowadzona przez T. Prylin-
skiego wedlug wlasnego projektu w latach 1875—
1879, poprzedzona dyskusjg i opracowaniami w kilku
wariantach, stala sie symptomem nowych pogladow

konserwatorskich i kultury artystycznej Krakowa. Ma-

rian Sokotowski, od r. 1878 docent a pézniej profesor
i kierownik katedry Historii Sztuki na Uniwersytecie
Jagiellonskim, wypowiadal sie¢ wyraznie przeciw za-
sadzie ,jedno$ci i czystosci” stylu, odwolujgc sie przy
tym do malowniczosci, ktéra byla romantyczng kate-
gorig estetyczng. Postawe Sokotowskiego 4 mozna
uznaé za zapowiedZ neoromantycznego modernizmu
przetomu wiekow XIX i XX, Ta z koniecznosci bar-
dzo krotka charakterystyka przemian, jakie nastgpity
w zakresie pogladéw konserwatorskich, pozwoli nam
lepiej wyjasnié podioze ostrej krytyki dziatalnosci
O. Pavoniego, jaka opublikowat w r. 1887 na tamach
»Czasu”, nowy i mlody konserwator Stanistaw Tom-
kowicz 4., Zarzucit on Pavoniemu niszczenie zabyt-
kéw. Mocno urazony Pavoni, w swojej odpowiedzi,
takze opublikowanej, wyjasnil, ze wszelkie prace
uzgadniat z przedstawicielami krakowskiego s$rodo-
wiska konserwatorskiego i artystycznego, czy tez za-
siggal ich rady. Uzasadnia swojg puryfikacyjng dzia-
talno$é zaréwno zlym stanem zniszczonych w pozarze
pomnikéw, ktoére usunieto, jak i koniecznoscig reali-
zacji estetycznego postulatu ,,czystosci i jednosci sty-
lu” 48, Tiumaczy zmiany wprowadzone przy renowacji
kaplicy Roézancowej, jako konieczne, gdyz mnalezato
usungé ,figury w stylu Barokko, albowiem zajmo-
walty bez przyczyny oltarz sam w sobie do§é piekny”.
Polemika ta w istocie byla wyrazem odmiennych
postaw w zakresie podej$cia do zagadnien restauracji
i konserwacji. Przed zdecydowanym wystgpieniem
Tomkowicza, opinia krakowskiego $§rodowiska konser-
watorskiego w stosunku do dziatalnosci artystycznej
i budowlanej O. Pavoniego, byla podzielona i dosé
bierna. W kazdym razie to wystapienie powstrzymato

Pavoniego od wprowadzania dalszych zmian (np. znie-
sienie schodow przed kaplica Sw. Jacka, budowa dwu-
wiezowej fasady).

‘Oceniajgc dzialalno§¢ artystyczng O. Mariana Pa-
voniego trzeba wzig¢é pod uwage, ze przypadia ona
na okres ksztaltowania sie polskiej szkoly konserwa-
torskiej, ktéra nie miata jeszcze wypracowanych, kon-
kretnych kierunkéw postepowania i metod, znajdo-
wala sie na etapie poszukiwan. Oddzialywania euro-
pejskie nie zawsze byity dla spraw polskich aktual-
ne 4,

O. Pavoni uznal za stuszng doktiryne ,jednosci sty-
lu” przy restauracjach obiektéw zabytkowych i kon-
sekwentnie realizowal jej postulaty. Oczywiscie, przy
tej okazji, istotnie ulegly zniszczeniu nadwyrezone
pozarem pomniki, gléwnie renesansowe i barokowe,
a takze cze$¢ romanskiej krypty pod prezbiterium,
ktorej sklepienie wspieralo sie na jednym filarze. Do
pomnikéw tych Pavoni nie przywigzywal wagi, gdyz
reprezentowaly style, ktérych nie cenit, a ponadto
byly w zlym stanie. Nie przemawial do niego takze
ich walor jako pamigtki historycznej — nie byl Po-
lakiem. Krypte, uzytkowana 6wczesnie jako sklad wi-
na mszalnego, uwazal za zwykla piwnice.

Przykladal natomiast wielka wage do pracy, ktorg
zamierzyt, a ktérej celem bylo nadanie krakowskiej
Swigtyni Dominikanskiej cech ,,czystego i jednolitego
stylu gotyckiego”. Nie skgpit przy tym kosztownych
materiatéw, dbal o wysoki poziom wykonawstwa.Pro-
jekty, nad ktorymi pracowal, poprzedzal dokladnymi
studiami problemu, zasiegal rad znanych uczonych
i artystow, w tym W2 ZRuszczkiewicza, P. Popiela,
F. Pokutynskiego, J. Lepkowskiego, J. Matejki. Oca-
lale od pozogi, péZnorenesansowe i barokowe kaplice
pozostawit bez wiekszych zmian 50,

Dzieki O. Pavoniemu kosciét Sw. Tréjcy powréeit
do zycia w nowej postaci. Krakéw zyskal pierwszg
budowle sakralng, ktérej wnetrze skomponowano w
mysl ,,jednodci i czystosci stylu”. Przylegajgce do kor-
pusu nawowego pdzinorenesansowe i barokowe kapli-
ce, kontrastujac z neogotyckim wnetrzem bazyliko-
wej swiatyni, urozmaicajg i wzbogacajg jego kompo-
zycje.

II. ODBUDOWA KOSCIOLA
SW. FRANCISZKA

Prace zwigzane z odbudowsg ko$ciola Sw. Francisz-
ka nie budzily tyle emocji i nie wywolywaly tak
ostrych sporéw, jak przedstawiona w poprzednim roz-
dziale odbudowa kosciota Sw. Tréjcy, chociaz i tutaj
toczyly sie dyskusje, padaly slowa krytyki. Prace te
nie sg tez tak dobrzer dokumentowane, jak roboty
przy Dominikanskiej swigtyni 52,

W poréwnaniu z jasng konstrukecja kosciola Sw.
Troéjey, o wydluzonym, starszym prezbiterium i poz-
niejszym, bazylikowym korpusie nawowym 52, koSciot
Sw. Franciszka jest budowla wyraZznie niejednorodna,
w ktorej rysuja sie kolejne fazy przemian konstruk-
cyjnych jakim podlegala. Nie pozostawalo to bez
wplywu na koncepcje restauracji podjetej po wielkim
pozarze z r. 1850.

Ko$ciét wezesnogotycki wzniesiono w latach 1241—
1269 na planie centralnym krzyza greckiego o ramio-
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9. Kosciét Sw. Franciszka przed pozarem. Akwarela W. Gutowskiego ze zbioréw

Biblioteki Jagiellonskiej. Stan ok. r. 1800

nach na rzucie kwadratu. Z czasem przedluzono prez-
biterium, dodajac trojboczng absyde oraz rozbudowa-
no ku zachodowi nawe (w. XV), ktéra jest szersza
od zachodniego ramienia wczesnoSredniowiecznej bu-
dowli centralnej. Mozna przypuscié, ze w tym samym
stuleciu zamierzano kontynuowaé¢ rozbudowe kosSciota,
dodajac nawy boczne, gdyz po stronie pélnocnej do-
budowano istotnie obszerng nawe, ktéorg potem =za-
mieniono na kaplice Meki Panskiej. Dalsza, powazna
zmiana, to nowe sklepienie kolebkowe z lunetami,
ktorym nakryto nawe gtowng i kaplice po zniszezeniu
sklepien gotyckich w pozarze z r. 1655. Wnetrze $wig-
tyni otrzymalo woéwczas wystréj barokowy 53,

Warto tu przypomnieé, ze ko$ciét miat w $rednio-
wieczu wieze; wznosita sie ona nad Srodkowym, kwa-
dratowym przesiem najstarszej cze$ci budowli o rzu-
cie centralnym (wieza istniala jeszcze za Zycia Dlu-
gosza, ktory o niej wspomina). Zawalila sie w r. 1465,
ostabiona wczesSniejszym pozarem. Dopiero w r. 1563
wymurowano nowg wieze dzwonng, usytuowang w
innym miejscu, mianowicie przed wejSciem do ko$-
ciola u wylotu ul. Brackiej. Stala tam do r. 180154
a zatem zostata zburzona na dilugo przed pozarem
z r. 1850, ktéry tak zniszczyl $§wigtynie.

Kosci6l Sw. Franciszka odbudowano stosunkowo
szybko w partii murdéw oraz sklepien, ktére po poza-
rze padajac, przebity posadzki az do grobéw, znajdu-
jacych sie w podziemiach %, Wedlug A. Grabowskie-
go, juz w r. 1854 mogly sie w kosciele odbywaé nabo-
zenstwa, pomimo prowizorycznego wyposazenia $wig-
tyni. Natomiast urzgdzanie wnetrza mialo potrwad
jeszcze diugie lata.

Pracami przy odbudowie kierowal (az do swojej
$mierci w r. 1860) Karol Roman Kremer, autor pierw-
szych restauracji zabytkowe]j architektury Krakowa,
o czym juz wczeSniej wspomniano. Byli takze czynni
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budowniczowie — A. Stacherski i T. Zebrawski. Nie
zachowaly sie plany Kremera, ani opisy, tak ze nie
mozna dokladnie odtworzyé biegu jego my$li odno$-
nie koncepcji tej odbudowy. Jest to dodatkowo utrud-
nione przez pbdzniejsze zmiany (z lat 1881, 1895 i 1903—
1904), zresztg takze nie wystarczajgco udokumento- -

10. Projekt odbudowy koéciota Sw. Franciszka — fa~
sada zachodnia. Niezrealizowany. Rycina gze zbioréw
Muzeum Historycznego m. Krakowa




wane. Pewne wiadomosci na temat programu arty-

stycznego tej restauracji zawarte sa w publikacji Jo-
sefa Kremera ,Podréz do Wloch”, ktora ukazala ie
w Wilnie w r. 1859. Zaréwno na podstawie tych in-
formacji, jak i ogledzin budowli mozna wnosié¢, ze
w tym przypadku K. R. Kremer zrezygnowat z ujed-
nolicenia rdznych faz stylowych gotyku, wystepuija-
cych w prezbiterium i ramionach krzyza (ktére przy-
pbraty forme transeptu po rozbudowie kofciota w XV
stuleciu). Pozostawil wiec obraz kolejnych przemian,
jakie zachodzily w architekturze tej cze$ci budowli
w ciggu $redniowiecza. Natomiast w miejsce kopu-
ly 58, na skrzyzowaniu naw wprowadzil Kremer neo-
gotyckie sklepienie gwiazdziste. Sklepienia krzyzowo-
-zebrowe w ramionach transeptu budowali §lgscy mu-
rarze pod kierunkiem krakowskiego budowniczego
Ludwika Bejma (w r. 1851), zapewne zgodnie ze wska-
zowkami lub rysunkami K. R. Kremera, odtwarzajac
stan dawny.

Nietatwy problem stanowila restauracja nawy. Tu-
taj, pomimo pozaru, barokowe sklepienie z lunetami
zachowalo sie w niezlym stanie, jak to widaé na
akwareli B. Gasiorowskiego 57, przedstawiajgcej wmne-
trze pogorzalego ko$ciota Franciszkandéw. Aby odtwo-
rzy¢ dawne, gotyckie sklepienie zniszczone pozarem
z r. 1655, teraz trzeba by bylo zburzyé istniejace,
szeze$liwie zachowane, co znacznie powiekszyloby
koszty restauracji kosciota. W tej sytuacji, po prze-
myS$leniu probleinu, K. R. Kremer zdecydowal sie
nadaé nawie charakter ,romanski”. Brat jego, Jozef
tak o tym wspomina: ,trudno bylto sklepienie owo
(...) zamienié na gotyckie — trzeba bylo chyba je zu-
petnie zrzucié, co bylo niepodobieristwem. Wtedy
szczeSliwym pomystem postanowiono przerodbié te na-
we stylem romanskim. Styl romanski, choé poprzedza
gotycki, jest przeciez takze stylem $redniowiekowym —
romantycznym” 8, Jak wida¢ K. R. Kremer zrezygno-
wal wprawdzie z jednolitosci stylowej, nie zdecydowat
sie wszakze na odnowienie nawy w jej barokowym
ksztalcie. W szezytowej $cianie zachodniej wprowa-
dzil Kremer wielkie, nowe okno ostrolukowe, nawig-
zujge tym samym do pierwotnego, gotyckiego charak-
teru nawy powstatej w XV stuleciu. W tejze $cianie
przebit dolem spory otwér ostrolukowy na okazate
wejscie frontowe do $Swigtynis®. Usunat takze prze-
murowania istniejacych gotyckich okien, “powieksza-
jac ich $wiatlo. Ponownie przytoczymy fragment
wspomnien J. Kremera: ,,A ktéZz z mnas Krakowian
nie cieszy sie, 2e dzi§ przywrécono pierwotne oSwiet-
lenie koSciotowi OO. Franciszkanéw w Krakowie, a tak
sprostowano architektoniczne makaronizmy péiniej-
szych czaséw. Otworzono okno arcywielkich wymia-
réw nad celnym portalem. Wiec gtéwna nawa zalana
wysokq jasnosciq, lecz nastepnie nawa poprzeczna,
wraz ze $rodkiem koSciota, kedy te mawy krzyZujq
sie z gtowng, widzisz Swiatto utagodzone, prawie
mroczne, szare. Az w koncu kosciota (..) od wielkiego
ottarza, znowu brzmi Swiatto poteine, wysokie, a jed-
nak nie jaskrawe; bo wtasnie w tej catej przestrzeni
umieszczone okna dtugie, gotyckie tagodzq zbyteczng
jasnosé barwnymi szybami. Wiec jezeli dzi§ staniesz
przy glownym portalu, juz wtedy przez szare i miby
wieczorne $wiatto Srodkowego koSciola widzisz ottarz
wielkti ¢ cate obejécie jego zanurzone w jasnosci, otu-

lajgce dziwng muzykq $wiatel ¢ barw te architekture
pradziadowg” %, Nie ulega watpliwosci, Ze opisany
przez J. Kremera efekt prac restauracyjnych pomystu
jego brata K. R. Kremera, byl zamierzony. Mtlodszy
z Kremeréw wprowadzil do wnetrza przemienng gre
Swiatel i cieni, uzyskujgc malowniczosé i tajemniczy,
pelen skupienia nastréj, charakterystyczny dla kom-
pozycji romantycznych. Podaje tez Jozef Kremer, moé-
wigc dalej o koSciele Sw. Franciszka, ze przy ,odbu-
dowaniu go po poZarze w r. 1850 okazaty sie Slady,
z ktérych z pewnolcia zgadngé moina epoki archi-
tektoniczne, ktére on przeszedt w uplywie wiekow” 8,
Te wtiasnie $lady dawnych epok K. R. Kremer wy-
raznie eksponowal, jak o tym wecze$niej byla mowa.
Bez watpienia interesowal sie przesztosciag budowli
i jej narastaniem, nie tylko jako architekt, lecz takze
jako badacz dziejow architektury, autor rozpraw na-
ukowych i cztonek Krakowskiego Towarzystwa Na-
ukowego. K. R. Kremer po ukonczeniu Uniwersytetu
Jagiellonskiego, gdzie sie doktoryzowatl z filozofii, stu-
diowat budownictwo w Monachium, (u F. Gértnera),
potem poglebiat studia w Paryzu i we Wloszech. Zwie-
dzit takze Belgie i Niemcy, byt jednym z najlepiej
wyksztalconych architektéw Polakéw swego czasu.
Jemu wlasnie powierzono pierwsze w Krakowie pra-
ce z zakresu restauracji obiektéw zabytkowych. Byly
to: Brama Florianska, Barbakan i Collegium Maius.
Zardwno w intencji Kremera, jak i jemu wspoéiczes-
nych, restauracja byla wyrazem pietyzmu dla zabyt-
kéw. Dopuszezano jednak wowezas ,konieczng popra-
we i odnowienie”, dostosowane wszelako do ,wagi
i wieku budowli”. Restauracje Barbakanu i Collegium
Maius 2 wigzaly sie ze zmiang funkcji tych budowli.
Przy Barbakanie przeksztalceniu ulegalo takze naj-
blizsze otoczenie ®, W tych dwu przypadkach starat
sie Kremer utrzymaé jedno$é stylu: by ,styl dawny
w miczym naruszony nie byt”, aby cato$é uczynié ,,bo-
gatszq i zdobniejszq”. Inaczej postapit przy restauracji
kosciola Sw. Franciszka, ktéry nie zmieniat funkecji,
a wymagal tylko gruntownej odbudowy. Zastuguje na
podkreslenie, ze kremerowsks restauracje tego kos$cio-
la cechuje — w pordéwnaniu z poprzednio wymienio-
nymi realizacjami — brak dazenia do jednolitoSci sty-
lowej ale zarazem i negatywny — jak czesto w XIX
stuleciu — stosunek do baroku.

Trzeba dodaé, ze w ramach tych prac oczyszczono
z tynkéw zewnetrzne §ciany prezbiterium, a nad ca-
tym koSciotem zalozono stosunkowo niski dach (bez
sygnatury) kryty dachéwka, co moglo byé nawigza-
niem do pdéZnoromanskiej architektury okresu przej-
Sciowego.

W r. 1859, na rok przed $§mierciag K. R. Kremera,
przystapiono do budowy wielkiego oltarza pomystu
Edwarda Stehlika, krakowskiego kamieniarza i rzez-
biarza, o ktérym byla juz mowa w poprzednim roz-
dziale. Prace przy ottarzu zakonczono w r. 1861. Oti-
tarz ten w formie azurowego baldachimu o cechach
stylowych gotyku wspiera sie na rozczlonkowanych
filarach. Po bokach znajduja sie dekoracyjnie potrak-
towane formy architektoniczne z motywami okien
ostrotukowych, laskowaniem i maswerkami. W ramie
zamknietej poélkoliScie umieszczono obraz olejny ,,Apo-
teoza Sw. Franciszka” (malowany w Rzymie przez
Fr. Flatza, ucznia Overbecka, na zamoéwienie Zofii
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11. Widok wnetrza ko$ciola po odbudowie (w kierun-
ku prezbiterium). Fot. repr. J. Krzyszkowski

Potockiej). Mozna przypus$cié, Ze ten neogotycki ottarz
o dobrych proporcjach i spokojnej kompozycji, byt
w fazie projektu konsultowany przez Kremera, ktory
czuwal nad calo$cig restauracji; czterdziesci lat pdz-
niej tak pisal o nim J. Muczkowski: ,Wielki ottarz
gotycki, (...) obecnie wyzlocony i okryty polichromiq,
zyskal bardzo ma wygladzie i dostraja sie harmonij-
nie do catego wnetrza” %4, Najwidoczniej ottarz odno-
wiono po wykonaniu polichromii prezbiterium przez
Stanislawa Wyspianskiego w r. 1895. To wybitne dzie-
lo sztuki wiaze sie z kontynuacjg prac renowacyj-
nych, ktére po $mierci Karola Romana Kremera pro-
wadzit architekt Wiadystaw Ekielski, mito$nik zabyt-
koéw, autor szeregu interesujacych publikacji. W cza-
sie prowadzenia rob6t odkryto wowczas pozostatoSci
oryginalnych przezroczy okiennych z w. XIII w za-
murowanych z biegiem czasu oknach.

Podobnie jak podczas restauracji kremerowskiej z
ramienia konwentu roztaczal piecze nad budowg O.
Damazy Zielewicz, tak nad dalszymi pracami czuwal
0. Samuel Reiss. Byt on tez inicjatorem wykonania
polichromii % i witrazy, dzieki czemu kosciél fran-
ciszkanski zyskat wyjatkowa artystyczng range. Re-
stauracja prowadzona przez Wi Ekielskiego, poza
wartoSciowymi odkryciami, niosta z sobg puryfikacje
wnetrza, ktérej zwolennikiem okazal sie by¢é m.in.
Jozef Muczkowski, zastuzony autor prac historycz-
nych po$wieconych dziejom Krakowa i jego kultury.
Pisze on tak: ,,Roboty restauracyjne prowadzit kra-
kowski architekt Ekielski i on to doprowadzil wne-
trze koéciola do pierwotnej czystosci stylowej. Roz-
mieszczone bez Zadnego planu mna $cianach kosciola
nagrobki przeniesiono w inne miejsce i cze$¢ ich, a
miedzy nimi nagrobek Sebastyana Petrycego usunie-
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to..” %, Warto dodaé, ze dzialo sie to juz po wspom-
nianej w poprzednim rozdziale ostrej krytyce akcji
puryfikacyjnej w kosSciele dominikanskim przez S.
Tomkowicza, opublikowanej na !amach ,Czasu”. Jak
widaé, dazenie do ,czysto$ci stylu” nadal miato swo-
ich zwolennikéw. O. Alojzy Karwacki, wielce zastu-
zony dla klasztoru jako kronikarz i gospodarz, wspo-
mina, ze po przybyciu do Krakowa zastal wnetrze

. kosciola szare i smutne robigce wrazenie %, Nic wiec

dziwnego, ze konwent postanowil ozdobié kosciét po-
lichromia, w zwigzku z czym ogloszono konkurs. Po
rozpoczeciu prac przez nagrodzonych I miejscem ma-
larzy, okazalo sieg, Ze projekt przeniesiony na skale
1:1 zmienit sie niekorzystnie, i ze nie mozna go rea-
lizowaé %8, Wowezas dopiero podjal sie wykonania po-
lichromii Stanistaw Wyspianski. Ze wzgledu na kro6tki
termin dany przez konwent wiele elementéw pro-
jektowal na miejscu, sporo tez zmieniat®. Polichro-
mia ogoélnie zyskala uznanie — choé¢ nie obylo sig
bez spie¢ miedzy wykonawcg a zleceniodawcg. W ciggu
nastepnych lat Wyspianski otrzymat jednak nastepne
zlecenie — na wykonanie projektu witrazy. I tutaj
zdarzaly sie spory, zakonczone zresztg zerwaniem
umowy ®. Zalowaé malezy, ze wspdlpraca Wyspian--
skiego z konwentem mnie ulozyla sie na tyle pomys$l-
nie, by mogl on jeszcze wykonaé polichromie nawy.
Spodziewano sie poczatkowo, Zze dekoracja malarska
bedzie dostosowana do architektury kosciota, czyli
neogotycka, historyzujgca. W cztery lata po jej ukon-
czeniu St. Tomkowicz stwierdzil: ,,p. Wyspianski jest
nawskro$§ modernistqg a przy tym talentem nadzwyczaj
oryginalnym (..) Krakéw jest bodaj pierwszym mia-
stem gdzie wprowadzono modernizm do witrazy kos-
cielnych., Préba wypadla zajmujgco..”?. U progu

12. Koéciét Sw. Franciszka; cze$é sklepienia z poli-
chromiq S. Wyspianskiego. Fot. repr. J. Krzyszkowski




N

-

13. Kosciot Sw. Franciszka po odbudowie.

w. XX, J. Muczkowski w swojej pracy na temat kos-
ciola Sw. Franciszka juz w pelni docenil wysoka, nie-
codzienng wartosé zespolu jaki tworzg: polichromia
Wyspianskiego i witraze jego projektu. Rownoczesnie
zauwaza: ,0d jaéniejacego bogactwem barw prezbi-
terium ¢ mawy poprzecznej, smutno odbija pseudoro-
manska nawa gtéwna. Obysmy nie potrzebowali dlu-
go czekaé na jej odnowienie..” 1. W latach 1903—1904
dalsze prace, gldwnie przy nawie, prowadzit architekt
Karol Knaus, ktory jest takze autorem obecnie istnie-
jacej sygnatury (1881). Polichromie wykonat Pawel
Popiel, ktory jest rowniez tworca projektu mozaiki po
stronie zewnetrznej prezbiterium. Niestety polichro-
mia Popiela, pomimo ze zawiera podobne elementy
dekoracyjne, nie doréwnuje polichromii Wyspianskie-
go.

W czasie wspomnianych tutaj kolejnych renowacji,
podniesiono dach kosciola i pokryto go blachg, zbu-
dowano takze meogotycka kruchte od péilnocy. Wne-
trze koSciola wyposazone w drewniane neogotyckie
stalle, fawy, konfesjonaly i ambone.

Niewatpliwic najwazniejsze etapy odbudowy koscio-
la $w. Franciszka to restauracja dokonana przez K. R.
Kremera oraz meodernistyczna kompozycja wnetrza
zlozona z polichromii i witrazy autorstwa Stanistawa
Wyspianskiego.

Stan ok. r. 1905. Fot. repr. J. Krzyszkowski

P R Z Y P I S Y

I Akcja tzw. ,upieknienia” jest glownym tematem
rozprawy: M. Borowiejska-Birkenmajerowa, J. Demel,
Dzialalnosé urbanistyczna i architektoniczna Senatu
Wolnego Miasta Krakowa w latach 1815—1846. ,,Stu-
dia i Materialy do Teorii ¢ Historii Architektury
i Urbanistyki” t. 4, Warszawa 1963.

Szkoda, ze w wartoSciowej skadinagd ksiazce: J. B o-
gdanowski, Warownie i zieletr twierdzy Krakow,
Krakow 1979, autor nie dostrzega faktu, iz podjete
po r. 1850 przez zaborce austriackiego rozlegle prace
fortyfikacyjne doprowadzily do bezpowrotnego znisz-
czenia szeregu elementéw planu przestrzennego Kra-
kowa, opracowanych i czeSciowo zrealizowanych w

. okresie istnienia Rzeczypospolitej Krakowskiej.

2 Pozar z lipca 1850 r. posiada wyczerpujacg mono-
grafie z dokladnymi odsylaczami do Zrodet i literatury
przedmiotu: J. Demel, Pozar Krakowa 1850 r. ,,Rocz-
nik Krakowski” R. 32:1952, z. 3.

Ostatnio pisala na ten temat Celina Bgk-Ko-
czarska, Pozar Krakowa w 1850 r. ,Magazyn Kul-
turalny” R. 1979, nr 4, s. 22—23.

3 Demel, dz. cyt., s. 75—T76.

4 tamze, s. 76—8T7.

5 tamze, s. 87—88.

6 Przytoczone wedlug: Demel, dz. cyt, s. 87T.

7M. Borowiejska-Birkenmajerowa,
Ksztatt $redniowiecznego Krakowa, Krakéw 1975, s.
65, 121.
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8 Temu tak istotnemu problemowi pos§wiecit intere-
sujace i obszerne studium Jerzy Frycz, Restau-
racja i konserwacja zabytkéw architektury w Polsce
w latach 1795—1918, Warszawa 1975, s. 87—134.

9 Demel, dz. cyt., s. 88.

10 tamze, s. 89.

i1 Demel, dz. cyt., s. 89, oraz przypis 7 tamze
(fragment wspomnien Popiela); Frycz, dz. cyt., s. 99;
J. Maczyhnski, Pamigtka z Krakowa, cz. 3, Krakéw
1845, 5. 111—120. ‘

2 Frycz dz. cyt, s. 110; P. Popiel, W sprawie
kosciota dominikaniskiego, Krakéw (1887), s. 7 (nad-
bitka z ,,Czasu” nr 129, 130).

138 Frycz dz. cyt, s. 111 i przypis 656 tamze. W Bi-
bliotece. Oddzialu PAN w Krakowie znajduje sie inte-
resujaca korespondencja Zebrawskiego z trudnego
okresu jego emigracji, rzucajgca swiatlo na jego za-
interesowania.

4 E, Stehlik, Kilka uwag obecnej budowy kos-
ciota $w. Tréjcy w Krakowie dotyczqcych, Krakow
1864, s. 13.

15 ADK rkp. , Regestr fabryki kosciola $w. Tréjcy,
spalonego w czasie pozaru Krakowa R.P. 1850”. Za-
chowaly sie tam nastepujace pozycje: ,,Langmanowi
kamieniarzowi za rozete do wielkiego okna facyaty”,
luty 1864, Zir. 300; ,.Langmanowi kamieniarzowi za
pie¢ rozet do okien w mawie gtéwmnej i za laski do
okna wielkiego Zlr. 150” — czerwiec 1865. W lipcu
1866 r. otrzymal Langman wynagrodzenie za ,4 krok-
sztyny i odrzwia do kaplicy Fiszeréw?”.

W archiwum klasztornym zachowaly sie umowy
zaré6wno na budowe kruchty, jak i oltarza wielkiego.
Koszt kruchty (1874—1875, Adam i Zygmunt Trem-
beccy) wyniést 8000 Zir., czeSci kamiennej oltarza
(1875—176, takze bracia Trembeccy) — 13.000 Zir.

8 Popiel, dz. cyt, s. 7.

17 ADK, Akta luzne, Kr. 77.

8P, Popiel, Uwagi nad projektem restauracji
kosciola Panny Marii. ,Czas” R. 1867, nr 55, s. 1 (glos
w dyskusji w kwestii odnowienia kosciola Mariackie-
go. W dyskusji tej krancowo odmienne stanowisko
zajmowal Wiadystaw Fuszezkiewicz, ktory opowiadat
sie za usunieciem barokowych i rokokowych elemen-
tow wystroju wnetrza, jako Zze ,barocco jest upad-
kiem sztuki, dlatego, Ze jest bezrozumnym, niekon-
kretnym...”; por.: W. Luszczkiewicz Stowo o re-
stauracyt kosciota Panny Marii w Krakowie. ,,Czas”
R. 1867, nr 108, s. 1—2).

® Frycz, dz. cyt, s. 113; br. Kazimierz Ju-
cewicz, Okruszyny biograficzne, rkp. ADK, Kr. 907,
s. 318—319 (zyciorys 0. Pavoniego).

20 ADK, Regestr fabryki kosciola sw. Tréjcy... s. 107:
,Rachunek dla p. Jozefa kamieniarza za przediuzenie
linit tukowych u dziesieciu pilastréw w wielkiej na-
wie kosciola z polecenia o. Wincentego Podlewskiego
przeora 860 Ztr.” (r. 1875); por. tez Frycz, dz. cyt,
s. 113.

21 Warto dodaé, iz brak jakichkolwiek zastrzezen co
do pracy Trembeckich, z czego wynika, ze z umoéw
wywigzywali sie nalezycie. O programie ich prac in-
formujg szczegbélowo odpowiednie punkty kontraktu.

22 Byli to: br. Damian Bieniasiewicz, br. Dionizy
Wojcik, br. Ambrozy Krygowski, br. Herman Stopa;
stolarze $§wieccy: Maciej Lipski, Mikotaj Wegrzyn,
Ludwik Tomasiewicz, Stanistaw Banasinski. Rzezby
w stallach wykonywali snycerze: Kazimierz Chodzin-
ski (Chadzinski) rzezbit figury, natomiast Jozef Woj-
cik (zamieszkaly przy ul. Mikolajskiej 16) rzezbil ka-
pitele male i duze, ,bukiety”, oraz zabki, wykonat ich
modele. Wykonat on takze ,tyl?’ (zaplecek) do tronu
biskupiego.

28 St. Tomkowicz, Nieco o zabytkach krakow-
skich, ich milo$nikach © niszczycielach, Krakéw 1887,
s. 1—3 (nadbitka z ,Czasu” nr 29, 52—53, 73—T4);
Frycz, dz. cyt., s. 113—115.

24 Maske (Matzke) byt réwniez autorem polichromii
w ko$ciele Norbertanek na Zwierzyncu, oraz w kryp-
cie Zasluzonych na Skalce, przy realizacji ktoérej czyn-
ny byl takze Teofil Zebrawski.

ADK, Regestr fabryki.., zawlera pozycje: ,Malo-
widla w prezbiteryum wedtug planu p. Maske pod

38

kierownictwem pp. Matejki i Luszczkiewicza, nadto
poprawki co do firanek okiennych (draperie) — 3200
Zir.”

Fryz z gryfow w polichromii zostal wykonany za
radg Matejki i Luszczkiewicza. Ci sami konsultanci
odradzili malowania 15 figur, ktére Maske zamierzat
w polichromii umiesci¢ — ADK, Akta luéne, Kr. 77:
list Liuszczkiewicza z dn. 20. VII 1877.

2 ADK, br. Jucewicz, Okruszyny.. (w Zyciorysie
0. Pavoniego).

% M, Pavoni, Odpowied? oo. Dominikanéw kra-
kowskich ma zarzuty, ktére p. Stanistaw Tomkowicz
w felietonie ,,Czasu” (..) umiesdcit, Kraké6w 1887; kon-
spekt tejze odpowiedzi: ADK, Akta luzne, Kr. 77:

,Gdy atoli Prze$w. Magistrat mie przestawat nale-

gaé o kruchte, wtedy Ojcowie zmusili niejako mizej

podpisanego, aby wziql sie do pracy. Tenze zrobit
tedy o$ém przeszto takowych [projektéw], z ktéorych
ostatni potwierdzonym zostal przez Prze$w. Komitet

Fabryki Koscielnej, pomimo, 2e w razie Jego Excel.

P. Popiel niechetnym byt temu...”.

W sprawie aniola zob.: br. Jucewicz Okruszyny..,
s. 202.

27 K. R. Kremer, Niektore uwagi o waznoéci za-
bytkow na naszej ziemi, Krakow 1849; Wi Euszcz-
kiewicz, Wskazéwka do utrzymywania kosciotéw,
cerkwi i przechowywanych tamze zabytkéw przeszio-
$ci, Krakéw 1869; tenze, Poradnik dla zajmujacych
sie utrzymaniem i restauracyq koscioléw i koscielnych
sprzetéw, Warszawa 1887; J. Kremer, Krakéw wo-
bec Polski i Sukiennice jego oraz stowo o bramie Flo-
rianskiej, Krakow 1870; J. Lepkowski, O poszano-
waniu zabytkéw ojczystej przesziodci, w: tenze, O za-
bytkach Kruszwicy, Gniezna i Krakowa oraz Trze-
meszna, Rogoina, Kcyni, Dobieszewka, Gotlanczy, Gg-
sawy, Znina, Pakosci, Kosdcielca, Inowroctawia, Strzel-
na ¢ Mogilna, Krakow 1866.

28 J, Muczkowski, Pomnik Kazimierza Wielkie-
go w katedrze na Wawelu. ,Rocznik Krakowski”
R. 19:1923, s. 140—141 (s. 140, Fig. 3, reprod. pomnika
grobowego papieza Innocentego IV [wlasé. VIl w Awi-
nionie).

29 ADK, Regestr fabryki..: Rachunek za deby wy-
ciggniete z Wisty na tawki” (grubosci 60, 50, 30 cali) —
listopad 1856. Z debu wysokiej jakoéci wykonano nie -
tylko stalle, lecz takze 36 taw wedlug projektu o. Pa-
voniego, oraz konfesjonaly, z ktoérych pierwszy ukon-
czony zostat w r. 1875.

30 ADK, M. Pavoni, konspekt ,Odpowiedzi..”:

,wLecz tenze odmoéwit absolutnie po kilkakrod,

utrzymujge, 2e ma dosyé do pracy jako profesor

filozofii i teologii, utrzymujacy dwie szkoty codzien-
nie’;
wspomina o tym rowniez kronikarz klasztoru br. Ju-
cewicz.

31 Kwota wynika z podsumowania rachunkdéw; por.
tez: br. Jucewicz, Okruszyny... s. 319; M. Pavoni,
konspekt ,,Odpowiedzi”.

82 Pavoni, konspekt ,Odpowiedzi”.

33 ADK, Akta luZne, Kr. 77: list Luszczkiewicza do
Matejki z dn. 26. IX 1874, z dopiskiem Fr. Paszkow-
skiego: ,,Zgadzam sie zupelnie z myslami wyrazonemi
przez W. Prof. Luszczkiewicza. Krakow, 4 listopada
1874. Fr. Paszkowski”.

34 Pavoni, konspekt ,,Odpowiedzi”, poSwieca kryp-
cie nastepujgcy fragment:

. 2restaurowang zostala takze krypta pod wielkim

oltarzem czyli raczej piwnica, przeznaczona dawniej

na przechowanie wina mszalnego, albowiem oltarz
nie moégt byé postawionym bez fundamentéw (..)

Nadto wspomniona piwnica, jak Pan Trembecks

twierdzi, byta catkiem przepalong, i sypala sie jak

piasek (..) Zresztq nowo przebudowane jej sklepie-
nie spoczywa ma tym samym filarze, ktéry tylko
zreparowanym, a mie zniszczonym zostal, jak row-
niez w tym samym stylu pozostaje”.
Do powyzszego wyjasnienia mozna mie¢ pewne za-
strzezenia, zwlaszcza dotyczace swoiscie pojetego ,od-
nowienia” krypty; por.. ADK, rkp. br. Kazimierz
Jucewicz, Kodciot $w. Trojey w Krakowie, s. 67.
% ADK, Korespondencija handlowa o. Pavoniego.



3% Br. Jucewicz, Okruszyny.., s. 319—320.

37 Br. Jucewicz, Kosciét $sw. Tréjcy..., s. 65—87.

3 List Luszezkiewicza do Matejki z dn. 26. IX 1874;
por. wyzej przypis 33.

3 Sklepienie sypialni Matejki w jego domu przy
ul. Florianskiej 41 takze jest pomalowane na kolor
blekitu ze zlotymi gwiazdami. Byloby ciekawe stwier-
dzi¢, od jakiego czasu pojawia sie 6w motyw w twor-
czoéci tego artysty, a w przypadku polichromii domi-
nikanskiej, czy zapozyczyt go Matejko od Maskego,
czy tez Matejko podsung! motyw Maskemu, konsul-

tujac polichromie w kosciele $w. Trojcy, a nastepnie

sam powtoérzyl w kosciele Mariackim. Z listu Luszez-
kiewicza wynikaloby, ze raczej byl to pomyst Maske-
go.

40 ADK, Regestr fabryki.. ujmuje pozycje dotycza-
ce wyplat ratalnych za ,,chor wielki” (40 Zir. w r. 1867,
28 Zir. & conto w r. 1868) i dalsze.

4 Np. katedry w Kolonii, Pradze, Wiedniu, Trond-
heim (Nidaros).

2 M. Pavoni, konspekt ,,Odpowiedzi”.

# M. Pavoni, OdpowiedZ.., Krakéw 1887, s. 26.

4 Postulat 6w, tak czesto pdZniej ponawiany, wy-
sungt po raz pierwszy Feliks Radwanski (st.), senator
Wolnego Miasta Krakowa, u progu 1817 r., przema-
wiajac na posiedzeniu Senatu w obronie Barbakanu.

% Problem ten ostatnio szerzej przedstawit J.
Frycz w cytowanym tu cennym opracowaniu, w
osobnym rozdziale (s. 135—188).

48 Wybitny ten uczony uwazany jest za ojca nowo-
czesnej. naukowo pojetej historii sztuki w Polsce.

‘T Tomkowicz, Nieco o =zabytkach.., ,Czas”
R. 1887, nr 29, 52—53, 73—74.

48 ADK, Akta luzne, Kr. T7: konspekt ,,Odpowiedzi”
Pavoniego.

#® Frycz dz. cyt., s. 135—136.

50 Sg to kaplice: $§w. Jacka, S§w. Dominika (Mysz-
kowskich), $§w. Rézy Limanskiej (Lubomirskich), §w.
Katarzyny Sienenskiej (Zbaraskich), Matki Bozej Ro6-
zancowej.

51 Co prawda i do odbudowy $wiatyni dominikan-
skiej takze brak dokumentujacych ja rysunkoéw, oraz
szeregu innych informacji. Tym niemniej zachowany
material zZroédlowy jest wcale obfity, co pozwolito
autorce niniejszego artykulu ustali¢ F. Ksiezarskiego
jako autora projektu choéru, nazwiska snycerzy i in-
nych wspoéldzialajacych przy odbudowie osdéb, doklad-
nie okresli¢ material, z ktérego wykonano ottarz wiel-
ki, jego pierwotny koloryt, fazy budowy itp. Nato-
miast do prac restauracyjnych dotyczacych kosciota
franciszkanskiego materiat zZrodtowy jest bardziej skag-
py, co potwierdza J. Frycz, dz. cyt, s. 104, przy-
pis 39.

52 W korpusie nawowym kosciola dominikanskiego
zachowaly sie wprawdzie $lady wczesniejszego od ba-
zylikowego ukladu halowego (w nawach bocznych), sa
one jednak malo widoczne. Natomiast kolejne fazy
przemian $redniowiecznej architektury kosciota fran-
ciszkanskiego rysuja sie wyraznie, na co zwroécil uwa-
ge i podkreslit w czasie restauracji tej swigtyni K. R.
Kremer; por.: J. Kremer, Podréz do Wtoch t. 2,
Wilno 1859, s. 73:

wJakoz po odbudowaniu go po pozarze w r. 1850

okazaty sie $lady, z ktérych z pewmnodciq zgadnaé

mozna epoki architektoniczne, ktoére on przeszedt...”.

53 Tak pisze o tym J. Kremer, dz. cyt, s. 73—74:

Gdy w r. 1655 za czaséw wojen szwedzkich ko$ciol

Franciszkanski zgorzal, nastato trzecie przeistoczenie

jego architektury. To odbudowanie przypadio atoli

w czasy mnajgorszego smaku (..) Zdbudowano teraz

sklepienie krqglte z wszystkiemi przyborami odpo-

wiednimi Ooweczesnemu zwichnietemu smakowi —
ozdobiono mdiemi, ptaskiemi te nawe pilastrami

i nadziano im kapitele korynckie (...) Presbiterium

napuszezono Swiatlem jaskrawem, raiqcem; bo ta-

kowe wtedy wielce lubiono”.
J. Kremer wspomina réwniez, ze w czasie tej odbu-
dowy zamurowano glowne wejscie od zachodu. Jest
jednak watpliwe, by istotnie tam bylo; kaze o tym
watpi¢ usytuowanie kosciola w poblizu fortyfikacji
miejskich 1 lokalizacja zabudowy przyklasztornej.

Warto przytoczyé tutaj jeszcze jeden fragment wy-
powiedzi J. Kremera:

»Jakoz zachciato sie kopuly na skrzyzowaniu ra-

mion. I zbudowano jg. Lecz ona mnie byta widna

od ulicy”. .
I dalej:

»Wiec ta kopula nie oSwiecala wnetrza Swigtnicy

oknami. Wiec dano jej okna Slepe, $wiecqce zwier-

ciadlami zamiast szyb”.

I tutaj budzi sie nowa watpliwo§é — w pozarze z
r. 1655 ucierpiala glownie nawa, natomiast zachowa-
ly sie prezbiterium i sklepienia w ramionach tran-
septu. A zatem i owa kopula, ktérg J. Kremer uwa-
za za barokows, mogla byé pozostaloscia po dolnej
czesci konstrukeji wiezy, ktora tu istniala do r. 1465,
a najpewniej zostala wzniesiona w pierwszej fazie
budowy kosciota, jak to spotyka sie w romanszczyi-
nie.

% Por.. K. Rosenbaiger, Dzieje kosciola oo.
Franciszkanéw w Krakowie w wiekach §rednich, Kra-
kow 1933, rye. 9. Autor reprodukuje akwarele W. Gu-
towskiego, przedstawiajgca ko$ciél od strony wschod-
niej z wieza dzwonrig istniejgcg tutaj w latach 1563—
1801; J. Muczkowski, Kodciét Sw. Franciszka w
Krakowze Krakéw 1901, s. 14—16.

55 Pisze o tym, powoluJac sie na A. Grabowsklego
J. Demel, dz. cyt., s. 88.

56 Owa kopula mogla by¢é pozostalo$cig poézZnoroman-
skiej konstrukcji wiezy $wigtyni zbudowanej na rzu-
cie centralnym (por. przypis 53). Ulegla zniszczeniu
w czasie pozaru z r. 1850. -

57 Akwarele reprodukuje K. Rosenbaiger, dz. cyt.,
ryc. 12.

% J Kremer, dz. cyt. s. 74

59 tamze, s. 72, T4.

60 J. Kremer, dz. cyt., s. 72.

61 tamze, s. 73. Drugi tom ,Podrézy do Wtoch” J.
Kremera, w ktérym jest mowa o tych odkryciach,
ukazal sie drukiem w r. 1859, wobec tego nie mial
stuszno$ci K. Rosenbaiger przypisujgc je Wi Ekiel-
skiemu (za ,Kalendarzem Czecha” R. 1896, s. 81—383;
R. 1897, s. 65); por.: Rosenbaiger, dz. cyt, s. 92,
przypis 1.

62 Problem ten omowiono szerzej w nastepujacych
pracach: M. Borowiejska-Birkenmajerowa,
Barbakan Krakowski, Krakow 1979, oraz K. Estrei-
cher, Collegium Maius. Dzieje gmachu, Krakéow 1968.

8 M. Borowiejska-Birkenmajerowa, Bar-
bakan..., s. 118—124.

64 J Muczkowski, dz. cyt., s. 40.

% Muczkowski, dz. cyt, s. 40—42; O. Alojzy
Karwacki, Pamietniki, rkp. APFKr., s. 179 (206).

6 Muczkowski, dz. cyt., s. 39—40; Rosenbai-
ger, dz. cyt, s. 82, przypis 1; A. Karwacki, dz
cyt., s. 125 (135).

87 RKarwacki, dz. cyt.,, s. 117 (125).

68 tamze, s. 181 (208):

,,Jako$ w potowie swych pierwszych rzqdéw ogtosil
konkurs za nagrodamz na projekt polichromii ko$-
ciola. Na razie byl zamiar pomalowania tylko czeéci
krzyzowej...”.

I dalej:

LAkademia Sztuk Pieknych wyznaczyta réwniez na-
grode za majlepszy projekt. Do konkursu stanelo
kilku artystéw, ale sedziowie przyznali pze'rwszen-
stwo i magrode progektowz Mikulskiego i Gérskie-
go (..) Malarze wzieli sie do wykonania przyjetego
projektu. Skoro juz cze§é Scian pomalowali, poka-
zalo sie, ze malowidlo nie licuje z charakterem sta-
rovutnego koSciota. Komzsya ztoZona z rzeczoznaw-
céw, artystéw, architektéw i konserwatoréw, uchwa-
lita bu zapwestac malowania % nowy konkurs oglo-
sié. Ale im latwo radzi¢ i uchwalaé...
8 A Karwacki, dz. cyt, s. 181 (208)
»Przyszedt komus$ na my§l mlody artysta malarz
1 poeta Stanistaw Wyspianiski, krakowianin, ktory
jug sie zaznaczyl w malarstwie. Jemu tedy oddano
malowanie maszego koéciota, ale ma catkowita jego
odpowzedzzalnosc bez zadnych uprzednich plandéw,
bo to jesien, a ma Boze Narodzenia chciano koci6l
uprzqtngé z rusztowan”.
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Jak widaé, Wyspianski przypadkowo trafil do Fran-
ciszkan6w jako wykonawca polichromii. Czas i koszt,
z jakim wigzaloby sie czekanie na nowy konkurs,
rozebranie rusztowania i ponowmny montaz byly tu
w znacznej mierze decydujace, choé na pewno nie
pozostala bez wplywu pozytywna opinia o dotychcza-
sowych osiggnieciach Wyspianskiego. O perypetiach
zwigzanych z wykonaniem witrazy pisze A. Kar-
wacki na ss. 178 (205) i 179 (206). Konczy tak:
»,Ko$ciét masz z powodu okien Wyspianskiego stat

sie stawnym i rzeczywiScie jest w mich jaka$ sila,

oryginalno$é, jakiej mie spotyka sie w innych

oknach, mp. w katedrze wawelskiej, gdzie stawny

artysta Mehoffer stawne tworzy karykatury” (sic!).
O pracach u Franciszkan6w wspomina Wyspianski
w swoich listach do L. Rydla. Por.: Listy Stanistawa
Wyspianskiego do Lucjana Rydla, t. 2, cz. 1 i 2, Kra-
kow 1979, passim.

0 J, Frycz, dz. cyt., s. 236.

1 J. Muczkowski, dz. cyt., s. 45.
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