


Koehlera bylo zainteresowanie sie bractwami strze-
leckimi, w szczegdélnosci za$§ kurkami (punktem wyj-
Scia byl kurek z KoSciana), przy ktorej to okazji
wspomnial i krakowski zabytek.® Naturalnie wzmianki
o kurze nie zabraklo i w Encyklopedii Staropolskiej
Zygmunta Glogera, ktéry idac za Grabowskim okreslil,
iz ,jest [kurek] znekomitym wyrobem sztuki ztotni-
czej, z ktorej w wieku XV ¢ XVI styngt Krakéw”?
Sporo wiadomosci o kurze, a takze jego roli w Zzyciu
Bractwa Strzeleckiego opublikowal M. Dubiecki w
swojej historii krakowskiej korporacji, nie zajmujac
sie jednak blizej artystyczng wartoScia omawianego
obiektu.10

Rozw6]j historii sztuki w Krakowie, gdzie powolana
zostata pierwsza w Polsce katedra tego przedmiotu,
nie wplyngl na postep badan nad krakowskim kurem.
Z reguly powtarzano informacje o jego fundacji przez
krola Zygmunta II Augusta, nie podejmujgc analizy
dziela.l! Pewien postep w badaniach nastgpit dopiero
po II wojnie $wiatowe]. Wybitny znawca ztotnictwa —
Adam Bochnak w katalogu wystawy zorganizowanej
z okazji jubileuszu 600-lecia Uniwersytetu Jagiellon-
skiego opublikowal kroétka, ale rzeczowsa, wlasciwie
pierwszg z punktu widzenia historii sztuki poprawnie
przeprowadzong analize dziela.l? Zwracal tez stusznie
uwage, ze ptak przypomina raczej orla niz koguta.
Takze autor niniejszej rozprawy, wzmiankujgc zaby-
tek podkreslat jego pozycje w ramach lokalnego, rene-
sansowego zlotnictwa w Krakowie i pewne podobien-
stwa lgczgce kura z naczyniem w formie séwki, prze-
chowywanym w Panstwowych Zbiorach Sztuki na
Wawelu.1?

Ostatnio opublikowali opis kura i dane dotyczace
jego konserwacji Leszek Ludwikowski i Tadeusz Wron-
ski.14

Jak ukazuje powyzszy przeglad, dotychczasowe wy-
niki badan sg nikle. Znacznie wiecej niz zrobiono po-
zostalo do wykonania, brak bowiem wlasciwej analizy
dziela, nie wskazano w odpowiednim stopniu na po-
~dobne rozwigzania, nie okre§lono wreszcie pozycji kura
w krakowskim, a dalej idac w polskim zlotnictwie.
Zanim przejdziemy do tych zagadnien, przedstawi¢ na-
lezy w skroécie historie zabytku.

II. HISTORIA KURA

Idac za pierwszymi wzmiankami o krakowskim ku-
rze, opublikowanymi w oparciu o tradycje z w. XIX,
uwaza sie go — z pewnymi watpliwosciami lub bez
nich — za dar kréla Zygmunta II Augusta; warto tu
zresztg przypomnieé, ze nie ustepujgcy krakowskiemu
kur warszawski ufundowany zostat nie przez kroéla,
a przez bogatego mieszczanina Jana Baryczke.
W gruncie rzeczy nie posiaciarny jednak zadnych do-
wodoéw na to, ze kur krakowski jest fundacjg krolew-
skg. Napis na obiekcie z wymienionymi nazwiskami
starszych cechu zawiera tylko date 1565. Najprawdo-
podobniej wiec wigzano kura z osobg ostatniego z Ja-
giellon6éw, poniewaz pochodzgca z r. 1562 ustawa Kon-
fraterni Strzeleckiej i statut Bractwa Kurkowego z
r. 1564, przypadajg na lata jego panowania. Dop6ki
wiec nie znajdzie sie wiarygodny przekaz (co jest
raczej watpliwe), kura w najlepszym razie mozna

uznaé za ,wedtug tradycji dar kréla Zygmunta II
Augusta”, tym bardziej ze na zabytku, jak juz wspo-
mniano, nie ma zadnego znaku ani napisu, ktéry by
to potwierdzal. Nie mozna bowiem wykluczyé, iz byla
to fundacja zbiorowa, za czym przemawia napis na
podstawie kura, w czasie gdy seniorami bylo o$miu
krakowskich mieszczan (por. opis zabytku). Inne oko-
licznosci fundacji nie sg znane.5

Studiujgc dalsze losy kura dowiadujemy sie, ze jako
najcenniejszy przedmiot znajdujacy sie w posiadaniu
Bractwa byt on czesto zas"cawiany; Swiadczg o tym
wzmianki archiwalne. Tak wiec kur zastawiony zostatl
po najezdzie szwedzkim, przy czym dnia 21 czerweca
r. 1659, na sesji Rady Miejskiej doszio nawet do pole-
miki na ten temat. Rajca Franciszek Rolinski, u kto6-
rego kurek zostal zastawiony upominatl sie o naleznosé
trzech tysiecy zlotych;1® w odpowiedzi na to Rada
zwrdcila sie do rajcdw o pomoc w tej kwestii, bowiem
w najblizszy poniedzialek przypadalo strzelanie. Srebr-
nego kura krakowskiego zastawiono réwniez w czasie
drugiego najazdu szwedzkiego w r. 1702.17 I wtedy nie
obylo sie bez klopotéw, gdyz okazalo sie, ze w momen-
cie zblizania sie terminu strzelania, po oktawie BoZego
Ciala, kurek pozostawal nadal zastawiony 18 — braklo
bowiem pieniedzy na wykupno insygnium; na wypo-
zyczenie go na czas strzelania nie zgodzili sie posiada-
cze zastawu. Wowcezas Rada uchwalila sktadke, a gdy
i to sie nie udalto krél August II zalecil natychmiasto-
we wykupienie kura. W rezultacie zostal on wyku-
piony przez P. Wegrzynowicza i P. Torosiewicza, ktory
kura przechowywal u siebie przez dluzszy czas.!?

2. Kur Bractwa Strzeleckiego w Krakowie z roku 1565
(fot. ze zbioréw Muzeurn Historycznego m. Krakowa)

43



W miedzyczasie kur byl odnawiany, m.n. w r. 1630
przez ziotnika Jana Duszkowskiego.20 }

Nalezy tu zaznaczy¢, ze symbol krakowskiej Konfra-
terni zawsze spelnial wazng role w zyciu Bractwa.
Najlepszemu strzelcowi w dniu ostatniego strzelania
do kura (to jest do celu) ,,0 krélestwo”, zawieszano na
szyl lancuch ze srebrnym wyobrazeniem tego ptaka
i zwyciezce uroczyscie, jako Kroéla Kurkowego wypro-
wadzano ze strzelnicy (celestatu) do miasta.?t Kilku-
setletnie trwanie Bractwa Strzeleckiego w Krakowie,
w ktorym tak wazng role odgrywat srebrny kur prze-
rwal upadek Rzeczypospolitej. W r. 1793 odbylo sie
ostatnie strzelanie ,,0 krélestwo”.22 Szcze$liwie ostatni
starszy Bractwa, kupiec Wojciech Bartynowski zabez-
pieczyl najcenniejsze insygnium Konfraterni.2? Reakty-
wowano jg dopiero w r. 1831; 24 ostatecznie w r. 1833
powstato Towarzystwo Strzeleckie, ktoére przejeto tra-
dycje Bractwa Kurkowego.? Nalezy zaznaczyé, ze za-
rowno do konca w. XVIII, jak i po reaktywowaniu
stowarzyszenia jako Towarzystwa Strzeleckiego, kur
wielokrotnie i w rozmaity sposob przedstawiany byt
na pamiatkach zwigzanych z jego dziatalnoscig. W cza-
sie wojny, w r. 1939 ukryto go wraz z innymi insygnia-
mi na terenie klasztoru franciszkanéw w Krakowie 26
i szczeSliwie przetrwat on zawieruche wojenng.
W zwigzku z likwidacjg Towarzystwa Strzeleckiego
26 czerwca r. 1951 wszystkie jego pamigtki, w tym
takze kura, przejelo Muzeum Historyczne m. Krako-
wa, gdzie do dzi§ jest on przechowywany. Z ostatnich
restauracji zabytku wymieni¢ mozna dwie: dokonang
w r. 1893 przez znanego zlotnika Karola Czaplinskiego
pod kierunkiem Stanistawa Tomkowicza oraz wykona-
ng juz po II wojnie §wiatowej, w r. 1964 przez artyste
rzezbiarza i cyzelera Wieslawa %abedzkiego.2” Wyko-
nat on tez kopie zabytku (obecnie jest i druga kopia).
Trzeba wreszcie dodaé, ze tak jak w wiekach XIX
i XX (do r. 1951), tak i obecnie reaktywowane w
r. 1957 Towarzystwo Strzeleckie, w czasie swoich uro-
czystosci uzywa kura (aktualnie jego kopii), jako swo-
jego najwazniejszego insygnium.

III. OPIS 1 ANALIZA ZABYTKU

Kur Bractwa Strzeleckiego w Krakowie, przechowy-
wany w zbiorach Muzeum Historycznego m. Krakowa
(nr inw. 198/Br.Kur.) wykonany zostal ze srebra, czes-
ciowo zloconego; ztoceniem wyodrebniono dzi6b, Zreni-
ce oczu, nogi i korone zdobigcg glowe ptaka. Wymiary
obiektu wynoszg: wysoko$§¢é 42 cm, szerokos¢é podstawy
12,5 cm; przy wykonywaniu dzieta postuzono sie try-
bowaniem, rytem i kameryzacja. Ptak okreslany mia-
nem kura jest jednak blizszy orlowi, o ile bowiem
kogutowi przypisaé mozna skrzydla i ogon, o tyle
brak grzebienia i silne szpony przywodza na mys$l
orla. Natomiast potraktowanie dzioba i upierzenia ig-
czy w sobie cechy witaSciwe zar6wno dla koguta jak
i dla innych ptakow. Tak wiec zwierze bedace symbo-
lem Bractwa Kurkowego nie da sie bez watpliwosci
zidentyfikowaé z Zzadnym ze znanych ptakéw. Przed-
stawiano go w pozycji stojgcej, opartego szponami na
podstawie w formie prostej galezi z dwoma bocznymi
odnogami. GalgZz ta ozdobiona jest rodzajem kanelo-
wania, majacego niewatpliwie imitowaé kore drzewa.
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3. Gtowa kura Bractwa Strzeleckiego w Krakowie z .
roku 1565 (fot. ze zbioréw DMuzeum Historycznego
m. Krakowa)

Na rycinie Michala Stachowicza ukazany jest pod ga-
tezig dodatkowy cokolik. Wiasnie na owych bocznych
odgalezieniach wspierajg sie nogi ptaka. Skrzydia kura
podniesione sg ku goérze, czesSciowo rozpostarte — tak
jak gdyby gotowal sie do lotu. Wypelniajg one prze-
strzenn pomiedzy tulowiem zakonczonym krétkim ogo-
nem, a uniesiong ku goérze grubg szyja. Glowa, o wy-
datnych oczach zwrdcona jest w lewo: zlotnik ozdobit
ja zamknietg korong o dwoéch krzyzujgcych sie palg-
kach. Je$li chodzi o spos6b potraktowania upierze-
nia — wykonawca poradzil sobie w ten spos6b, iz
ciato ptaka z wyjatkiem nég pokryl krotkimi piérami
o roznych rozmiarach, z wyraznie zaznaczong dutkg
i rozchodzgcymi sie od niej odgatezieniami. Dtuzsze
pojedyncze piéra wystepuja jedynie na zakoriczeniu
skrzydet i ogona. Natomiast w partiach, gdzie znajduje
sie delikatniejsze upierzenie, ztotnik zaznaczyl je ry-
tem, ktora to technika postuzyla mu takze do opraco-
wania piér. Jesli chodzi o forme korony — zwraca tu
uwage niski, profilowany otok i sterczyny z silnie
skrecajacymi sie lisémi o gotyckiej stylizacji. Kamery-
zacja wystepuje na podstawie, takze Zrenice oczu wy-
konano z almandynéw. Do partii tulowia u nasady
szyi i ogona przymocowany jest lancuszek, ktérego
ozdobny splot wynika z zastosowania podwo6jnych koé-
lek. Czas powstania kura obja$nia napis umieszczony
na odwrocie podstawy, ktory brzmi: Das. syndt. die
eltesten, die in dem yar. 1565 Christof Zurich — Eras-
mus Zurus — Simon Stolarsz — Jan Krotzech —
Endris Fogelwader — Stentzel Grosch — Jan Lang —
Friedrich Leytzner. Nalezy jeszcze dodaé, ze szyje kura
zdobi péZniejsza, dajgca sie zdejmowaé zlocona opaska
z herbem miasta Krakowa.

Jak moznaby scharakteryzowaé¢ godio krakowskich
strzelcow, aby nie powtarza¢ uzywanych tak czesto
przymiotnikow, ktéorymi je okreslano? NajczeSciej pi-



4. Szczegot kura Bractwa Strzeleckiego w Kmlcowz'é
z 1565 roku (fot. ze zbioréw Muzeum Historycznego
m. Krakowa)

sano, ze jest to dzielo wybitne, wysokiej wartosci ar-
tystycznej, nie przeprowadzono jednak nigdy analizy
z artystycznego punktu widzenia.?® Rozpoczgé tu nale-
zy od kompozycji. Ptak bedgcy godiem Bractwa Kur-
kowego jest znakomicie, z wielkim wyczuciem pro-
porcji skomponowany — datoby sie go wpisaé w
czworobok zblizony do kwadratu, przy czym osiagnie-
to tutaj wyczuwalng rownowage pomiedzy pionami
i poziomami, ktére wyznaczajg kierunki piér o roéinej
dlugosci. Mozna tu mowié o kubicznosci przedstawie-
nia, bowiem zlotnik oddajac szczegbdly anatomiczne
ptaka nie wdawatl sie w zbytnig drobiazgowosé. Mocno
zarysowane nogi i miekkim lukiern wyrastajaca z tu-
lowia szyja, zroOwnowazone sg przez dos$é szeroki ogon,
natomiast pole pomiedzy tulowiem a ogonem wypel-
niajg znakomicie rozpostarte, podniesione ku goérze

skrzydta. Statyczno§é figury wzmacniajg szeroko roz-
stawione nogi. W sumie odbieramy wrazenia posrednie
pomiedzy uchwyconym w momencie ruchem a statycz-
noécig ciala ptaka. Idgc dalej, przy wzieciu pod uwage
uksztattowania w réwnie wydatny sposéb jak szpony,
dzioba i wyrazistych oczu — odnosimy jednak wraze-
nie spokoju i dostojenstwa, a dzieki koronie — Kkroé-
lewskosci, a wiec cechy jak najbardziej wtaciwej w
insygnium ,kréla kurkowego”. Precyzyjnie wydobywa-
jac miotkiem i rysujac rylcem pidéra mogt ziotnik po-
pas¢ w drobiazgowo$¢ i naturalizm, jednak nie popel-
nit tego bledu. Uchronit go fakt, iz niemal kazde z
pioér jest inaczej ulozone, lecz wszystkie charaktery-
zujg sie plastyka, nie rozbijajac jednak sylwetki ptaka.

Jeszcze stow kilka poswieci¢ nalezy sprawom stylu.
Z reguly krakowskiego kura umieszcza sie wéréd dziet
renesansowych, cho¢ w koronie ptaka dopatrzono sie
rozwigzania ,,0 zanikajgcych tradycjach gotyckich”.?
Jednak na dobrg sprawe cech renesansu w omawia-
nym przez nas dziele nie widaé¢, bowiem tego rodzaju
rozwigzanie o do$é¢ daleko posunietych uproszczeniach
i stylizacji miesci sie jeszcze dobrze w péznogotyckich
kategoriach stylistycznych. Za znamie renesansu uznaé
moznaby co najwyzej, idace w parze ze stylizacja,
pewne tendencje do realistycznego oddania niektérych
czesci ciala ptaka (nogi, dzidb), cho¢ i one nieobce
byly sztuce ,,Jesieni §redniowiecza”. W konkluzji moze
ostrozniej byloby okreslaé kura mianem wyrobu go-
tycko-renesansowego.

Gdyby$my cheieli scharakteryzowaé osobe anonimo-
wego wykonawcy moznaby stwierdzié iz byl to mistrz
bardzo biegly w swoim rzemio$le, niewatpliwie raczej
dojrzaly wiekiem aniZzeli rozpoczynajgcy dopiero swa
dziatalno$¢é — zlotnik, ktéry posiadal doskonate opa-
nowanie rzemiosta. Jakie zajmowal miejsce w swym
srodowisku, a z kolei jakie bylo to $rodowisko —
mozna dociekaé, dokonawszy przegladu insygniow
Bractw Kurkowych znanych nam z archiwaliéw, lub
zachowanych w réznych zbiorach.

5. Kur Bractwa Strzeleckiego w KoScianie z roku 1456 (wg Kochlera)

45



1V. INNE POLSKIE KURY
BRACTW STRZELECKICH.
PROBLEM SRODOWISKA I WARSZTATU

Za najstarszego kura polskich bractw strzeleckich,
jaki zachowal sie do naszych czasOw wymienié mozna
kurka bractwa w Koscianie w Wielkopolsce, ktérego
czas powstania okresdla sie na r. 1456.3% Datowanie to
nie jest zreszta pewne, poniewaz opiera sie na fakcie,
iz historia bractwa ko$cianskiego siega wymienionego
roku. Wykonany ze srebra, pozlacany, uszkodzony i
kilkakrotnie naprawiany przypomina on w sylwecie
racze] golebia, aczkolwiek dzidb i upierzenie nasladuje
kura. Glowe ptaka wienczy korona, drugg korone
umieszczono na grzbiecie zwierzecia. Sposéb stylizacji
pozwala uznaé¢ kura z Ko$ciana za wyrdéb z czaséow
poézZnego gotyku.

Tylko z archiwaliéw wiemy o kurku srebrnym, wy-
konanym we Lwowie w r. 1495 dla Bractwa Strzelec-
kiego przez tamtejszego zilotnika Mathiasa.3!

Nieco wcze$niej od krakowskiego, bo w r. 15562 po-
wstal kur warszawski, ufundowany przez mieszczani-
na Jana Baryczke, wigzany na podstawie cech miej-
skich i imiennej ze zlotnikiem Mikolajem Erlerem. 32
Warszawski kur, wykonany ze srebra ma rozmiary
zblizone do krakowskiego. Podobne jest upozowanie
ptaka, ktoéry przypomina nieco orla i przedstawiony
zostal z podniesionymi ku goérze skrzydlami. Nieco
inny jest kat nachylenia glowy, ktéra tylko lekko
skierowana jest w 'lewo i uklad ndég wspartych na
realistycznie oddanej galezi. Domniemane dzieto Er-
lera w zestawieniu z krakowskim kurem, cechuje
mniejsza zwartosé i statyczno$é, przy czym oba obiekty

6. Kur Bractwa Strzeleckiego w Warszawie z roku
1552 (fot. ze =zbioréw Muzeum Historycznego m. St.
Warszawy)
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7. Kur Bractwa Strzeleckiego w Zgorzelcu z roku 1582
(wg Hintzego)

pozostaja w wyraznych zwigzkach. Je§li nie postuzono
si¢ wzorami graficznymi, czego nie mozna wykluczyé,
kura krakowskiego uznaé moznaby za dalszy etap
rozwoju tego przedstawienia w stosunku do przecho-
wywanego w Muzeum Historycznym m. st. Warszawy.

Aby wyczerpaé znane nam obiekty z terenéw Polski
i terenéw z nig zwigzanych, wymienié jeszcze wypada
znanego z rysunku opublikowanego przez Erwina Hin-
tzego kura roboty zgorzeleckiego zlotnika — Mateusza
Brittnera z r. 1582.38 Obiekt ten, moze na skutek sie-
gania takze do grafiki, nie jest zbyt odlegly w formie
od ptakéw krakowskiego i warszawskiego. W tym
wypadku zwierze przedstawione zostalo z jednakowym
ruchem obu nég, jakby nie kroczyl, lecz przysiadl na
galezi odtwarzanej przez zlotnika Skrzydita ptaka
przedstawione zostaly jako uniesione ku gorze, glowe
zdobi korona — precyzyjnie tez odtworzono upierzenie.
Kur wykonany w Zgorzelcu, z punktu widzenia arty-
stycznej wartosci zdaje sie doré6wnywaé kurom z Kra-
kowa i Warszawy, co zgodne jest z wysokim pozio-
mem sztuki zlotniczej na Slasku.

Wedle dziewietnastowiecznej informacji kur znajdo-
wal sie takze w Wieliczce, skad sprzedany zostal do
zbior6w Rotszylda w Wiedniu.34

Z kolei przej$é wypada do proby okreslenia $rodo-
wiska i warsztatu. Brak puncy miejskiej i imiennej
lub tez inicjaléw zlotnika, ktére to sygnatury stoso-
wano w drugiej polowie w. XVI na terenie Pomorza
i na obszarze Slgska, a takze w Warszawie i Pozna-
niu, wskazywaloby — przy braniu pod uwage zywot-
nosci krakowskiego S$rodowiska w tym okresie —
wiasnie na Krakéw jako miejsce, w ktérym powstato



8. Naczynie w ksztalcie koguta z okoto potowy XVII
wieku w Historisches Museum w Bazylei (wg Kohl-
hausena)

omawiane dzieto sztuki. Tutaj wilasnie, obok licznych
dziet sprowadzanych z Norymbergi, gléwnie z inicja-
tywy krola Zygmunta I Starego, powstawaly lokalne
wyroby o cechach gotyckich i znamionach nowego
stylu. Przykladowo wymieni¢é tu mozna miecz kroéla
Zygmunta I Starego,’ oraz sygnet burmistrzéw kra-
kowskich z lat 1532 i 1590. Rzecz szczegblna — kur
pozostaje w pewnych zwigzkach z uwazanym za wy-

9. Naczynie w ksztatcie koguta sprzed 1621 roku w
Miinster (wg Schitze aus der Fremde)

r6b polski, moze krakowski naczyniem w ksztalcie
s6wki z kokosa oprawionego w zlocone srebro, dato-
wanym na drugg polowe w. XVI, a przechowywa-
nym w Panstwowych Zbiorach Sztuki na Wawelu.%
Wskazoéwki te, aczkolwiek ogélne, obok wspominanych
juz brakdédw znakéw ziotniczych pozwalajg utrzymaé
dotychczasowe mniemanie, ze kur jest wyrobem pol-
skim, najpewniej krakowskim. Warto tu przypomnie¢,
ze w drugiej potowie w. XVI czynnych bylo w Kra-
kowie wielu wybitnych mistrzéw, ktoérych z nich mogt-
by byé autorem kura — ta sprawa pozostaje nadal
otwarta.

Jako podsumowanie naszego omowienia stwierdzié
mozemy, iz jest to najlepszy z artystycznego punktu
widzenia, obok warszawskiego i zgorzeleckiego, ze zna-
nych nam kuréw. Ponadto nalezy on do bardzo nie-
licznych zabytkéw o niekoScielnym przeznaczeniu, do
ktérych zaliczyé mozna obok kuréw jedynie oprawy
broni oraz okazy bizuterii. Sprawg otwartg pozostaje
tez por6wnanie kura krakowskiego z innymi tego ro-
dzaju obiektami w sztuce europejskiej (np. wiadomo,
ze kur Bractwa Strzeleckiego znajdowal sie w Kolo-

nii) — opublikowanie wynikow tych badan pozosta-
wiamy do chwili ukonczenia kwerend w zbiorach
europejskich.

Konczae dodaé nalezy, ze krakowskiego a takze
warszawskiego ,kura” por6wnywaé mozna z maniery-
stycznymi i barokowymi naczyniami w ksztalcie kogu-
tow jakie zachowaly sie w obcych zbiorach muzeal-
nych. Zabytek taki, roboty norymberskiego zlotnika
Georga Riihla, wykonany przed 1621 r. znajduje sie
w Miinster . Zblizone w formie naczynie z okolo po-
lowy XVII w. przechowywane jest w Historisches
Museum w Bazylei 38, Warto tez wymieni¢ dwa naczy-
nia w ksztalcie koguta z koaca XVII w., w ktérych
zastosowano muszle nautilusa ze zbioréw Griines Ge-
wolbe w Dreznie 3, Naczynie w formie koguta (wyréb
obey) znajduje sig takze w zbiorach Muzeum Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego.
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