MARIA ZIENTARA

BUDUAR CZY KRAPLICA?

Patac ,pod Krzysztofory” zaliczany do Kklejnotéw
krakowskiej architektury posiada dwa wnetrza ze skle-
pieniami ozdobionymi stiukami przez Baltazara Fon-
tane. Jest to duzy salon, mieszczacy sie na pierwszym
pietrze od strony Rynku i niewielki salonik od ul.
Szczepanskiej, znajdujgcy sie na tym samym pigtrze.

Przedmiotem ponizszych rozwazan bedg stiuki i poli-
chromia, zdobigce pomieszczenie od ul. Szczepanskiej.
Zwracaja one uwage kunsztem wykonania i interesu-
jacg ikonografia.

Salonik, w ktoérym sie znajdujg, powstal w latach
1682—84. Zaprojektowany zostal przez Jakuba Solla-
riego i pod jego nadzorem budowany . Zleceniodawca
" robét byt Wawrzyniec Jan Wodzicki, podczaszy war-
szawski, zupnik wielicki i bochenski a od 1664 r. wias-
ciciel kamienic ,,pod Krzysztofory” i ,,Chmielowskiej”.
Wodzicki postanowil obie zakupione kamienice scali¢
w jeden zespdt palacowy a realizacje przedsiewziecia
powierzyt Wiochowi Sollariemu. Podczas prac budow-
lanych dokonano nadbudowy pietra nad bylym prze-
jazdem miedzuchowym, oddzielajacym od siebie obie
kamienice. Miedzuch przechodzit w miejscu, gdzie dzis
znajduje sie sien boczna palacu od strony ul. Szcze-
panskiej. Wspomniany salonik powstat dokladnie nad
owym przejazdem. Wbudowany miedzy $ciany nosne
obu kamienic wraz z przylegajacym do niego od po-
tudnia pomieszczeniem, stat sie jakby klamrg, spina-
jaca budynki w jedna calosé.

Salonik jest niewielkim pomieszczeniem o wymia-
rach 3,56 X 3,47 m, z umieszczonym w $cianie poéi-
nocnej oknem i parg otworéw drzwiowych w $cianach
wschodniej i zachodniej. Przejscia te 1aczg salonik
z pomieszczeniami jednej i drugiej kamienicy.

Niewatpliwie najwspanialszym akcentem w tym
wnetrzu s3 stiuki, zdobigce jego niewielkie zwierciadla-
ne sklepienie. Sg one mistrzowskim popisem Baltazara
Fontany i jego uczniéw. Oto w naroinikach artysta
umiescil czterech anioléw. Przysiedli na oblokach,
a kazdy z nich podtrzymuje po jednym medalionie.
Aniolowie pelni sg czaru mlodosdci. Wysitek, z jakim
dzwigajg medaliony, zdaje sie sugerowaé, iz réwno-
" czednie z nimi podtrzymujg cale sklepienie. Medaliony
sa jakby wplecione w obiegajgcg sklepienie girlande
kwiatowg. Pigty medalion umieszczony zostal w cen-
tralnym miejscu nad kominkiem i oparty na skrzyzo-
wanych gateziach laurowych, przewigzanych kunsztow-
nie zrolowang wstegg. Ponad nim znajduje sie jakby
wetknieta w girlande muszla. Taksg samg zobaczyé
mozna vis a vis, nad oknem saloniku. Anioly krzyszto-
forskie wykonane zostaly bez watpienia reka samego
mistrza Fontany, podobnie jak girlanda kwiatowa. Na-
tomiast postacie na medalionach, znacznie stabsze arty-

stycznie, wykonatl zapewne ktorys z wspoipracownikow
Fontany wedlug jego projektu.

Pierwszy rzut oka na przedstawienia w medalio-
nach sklania do dopatrywania sie w nich inspiracji
mitologig i historig starozytng. Jednak o rzeczywistej
wymowie stiukéw rozstrzygngé mozna dopiero po
uprzednim ustaleniu jakg funkcje pelni¢é mialo po-
mieszczenie, ktére zdobily. Problemem tym zajmowali
sie juz uprzednio Julian Pagaczewski, Franciszek Klein
a wspoiczednie Jerzy Kossowski, Barbara Kleszczyn-
ska i Bogustaw Krasnowolski. W wyniku przeprowa-
dzonych badan doszli oni do do$é jednoznacznych
ustalen. J. Kossowski 2, B. Kleszczyfdska i B. Krasno-
wolski? identyfikuja pomieszczenie z ,gabinetem”.
J. Pagaczewski widzi w nim ,zaciszny buduar pani
domu”t. Jedynie F. Klein w swej monografii palacu
pisze, odwolujac sie do przekazéw ustnych: ,pomiesz-
czenie to jak glosi tradycja bylo kaplicg” S.

O tradycji widzgcej w nim kaplice wspominali réw-
niez J. Pagaczewski i J. Kossowski, podwazajac jed-
nak jej zasadno$é. Ale jedynie J. Pagaczewski odna-
lazt zrodio przekazu. Pisat on: ,Tradycja ta powstala
niezawodnie stqd, 2e w Krzysztoforach mieszkal przez
siedem lat (1775—1782) Kajetan Soltyk, biskup kra-
kowski, ktory zapewne w tym pokoiku miat domowq
kaplice”. W dalszej czeSci tekstu J. Pagaczewski cy-
tuje zrodlo ,(Cf. J. L. Przechadzka kronikarza po ryn-
ku krakowskim, Krakéw 1890, str. 169)6. Idac wskaza-
nym S$ladem natrafiamy na odpowiedni fragment: ,,Sie-
dem lat przemieszkal biskup Soltyk ,pod Krzysztofory”
nie przyjmujac nikogo, odprawiajgec msze $w. w kapli-
cy na pierwszym pietrze, dotgd w tym domu widzia-
nej”.

Tak wiec tradycja widzaca w saloniku kaplice sie-
galaby czasow, kiedy w patacu zamieszkiwal biskup
Soltyk. Jakg wiec funkcje pelnilo pomieszczenie pier-
wotnie? Czy rzeczywiscie bylo ,gabinetem” Iub ,bu-
duarem” pani domu? Za takim wlasnie przeznacze-
niem pomieszczenia przemawiaé moglyby przedstawie-
nia na medalionach, freski zdobigce sklepienie i $cia-
ny tarczowe jak rowniez obecnosé kominka na jego
potudniowej $cianie.

Postacie w medalionach identyfikowane sg wspo6i-
cze$nie przez J. Kossowskiego?, B. Kleszczynskg i E.
Krasnowolskiego 8 jako Kleopatra (medalion z naroz-
nika pin.-wsch.), Diogenes (naroznik pid.-wsch.), Psy-
che (naroznik pld.-zach.)) i Amor (naroznik pin.-zach.).
Pierwsi badacze stiukéw, J. Pagaczewski i F. Klein,
dokonali jedynie identyfikacji dwoéch z czterech po-
staci, odezytujac je jako Kleopatre i Diogenesa. Nato-
miast scene w medalionie znad kominka odczytal po
raz pierwszy J. Pagaczewski jako przedstawienie We-
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nus, ku ktorej zlatuje Amorek . Wspédiczesni: J. Kos-
sowski, B, Krasnowolski i B. Kleszczyniska powtorzyli
te wersje za nim.

Tak odczytana tematyka medalionéw rzeczywiscie
sktania do uznania pomieszczenia za buduar lub za-
ciszny salonik. Za taka interpretacja przemawiataby
dodatkowo tematyka fresko6w zdobigcych sklepienie
i $Sciany tarczowe saloniku powyzej obiegajgcego je
gzymsu. Jednak najbardziej istotnym, jak sie wydaje,
argumentem na rzecz przyjetej interpretacji funkeji
pomieszczenia jest obecno$é w nim kominka. Kominek
ustawiony na pid. Scianie wyklucza mozliwo$é usta-
wienia na niej oltarza. Ze wzgledu na szczupto$é po-
mieszczenia, jak réwniez zakomponowanie jego prze-
strzeni, (rozmieszczenie okna i otworéw drzwiowych),
nalezy wykluczy¢ ewentualnosé, by oitarz moégt stangé
w innym miejscu.

Jak widaé argumenty przemawiajgce za s$wieckim
charakterem pomieszczenia sg dos$é przekonywujace.
Czy jednak majag one dostateczne podstawy i poparte
sg odpowiednimi dowodami? Rozpatrzmy je raz jesz-
cze. Zacznijmy od kominka. Kominek jak widaé na
pierwszy rzut oka ma forme klasycystyczng. Jest jed-
nym z lepszych pod wzgledem artystycznym tego typu
obiektow w Krakowie. Powstal zapewne na zamoOwie-
nie Jacka Kluszewskiego, wtasciciela patacu ,,pod
Krzysztofory” w latach 1790—1836. Zaprojektowany zo-
stal, jak przypuszczam, w latach 1790—1829 przez Szy-
mona Humberta, jednego z najwyzej cenionych kra-
kowskich architektéw doby klasycyzmu.l® Klasycysty-
czny styl kominka, ktéry swiadczylby o jego wtérnosci
nie moze by¢ jednak dowodem na to, iz Sollari budu-
jgc salonik nie umie$cit w nim kominka, Wydaje sie
jednak, ze gdyby pierwotnie zaprojektowat tu komi-
nek, to ustawilby go na $cianie zachodniej, w ktorej
znajduje sie przewo6d kominowy kamienicy ,Chmie-
lowskiej”. Nie zachodzilaby wtedy pbtrzeba nadbudo-
wywania na tylnej Scianie przewodu dymowego —
dym uchodzitby wprost do komina. Ustawienie komin-
ka na S$cianie pid., pozbawionej przewodu kominowe-
go, stwarzato potrzebe nadwieszenia takiego przewodu
na tylnej czesci $ciany. Je$li jednak przyjmiemy, ze
Sollari wybrat z jakich$§ powodéw drugi wariant, i ze
klasycystyczny kominek stangl na miejscu uprzednio
wyburzonego barokowego, to forma architektoniczna
wywodka, a takze kanalu paleniska i przydanego mu
detalu, sklonig nas do odrzucenia tej hipotezy. Zaréw-
no wyciety u dotu arkadowo wywodek jak i koronu-
jacy kanal paleniska gzyms sklaniajg do datowania
ich na przetom XVIII i XIX w. i tym samym uzns-
nia kominka za element pdézZniejszy w stosunku do sa-
mego pomieszczenia. Wynika stad, iz w momencie po-
wstania saloniku kominka w nim nie byto. Istnialo
natomiast przejscie wybite w $cianie pid., dzis zamu-
rowane. Jego $lad jest widoczny na pin. Scianie przy-
legtego do saloniku pomieszczenia. Przejscie musiato
istnie¢ pierwotnie, poniewaz wykluczyé nalezy poz-
niejsze jego wybicie ze wzgledu na zagrozenie wykru-
szeniem czesci stiukow.

Powyzsze ustalenia pozwalajg przyja¢ nowy tok ro-
zumowania. Jesli Sciana ptd. pozbawiona byla w mo-
mencie powstania kominka, to moégt na niej stangé
oitarz. Pomieszczenie moglo spelnia¢ pierwotnie fun-
kcje domowej kaplicy Wodzickich. Zamurowane dzi$
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przejicie prowadzilo natomiast do przylegtej do kapli-
cy zakrystii. .

Czy jednak kaplice mogly zdobi¢ przedstawienia
o0 podobnej fresci? Przyjrzyjmy sie im uwazniej.
Zwroémy wpierw uwage na anioly podtrzymujgce
medaliony. Tacy sami aniolowie o wyszukanych po-
zach, z fryzurami w ksztalcie plomykéw, z duzymi
realistycznie modelowanymi skrzyditami, zaludniaja
fontanowskie kaplice i ko$cioly. Dodaé¢ tu nalezy, iz
krzysztoforskie anioly powtarzajg wiernie pozy anio-
10w podtrzymujgcych sarkofag w kaplicy §w. Jacka
Odrowgza w kosciele O.0. Dominikanow.

PrzenieSmy teraz wzrok na postaci na medalionach,
Odczytane jako Kleopatra, Diogenes, Amor, Psyche
i Wenus z Amorkiem odpowiedniejsze bylyby raczej
jako dekoracja saloniku niz kaplicy. Jednak bardziej
wnikliwe spojrzenie pozwala dostrzec w nich elementy
podwazajace dotychczasowg interpretacje. Np. obok
postaci identyfikowane] jako Kleopatra umiescit arty-
sta korone i palme meczensks, przynalezng $wietym.
Psyche trzyma w dloni chleb — symbol eucharystycz-
nej ofiary. W girlande kwiatowg natomiast wplétt Fon-
tana dwie muszle, bedgce symbolem chrztu.

Elementy symboliki chrzescijanskiej dostrzec moinei
i we freskach — np. putto ze $ciany wschodniej unosi
sie¢ na skrzydetkach motylich — symbolizujgc dusze
zdazajgcg ku Bogu. Jak widaé w dekoracji krzyszto-
forskiej mamy do czynienia z pewnym zjawiskiem,
polegajacym na przemieszaniu elementéw antycznych
i chrze$cijanskich.

Z przenikaniem sie ikonografii chrzescijanskiej =z
poganskg mamy do czynienia juz w sztuce wczesno-
chrzescijanskiej. Byla ona wprost nasycona mitami po-
ganskimi. Oto np. Chrystusa przedstawia sie tu naj-
czeSciej jako Apollina Iub Orfeusza, Psyche ze skrzy-
dilami motyla symbolizowata ludzkg dusze. Bogowie
antyczni wykorzystywani byli w sztuce religijnej przez
cate wieki $rednie. Najczesciej uzyczali swej powierz-
chownosci herosom biblijnym. Zdarzalo sie, ze towa-
rzyszyli im. Pojawiali sie takze wsréd swietych. W re-
nesansie ugoda miedzy mitem i religig ustalila sie na
trwate. Np. w ,,Zmartwychwstaniu” z Bresci Tycjan
zapozyczyt dla Chrystusa i §w. Sebastiana pozy z gru-
py Laokoona. Trzy Cnoty Teologiczne przedstawiaja
najczesciej trzy Gracje. Zmartwychwstajgcego Chry-
stusa wyobrazano jako unoszonego przez orla §w. Jana
Ewangelisty, na wzér Ganimeda porywanego przez
orla-Zeusa. Za$ Chrystus z Sgdu Ostatecznego w Ka-
plicy Sykstynskiej jawi sie jako nagi Jupiter ciska-
jacy grom. W tym samym fresku Michal Aniot przed-
stawil potepionych przeplywajacych Styks w barce
Charona. Barok z niespotykanym dotgd upodobaniem
polaczyi watki antyczne oparte na historii i mitologii
z symbolikg chrzescijanskg. Tendencjom tym towarzy-
szyto dodatkowo upodobanie do zawitosci, dziwacznych
zestawien 1 kunsztownych rebuséw znaczeniowych,
ktore czesto czynig tresci nieczytelnymi dla ikonogra-
fow.11

Przedstawienia z Krzysztoforéw sg typowym obra-
zem tych tendencji. Bawigc oko skojarzeniem z mitolo-
gig i antykiem, w rzeczywistosci sg nosnikami ukry-
tych religijnych znaczen.

Uwaga wchodzacego do pomieszczenia skupia sie
wpierw na umieszczonym nad kominkiem medalionie,



1, Medalion znajdujgcy sie nad kominkiem na pid. $cianie kaplicy. Fot. J. Korze-
niowski

zajmujacym centralne miejsce w ukladzie elementow
dekoracyjnych. Przedstawia dwie na wp6l obnazone
postacie kobiece. Jedna z nich siedzi, druga stanela
za nig, podirzymujac w reku oszczep. Obok noég sie-
dzgcej kobiety spoczywa pies. Scena ta z calg pewno-
Scig nie jest przedstawieniem Wenus, ku klérej zlatuje
Amorek, jak chce Pagaczewski. Mozna by sie w niej
raczej dopatrywaé przygotowujgcej sie do polowania
Diany. Do atrybutéow bogini nalezaly luk i strzaty,
rzadziej oszczep. Niekiedy towarzyszyla jej sfora psow.
Pojedynczy pies spoczywajgcy u nodg wiasciciela, jak
w przypadku omawianego przedstawienia, symbolizuje
Wierno$¢ (Fidelitas). Pies uwazany za nieczystego w
antyku, w $redniowieczu zostal zrehabilitowany za
przyczyng legendy o $w. Rochu, ktéry miat uniknaé
$mierci glodowej, karmiony przez swojego mopsa, Od-
tad pies wszed! na stale do zestawu Cnoé6t jako symbol
wiernosci, oddania i przywigzania. W tym znaczeniu
zostal zapewne uzyty i w tym przedstawieniu. Oszczep
podobnie jak luk, miecz, maczuga i tarcza sa nato-
miast atrybutami trzeciej cnoty kardynalnej — Me-
stwa (Fortitudo). Oszczep z medalionu, przypominaja-
cy prosta galgzke wypuszczajacy pak kojarzyé sie mo-
Ze nadto z Virgo-Virgg — r6zdzka Dziewicy — rosling
przynalezng do duchowego Ogrodu Marii chetnie uzy-
wang jako atrybut Marii Dziewicy.'?

Pies i oszczep — atrybuty towarzyszace siedzgce] po-
staci, symbolizujg wiec Wiernos¢ i Mestwo — cnoty
chetnie przypisywane Marii. W tym przedstawieniu
zestawienie to odgrywa specjalng role. Pies jest sym-
bolem wierno$ci w znaczeniu poddania sie Marii woli
Boga, czynigcej z Niej rodzicielke Odkupiciela a po-
$rednio przez uczestnictwo w Jego mece wspoétodkupi-
rielke ludzkoéci. Oszczep symbolizuje mestwo Marii
w wypelnianiu Jej misji.

Umieszczona nad medalionem muszla jest — obok
krzyza, baranka, glowy na misie — atrybutem s$w.
Jana Chrzciciela. Wodg z muszli polewal glowe Chry-

stusa $w. Jan w momencie chrztu .Dlatego tez muszla
stata sie w ikonografii chrzescijanskiej symbolem
chrztu, zmywajgcego grzech pierworodny. Ustawienie
muszli nad medalionem odnoszacym sie do Marii, nie-
sie w sobie ukryte znaczenie. Maria jako jedyna spo-
$rd6d ludzi zostala uwolniona przez Boga od pietna
grzechu pierworodnego, a wiec inaczej moéwiac obda-
rzona taska, ktorg niesie ze sobg chrzest, Godzac sie
na role, jakg powierzyt Jej Boég, stata sie Wybawi-
cielky, otwierajgcg ludzkosci droge do zbawienia. Od-
powiednio dobrany zestaw atrybutéw wskazuje na ta-
kie wlasnie znaczenie przedstawienia. Sklania nas do
odczytania tres$ci medalionu jako symbolicznego przed-
stawienia Marii Wybawicielki (Marii Salvatricis).
Wyboér Diany, bogini dziewicy, symbolu czystosci i me-
stwa dla wyrazenia tych tresci czyni je czytelnymi
a rodwnoczesnie spelnia tak pozgdany w baroku waru-
nek zaskoczenia wyborem formy. Przedstawienie Dia-
ny, symbpolizujgcej laskawos¢é Marii, spotkaé mozna
np. we freskach Corregia na $cianach San Giovanni
Evangelista w Parmie, gdzie Diana towarzyszy mnisz-
kom, polujgc na murach otaczajgcych klasztorny dzie-
dziniec.

Opisany medalion poprzez swoja‘ wymowe wchodzi
w ideowy zwigzek z dwoma bocznymi medalionami.
Jeden z nich umieszczony w pid.-wsch. narozniku
identyfikowany byl jako przedstawienie Diogenesa z
racji trzymanej przez niego latarni. Latarnia a takze
§wieca i beczka nalezg do typowych atrybutéw grec-
kiego filozofa.

Jednak, jak wiadomo, geniusz trzymajacy w reku
latarnie, ptongcg waze lub pochodnie symbolizuje Mi-
lo$¢é (Caritas). Moze oznaczaé¢ milo§é bliZniego lub mi-
10$¢ Bozg. W tym wypadku chodzilo zapewne o wy-
razenie pojecia drugiego — MiloSci Stwoérey (Caritas
Dei). W sztuce barokowej czesto spotykamy antycz-
nych bohateré6w 1 filozoféw symbolizujgcych cnoty
chrzescijanskie lub okreslone abstrakeyjne pojecig.
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2. Medalion z pld.-~wsch. naroinika kaplicy. Fot. J. Ko-
rzeniowski

3. Medalion z ptd.-zach. naroznika kaplicy. Fot. J. Ko-
rzeniowski
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Diogenes, stynny cynik koryncki, ktéry przeszedt do
potomnosci jako ten, ktéry sposobem zycia dawal wy-
raz umilowaniu wartosci wyzszych, mégt by¢ odpo-
wiednim nosnikiem idei doskonalej milosci Bozej. Tak
tez mozna odczytaé¢ jego funkcje ideowg w naszym
medalionie.

Przedstawiona na trzecim medalionie, umieszczonym
po prawej stronie srodkowego, w pid.-zach. narozniku

_postaé kobieca, okreslona sostata jako Psyche. Tak

jednak nie jest. Kobieta podtrzymuje w lewej podnie-
sionej dioni chleb. Jest to eucharystyczny symbol ofia-
ry Chrystusa. Ofiara Eucharystyczna (Oblatio) stanowi
przypomnienie najwyzszego daru milosci Bozej —
Chrystusa, ktory z woli- Ojca stat sie czlowiekiem
i zostal wydany na meke, by zmyé¢ cigzacy na ludzko-
$ci grzech pierwszych rodzicow i otworzy¢ jej droge
do zbawienia. Ofiara Chrystusa sprawilta, ze chrzest
uzyskat moc zmazywania grzechu pierworodnego a sa-
krament pokuty moc oczyszczania z grzeché6w popel-
nionych, Stata sie mozliwa poprzez Marie — Rodzi-
cielke i wspoétuczestniczke Ofiary Syna. Stad réwniez
obecno$¢ muszli nad medalionem poswieconym Marii
‘Wybawicielce.

Przeprowadzona analiza ikonograficzna wykazuje, iz
wszystkie trzy medaliony powigzane sa ze soba w
pewng wyodrebniong calo$é. Ni¢ ideowa przebiega od
medalionu z przedstawieniem Milo$ci Bozej (Caritas
Dei), poprzez $§rodkowy, po§wiecony Marii Wybawiciel-
ce (Maria Salvatrix) do trzeciego symbolizujacego Od-
kupienie poprzez Ofiare Eucharystyczng, ustanowiong
na pamigtke meki Chrystusa (Oblatio). Znaczenie

4. Medalion z pln.-wsch. naroznika kaplicy. Fot. J. Ko-
rzeniowski ‘




przedstawien odczytaé mozemy roéwniez w odwrotnej
kolejnosci nie zmieniajgc sensu ideowego calosci. Me-
dalion s$rodkowy stanowi jakby spajajacy je wezel.
Muszla umieszczona bezpo$rednio nad nim nie znalazla
sie tu tylko ze wzgledéow dekoracyjnych. Bedgc sym-
bolem chrztu, ktéry zmywa grzech pierworodny, za-
mykajgcy ludzkosdci droge do zbawienia, staje sie jak-
by klamrg, zamykajgcg wszystkie trzy przedstawienia
w jeden watek soteriologiczny.

Dwa pozostate medaliony skladajg sie na drugi wa-
tek przedstawienia, powigzany ideowo z poprzednim.
Jest to watek eschatologiczny odnoszacy sie do losoéw
pos$miertnych czlowieka a posrednio do jego udziatu
w dziele zbawienia. Skladajg sie na niego dwa me-
daliony, zajmujgce narozniki: pin.-wsch. i pin.-zach.

Medalion z pin.-wsch. naroznika by! dotad identyfi-
kowany jako przedstawienie Kleopatry ukaszonej przez
weza. Byloby tak zapewne, gdyby nie korona i pal-

ma umieszczona po prawej stronie kobiety. W my$l

zasad ikonografii chrze$cijatiskiej do palmy i korony
maja prawo meczennicy. Palma, ktéra byta dla Gre-
k6w symbolem Apollina i oznakyg zwyciestwa, przeszia
do ikonografii chrzescijanskiej jako roslina Chrystusa,
by odtad obok ciernia i winnego grona wejs¢ na stale
do Ogrodu Zbawiciela. Stad trafila do rgk meczenni-
kéw. Podobnie jak feniks niosta w sobie idee zmar-
twychwstania i nieSmiertelno$ci. Palma byla réwno-
cze$nie symbolem Raju, ktéry chrzeScijanie wyobra-
zali sobie jako palmowsg oaze na pustyni. Jest wresz-
cie wymiennie z korong, symbolem nagrody dla me-
czennik6w. Natomiast korone, spoczywajacg obok pal-
my nalezy rozumieé¢ jako symbol nagrody — wszak
korong Matka Boska i Chrystus wienczg meczennikow
w niebie. Korona umieszczona obok palmy nie moze
oznaczaé porzucenia =zaszczytow 1 ddébr doczesnych.
W takim bowiem wypadku zgodnie z zasadami ikono-
grafii spoczywalaby u stéop kobiety. Waz jest nato-
miast symbolem uzywanym przez chrzescijanstwo dla
wyrazenia wielu znaczen. Moze byé symbolem szatana
a takze grzechu pierworodnego. Waz jest rowniez sym-
bolem Chrystusa. Najczesciej jednak symbolizuje cnote
Roztropnosci (Prudentia). To przeciez sam Chrystus
polecal swoim uczniom by byli roztropni jak waz, kto-
ry poluje w galeziach. Roztropno$é zalecana uczniom
przez Chrystusa stala sie jedng z czterech cnét kardy-
nalnych, prowadzgcych chrzeS$cijanina do zbawienia.
Na medalionie z Krzysztoforow waz symbolizowatby
Roztropnos$é, palma oznaczala meczenstwo i nieSmier-
telno$é, korona zbawienie. Znajdujemy tu wiec przy-
powiesé o idealnym chrzescijaninie, ktéry za roztropne
zycie i calkowite oddanie stuzbie Bozej, ukoronowane
meczenskg Smiercig, nagrodzony zostaje wywyzszeniem
w gronie najblizszych Tronu — $§wietych i meczenni-
kéw. W ten sposOb przedstawienie staje sie personifi-
kacja uniwersalnej idei $wigtosci (Sanctificatio), naj-
wyzszego z mozliwych do osiggniecia przez chrzescija-
nina stopnia doskonalo$ci w stluzbie Bozej. Zobrazo-
wanie tej idei w postaci przywodzacej na my$l Kleo-
patre jest jeszcze jednym przejawem umystowosci ba-
roku. Sztuka kosScielna tej epoki niezwykle chetnie
ukazywala poganskich wladcoOw jako personifikacje
chrzescijanskich cnét i idei. Kleopatra obok Augusta
i Juliusza Cezara nalezala do tych popularnych wtad-
cow, ktorzy najezesciej uSwietniali fasady lub wnetrza

5. Medalion z pin.-zach. naroinika kaplicy. Fot. J. Ko-
rzeniowski

koSciotow i kaplic. Przedstawienie z kaplicy krzyszto-
forskiej ma taki wlasnie charakter. Podobne do krzy-
sztoforskiego przedstawienie spotkaé mozna na penden-
tywie kopuly w kosciele §w. Anny w Krakowie. Tu
namalowana przez Dankwarta kobieta, trzymajgca w
jednej dioni weza w drugiej lustro symbolizuje Roz-
tropnosé.

Opisanemu medalionowi odpowiada ideowo sgsiedni.
Przedstawia on siedzgcego, nagiego mlodzienca. Milo-
dzieniec byt dotad identyfikowany jako $pigcy Amor.
Amor wyobrazany jednak bywa jako postaé¢ uskrzy-
dlona zazwyczaj z lukiem, kolczanem lub pojedynczg
strzatg. Natomiast mlodzieniec z medalionu jest po-
zbawiony wszelkich atrybutéw, osuwa sie na wp6l
omdlaly z glowa odchylong do tylu, jakby poddany
niezwyktej wizji.

Barok lubowal sie w przedstawieniach ekstaz mi-
stycznych. Byly one tematem czesto podejmowanym
przez XVII-wiecznych artystow. Nie stronit od nich
i Fontana. Wrecz przeciwnie, staty sie typowym mo--
tywem fontanowskiej dekoracji, pojawialy sie na wy-
konywanych przez niego oltarzach i medalionach.13
Popularno$é¢ tej tematyki brala sie z ogodlnego prze-
konania, iz Bég obdarza tego rodzaju wzniostymi
przezyciami jedynie wybranych. Mistycznych ekstaz
doswiadczali za zycia $wieci. Przedstawiajac ekstazy
Swietych artySci dbali jednak o czytelnos¢ oséb —
Swieci zazwyczaj roéznili sie strojem i atrybutami.
Czesto przedstawienia opatrywano sentencjami, infor-
mujacymi o jakiego $wietego chodzi.

Miodzieniec z krzysztoforskiego medalionu jest po-

69




zbawiony wszelkich atrybutéw i sygnatur. Znaczyloby
to, iz nie przedstawia konkretnej osoby lecz jest no$-
nikiem idei uniwersalnej. Jak wiadomo ekstazy mi-
styczne byly nie tylko udziatem $wietych. Mogly one
towarzyszy¢ $mierci a wtedy oznaczaly przejicie z zy-
cia doczesnego do wiecznego, stawaly sie symbolem
zmartwychwstania. Przedstawienie z medalionu jest
zapewne takim wla$nie uniwersalnym symbolem zmar-
twychwstania chrzeécijanina do zycia w wieczne]
szezesliwosei (Resurectio).

Symbolika przedstawien na obu analizowanych me-
dalionach 1gczy je w jeden watek eschatologiczny,
powigzany ideowo z trzema omoéwionymi medalionami.
Oba medaliony moéwia o po$miertnych losach czto-
wieka oddanego stuzbie Bozej — o zmartwychwstaniu
(Resurectio) i nagrodzie w postaci zycia wiecznego
w gronie $wietych (Sanctificatio). Osiggniecie tego
bylo wyrazem najwyzszego stopnia doskonatosci w
stuzbie Bozej. Stanowilo wzdr, ku ktéremu winien
zdgzaé chrzescijanin. Oba medaliony spina w jednag
cato§é znaczeniowa muszla umieszczona nad oknem.
Stanowi ona pendant do muszli na S$cianie przeciw-
leglej 1 tak samo jak tamta symbolizuje chrzest —
sakrament otwierajgcy chrzescijaninowi droge do §wie-
tosci i zbawienia.

I tak oto nastgpilo zamkniecie watké6w soteriolo-
gicznego i eschatologicznego w dopelniajaca sie catosé.
Przypominaly o ofierze Chrystusa, zmazujgcej grzech
pierworodny i otwierajacej ludzkosci droge do zba-
wienia. Zapowiadaly zmartwychwstanie, obiecywaly
nagrode zycia wiecznego w niebie dla najbardziej od-
danych Bogu w zyciu doczesnym.

Nadejscie czasu niebieskiej szczesliwos$ci dla grona
zbawionych, ktéra nastgpi po Sgdzie Ostatecznym, za-
powiada malowidlo zdobigce sklepienie kaplicy.

Malowidla na sklepieniu, podobnie jak i $cianach
tarczowych ponad gzymsem, przypisat Kossowski Ka-
rolowi Dankwartowi, wspoéipracownikowi Baltazara

Fontany. Analiza stylistyczna freskéw sprzed konser-
wacji z 1974, ktorg przeprowadzitlam na podstawie wy-
konanych woéwczas zdjeé, sklania mnie do przyjecia
autorstwa tego malarza. Z krzysztoforskich freskéw
Dankwarta zachowaly sie do naszych czasé6w jedynie
niewielkie fragmenty. Konserwacja przeprowadzona ze
sporym wyczuciem w partii $cian tarczowych, w par-
tii sklepienia zatarta XVII-wieczny charakter malo-

‘widla. Zmienila je w- rysunkowy szkic majgcy nie-

wiele wspoélnego z ‘wyszukanym malarstwem Dank-
warta.

Malowidto zdobigce sklepienie przedstawia p6t nagg
kobiete. Prawg reka kobieta dotyka kwiatéow, ktére
wysypuje z kosza mate, skrzydlate putto. Lewg reka
uniosia we wskazujgcym gescie. Reka ta zostata w
catosci domalowana podczas prac konserwatorskich.
Fotografie freskOw wykonane przed konserwacjg wy-
kazujg jej brak. Kobieta unosi sie wsroéd oblokéw.
U jej nog zachowaly sie dwie gléwki putt. Mtodzien-
cza postaé kobieca, podobnie jak towarzyszace jej atry-
buty, sugerujg, iz mamy tu do czynienia z przedsta-
wieniem Flory, Flora, staroitalska bogini kwitnienia,
patronujgca odradzajacej sie przyrodzie, przedstawiana
byla zazwyczaj jako mloda dziewczyna uwienczona
kwieciem, czasem z bukietem kwiatow, kiedy indziej
rozrzucajaca ich peki dokota. Artysci przedstawiali jg
réowniez w towarzystwie amorkéw podirzymujacych
kosz pelen kwiatéw, zazwyczaj réz, ktéorymi bogini
unoszgc sie wsrdd oblokéw obsypuje ziemie. Ten typ
ikonograficzny zdobi sklepienie krzysztoforskie.

Flora nie jest tu tylko mila, rzymsks boginkg. Zna-
czenie ideowe tego przedstawienia wybiega poza mito-
logie. Flora unoszgca sie wsrdéd obtoké6w podobnie jak
Aurora i Astrea stanowi¢ mogg symboliczng zapo-
wiedz nastania Kroélestwa Bozego. Aurora bowiem, jak
wiadomo, swoim pojawieniem sie na niebie poprzedza-
la nastanie dnia. Astrea, wedlug IV eklogi Wergiliusza,
zstapié miala na ziemie w wieku zlotym, by odtad

6. Fresk zdobiqcy sklepienie kaplicy. Stan po konserwacji przeprowadzonej w 1974 r.

Fot. J. Korzeniowsksi
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krolowaé wsrod szczesliwej ludzkos$ci. Flora pojawiajgc
sie na ziemi zapowiadala odrodzenie sie przyrody i na-
stanie wiosny. Jak widaé¢ wszystkie trzy boginie byly
symbolami pokrewnej natury, zapowiadaly nastanie
$wiatto$ci 1 odrodzenia. Stad mozliwym staje sie uzy-
cie ich personifikacji dla wyrazenia chrzescijanskiej
idei zbawienia. Czasem idea ta wyrazana jest w spo-
s6b posredni przez osobe Najswietszej Marii Panny,
ktora stawala sie ukrytym pod postacig mitologicznej
bogini, np. Astrei, nosnikiem tych tresci. Flora z Krzy-
sztoforow, jak sie wydaje, speinia takg role. Obecnosé
przenosni potwierdzaja kwiaty towarzyszace bogini.
Jest to typowy bukiet maryjny: roze, fiolki, konwalie,
galazki oliwne czyli zestaw roslin, ktéry zazwyczaj
towarzyszy Marii. Rozmaitos¢ kwiecia dokladnie wi-
daé na zdjeciach freskéow sprzed konserwacji. Konser-
wacja zatarla ich réznorodno$é. Te same kwiaty zo-
staly wplecione przez Fontane do girlandy stiukowej
otaczajacej sklepienie. Oprécz nich znalazty sie tu:
stoneczniki, galgzki lauru, malwy, pierwiosnki, sto-
krotki, barwinek.

Wymienione uprzednio kwiaty nalezg zgodnie z iko-
nografig chrzescijanskg do duchowego Ogrodu Marii.
Wszystkie elementy maryjnej flory wybrane zostaly
z roslinno$ci Palestyny i $rodkowego Wschodu. Szcze-
g6lne miejsce zajmujg tu réze. Chrzescijanstwo za-
adoptowalo je z mitologii, gdzie byly poswigcone We-
nus i Bacchusowi. Biale réze oznaczaly czystosé¢ i by-
ty symbolem Krdélowej Nieba, ktorg $w. Piotr Damian
nazwat ,,R62q Raju”. W swej ,Sermo de beata Maria”
$w. Bernard z Clairveaux poréwnywal Marie do bia-
tej rozy przez dziewictwo i purpurowej dla jej mifo-
sierdzia. Fiotek symbolizowal skromnos¢ i pokore Ma-
rii. Galgzka oliwna oznaczala Jej oddanie Bogu. Kon-
walia natomiast byla kwiatem maja, miesigca Marii.
Zazwyczaj usSwietniala przypisany Jej bukiet. Obok
wymienionych kwiatéw maryjnych spotykamy wple-
cione w girlande stoneczniki i liScie lauru. Ros$liny te
nie nalezg do duchowej flory Marii. Znalazly sie tu
ze wzgledu na swg symbolike. Stonecznik byl symbo-
lem duchowej czystos$ci, oznaczal takze stan taski.
Laur byt znakiem zwyciestwa. Pozostate: malwy, sto-
krotki, pierwiosnki, barwinek czesto towarzysza ,kwia-
tom Marii? w Jej przedstawieniach jako Dziewicy
. w Ogrodzie.

Kwiatowa girlanda oplatajaca sklepienie, otaczajaca
bogatym obramieniem medaliony, tworzy réownoczesnie
pola dla dekoracji freskowej na S$cianach tarczowych
powyzej gzymsu obiegajacego pomieszczenie, Niestety,
przetrwaly one do naszych czaséw jedynie w skapych
fragmentach. Stad trudno$ci przy odczytaniu ich iko-
nografii.

7 malowidla na $cianie wschodniej zachowaly sie
w wiekszych fragmentach jedynie dwa putta. Jedno
z nich trzyma w raczkach maske przystaniajac nig
twarz. Posta¢ oslaniajgca maskg twarz, ktéra najeczes-
ciej bywa czaszkg, oznacza Smieré¢.!4 Drugie towarzy-
szace mu putto unosi sie na motylich skrzydetkach.
Ze skrzydelkami motyla lub ptaka przedstawiano ludz-
kg dusze rozlgczong z cialem. Mamy tu do czynienia
ze scena symbolizujgcg zmartwychwstanie. We frag-
mencie na przeciwleglej $cianie zachodniej rozpoznat
mozna dwa igrajace putta, z ktérych jedno pierwot-
nie prawdopodobnie polewalo woda z muszli giowke

drugiego. Jak sie wydaje, mamy tu do czynienia ze
sceng chrztu. W ten sposéb grupie ze Sciany wschod-
niej, symbolizujgcej zmartwychwstanie do zycia wiecz-
nego, odpowiadalaby scena chrztu ze $ciany zachod-
niej, zapowiadajgca zbawienie.

Zapewne zachowane fragmenty polichromii zaréwno
na jednej jak i na drugiej $cianie stanowig pozosta-
to$¢ dwoch wiekszych, odpowiadajgcych sobie znacze-
niowo calosci. Wymowa zachowanych fragmentéow po-
zwala przypuszcza¢, iz polichromia §cian stanowié
miata dopelnienie tre$ci zawartych w medalionach.

W znacznie lepszym stanie niz malowanie scian
wschodniej i zachodniej, zachowat sie fresk towarzy-
szgcy medalionowi nad kominkiem. Przedstawia po le-
wej stronie dwa putta, z ktérych jedno zajete jest pi-
saniem a drugie czytaniem, a po drugiej stronie mu-
zykujacego milodzienca z wiencem laurowym na glo-
wie i lutnia w reku. Piszace i czytajgce putta ozna-
czaly nauki. Mlodzieniec namalowany w typie muzy-
kujacego Apollina symbolizowaé¢ moze sztuki. Symbole
nauk i sztuk pojawialy sie w baroku czesto wsrod
przedstawien religijnych, akcentujac szczegblng role
tych dziedzin w stuzbie wiary i Kosciota. Taka fun-
kecje, jak sie wydaje, pelnilty w krzysztoforskiej kapli-
cy i omawiane freski. Bowiem to, Ze mamy tu do
czynienia z kaplicg nie za$ z salonikiem lub budua-
rem nie ulega watpliwo$ci. Przemawiajg za tym roz-
miary pomieszczenia, usytuowanie kominka, wtérnego
w stosunku do samego pomieszczenia, a przede wszy-
stkim ikonografia dekoracji stiukowej i freskéw. Nie
spos6b wyobrazi¢ sobie, by buduar lub salonik zdobié
mogly podobne przedstawienia. Jedynie kaplica sta-
nowié mogla odpowiednie dla nich miejsce. Ponadto
rodzaj zawartych w przedstawieniach tresci, bardziej
przystojgcych kaplicy grobowej niz kaplicy patacowej
sktania do zwroécenia baczniejszej uwagi na okolicz-
nosci, w jakich dekoracja powstata. Sprobujmy odtwo-
rzy¢ bieg wydarzen.

Ozdabianie kaplicy moglo nastgpié miedzy lipcem
1695 r. a sierpniem 1702 r. lub w okresie od maja
1703 r. do maja 1704 r., to jest w czasie, kiedy Fon-
tana przebywal w Krakowie.’d Do roku 1697, to jest
do chwili $mierci, wlascicielem Krzysztoforéw byt Wa-
wrzyniec Jan Wodzicki. W dokumentach pozostalych
PO nim, przechowywanych w Zakladzie im. Ossolin-
skich we Wroctawiu nie odnalazlam zadnej wzmianki

na temat dziatalnos$ci Fontany lub Dankwarta w Krzy-

sztoforach do 1697 r. Gdyby tak bylo, nazwiska obu
artystow z pewnos$cig zostalyby odnotowane przez Wo-
dzickiego w regestrze wydatkéw, jak to mialo miejsce
w przypadku architekta Jakuba Sollariego, kamienia-
rza Michala Pommana i licznej grupy murarzy, cies-
low i stolarzy.l®* Wodzicki prowadzil bowiem domowe
rachunki z drobiazgowg dokladnoscig. Obok regestrow
znaczniejszych wydatkaw gromadzil dziesigtki rachun-
k6w od chlopoéw panszezyznianych i woznicow, za-
piski najdrobniejszych wydatkéw na rzecz domowni-
kow i stuzby. Przy tak skrupulatnie prowadzonej ra-
chunkowosci z pewnos$cig nie pominglby sporych prze-
ciez wyplat na rzecz Fontany i Dankwarta. Wobec
tych ustalen bardziej prawdopodobne jest, Ze prace
dekoratorskie w kaplicy mialy miejsce juz po Smierci
Wodzickiego, po 1697 r., kiedy wiascicielkg Krzysztofo-
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row zostala wdowa po nim Anna Maria z Grattéow
Wodzicka.

Zgodnie z ostatnig wolg kasztelana, spisang jeszcze
za jego zycia w 1695 r., Anna Wodzicka po $mierci
meza stata sie spadkobierczynig calege majatku w
tym i patacu ,,pod Krzysztofory”.l?” Réwniez zgodnie
z testamentem Wodzickiego dzialy spadkowe miedzy
dzie¢mi nastgpily dopiero po Smierci matki, W prak-
tyce mialo to miejsce w dwa lata po $mierci Anny
Marii Wodzickiej w 1715 r.i8 Tymczasem w latach
1697 do 1713 ona de facto zarzgdzala majgtkiem. Do
Wodzickiej kierowana jest urzedowa korespondencija,
ona sygnuje umowy i pozwy. Niekiedy obok nazwiska
matki pojawia sie nazwisko jej najstarszego syna Ka-
zimierza. Warto wspomnieé¢, iz wérdéd kierowanej do
Wodzickiej korespondencji znajdujg sie takze Ilisty
Augusta II, swiadczgce o przyjaznych stosunkach 13-
czacych kroéla z kasztelanows.

Wobec tych faktow nie ulega watpliwos$ci, ze zlece-
niodawczynig prac przy ozdabianiu kaplicy byla wias-
nie Anna Wodzicka, jako osoba decydujaca po $mierci
meza o wszystkich najwazniejszych sprawach rodzin-
nych i majgtkowych. Jednak wsrdéd dokumentéw po-
zostalych po kasztelanowej nie odnalaztam zZadnej
wzmianki na temat prac sztukatorskich i malarskich
w Krzysztoforach. Nie jest to jednak Zadnym dowo-
dem na to, iz Baltazar Fontana i Karol Dankwart
nie byli wtedy zatrudnieni przy pracach wykoncze-
niowych w kaplicy. Anna Wodzicka nie przywigzywa-
la takiej jak maz wagi do skrupulatnego prowadzenia
rachunk6éw. Choé roboty wykonczeniowe w paltacu
przeciggaly sie i mialy miejsce po $mierci Wodzickie-
go, kiedy dziedziczka XKrzysztoforéw zostalta wdowa,
nie odnajdujemy ich §ladéw wéréd archiwalibw po
kasztelanowej. Dowiadujemy sie o tych zleceniach z
innych Zrédetl® Wynika stad, iz dzialalno$é¢ Fontany
w Krzysztoforach wecale nie musiatla zostaé odnoto-
wana. Nalezy zatem wykluczyé, ze wystrdj kaplicy na-
stapit w latach 1695—1697, ale dokonany zostat dopiero
po roku 1697, a zleceniodawczynia byla Anna Wodzi-
cka. Biorgc pod uwage okres, w jakim Fontana prze-
bywat w Krakowie, trzeba przyjaé, ze realizacja zle-
cenia mogla nastgpi¢ w latach od 1697 do sierpnia
1702 r. lub od maja 1703 r. do maja 1704 r. Niemozli-
we sg dokiadniejsze ustalenia ze wzgledu na brak
Zrodet, do ktérych mozna by sie odwolac.

Na program ikonograficzny dekoracji miat zapewne
wplyw stan psychiczny kasztelanowe]j po $mierci me-
za. Lektura pozostawionego przez niego testamentu
wskazuje, ze Wodziccy byli zgodnym, kochajacym sie
malzenstwem. Smieré meza musiala kasztelanowa moc-
no przezy¢, a jej stan psychiczny wplynat na charak-
ter zamoéwienia. Dlatego tez w kaplicznej dekoracji
znalazly sie przedstawienia mowigce o $mierci, zmar-
twychwstaniu, zbawieniu. Nie przypadkowo tez w cen-
tralnym miejscu kaplicy umieszczony zostat medalion
symbolizujgcy Marie Wybawicielke. Maria spekniaé
miala bowiem wedlug tradycji role oredowniczki zmar-
tych, wstawiajgcej sie za nimi do Boga w dniu Sadu
Ostatecznego. Roéwnoczeénie Maria uznawana byta za
posredniczke zanoszgcg modly i btagania zywych przed
Tron.

Ponadto NajsSwietsza Maria Panna byla patronkg
kasztelanowej. Wprawdzie pierwsze imie Wodzickiej
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nadane jej na chrzcie brzmiato Anna a dopiero drugie
Maria, jednak zwykle postugiwala sie drugim imie-
niem. Miala wiec kasztelanowa dodatkowy powdd, by
jeden z medalionéw poswieci¢ Marii, na ktérej szcze-
gbélne wstawiennictwo, jako swej patronki, mogla li-
czyé.

Do dekoracji kaplicy zatrudnila Wodzicka najlep-
szych z dostepnych w tym czasie w Krakowie arty-

. stow. Baltazar Fontana wywigzal sie z zadania z duzg

doza pomystowosci. Powstale stiuki tchnely lekkoscig
i barokowym urokiem. Fontana przypominalt o rze-
czach ostatecznych przez pelne pogody przedstawienia,
zamkniete w mile dla oka formy. Dankwart wtoérowat
mu z duzym wyczuciem i smakiem. W rezultacie kapli-
ca otrzymata wystrdéj o duzej warto$ci artystycznej
i interesujgcej ikonografii, stajac sie najpiekniejszym
zakatkiem krzysztoforskiego patacu.
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