


niu. Wydaje sie, ze nic nie stracila na aktualnosci
ocena zajmujgcej sie przygotowaniem wyboru pism
Z. Przesmyckiego, E. Korzeniowskiej, ktéra w przed-
mowie do tej publikacji oceniajgc jego role w pol-
skiej kulturze, a zarazem sumujgc stan dotychczaso-
wej wiedzy — pisata ..,Porozumienie (Miriama) ze
spoteczenstwem stawato sie tym trudniejsze im bar-
dziej Miriam utwierdzat sie w przekonaniu ze gtéw-
nym zadniem sztuki jest wnikania w ,istote bytu”,
podejmowane probleméw transcendentnych i uze-
wnetrznianie tajemnych gtebin duszy twoércy. Mi-
riam wyznawca sztuki elitarnej, Miriam ,arystokrata
ducha” z pogardq odcinajgcy sie od ,poziomych zja-
daczy chleba przestonit prawdziwy obraz niestru-
dzonego i ofiarnego dzialacza, redaktora i publicysty,
ktéry oddal wielkie ustugi Polskiej Kulturze, podej-
mujge $mialq walke z ograniczeniami mysli pozyty-
wistycznej w imie prawa narodu do wiasnej sztuki —
sztuki ma poziomie europejskim. Pelna i Sprawiedli-
wa ocena calej jego dziatalno$ci, jest ciqgle bardzo
trudna i musi byé poprzedzona nie tylko wydaniem
jego catej publicystyki, lecz i ogromnej koresponden-
cji..”. Tak wiec Miriam mimo, ze znany pozostaje
dalej troche nieznany. Wydaje sie, ze te kilka zdan
przypomnienia bylo nieodzowne. Staralem sie w ten
sposbéb zwroécié uwage na fakt, Ze bardzo czesto po-
staé¢ pierwszego w odrodzonym po latach niewoli —
zaboréw, panstwie polskim ministra kultury, pozosta-
je w Swiadmosci dgélu bardzo mocno, a moze zresztg
jedynie utozsamiana z jego rolg w formowaniu pro-
gramu artystycznego modernizmu, a zbyt malo, lub
wcale, moéwi sie o innych plaszczyznach jego dzia-
talno$ci. Byl Miriam czlowiekiem kultury, jej pro-
blemy te zwigzane z tworczoscia jak i te zwigzane
z jej populayzacja, krytyks i dzialalnoscia organiza-
cyijng towarzyszyly mu cate zycie. W swej dzialal-
nosci stykal sie z roéznorodnymi instytucjami zawo-
dowo parajgcymi sie problemami kultury. Ich klopoty
i trudno$ci, mechanizmy funkcjonowania wzbudzaly
jego zywe zainteresowanie. Szczegblnie bliskie ze
wzgledu na rodzaj gromadoznych dziet byly mu mu-
zea, przede wszystkim muzea sztuki.

W ciggu XIX i na poczatku XX wieku placéwki
kulturalne, te istniejgce od lat i te ktére dopiero
powstawaly przezywaly duze ozywienie wynikajace
z faktu demokratyzacji spoleczenstw, pojawiania sie
. nowej, masowej publiczno$ci. Przestajag mieé charak-
ter elitarny, staje} sie placowkami powszechnie do-
stepnymi. Wraz z nowa publicznoscia pojawiajg sie
nowe problemy. Ozywczy ferment obejmuje réwniez
muzea. PlacOwki muzealne w ciggu ostatnich stu lat
przeszty droge od narodzin, az po ksztalt taki z ja-
kim sig dzi§ spotykamy. Droga ta oczywiscie nie
byla latwa. Czesto przemianom instytucji muzealnych
towarzyszyla gorgca krytyka, czasami stawiajaca
wrecz pod znakiem zapytania sens i potrzebe ich
dalszego istnienia. Wiele probleméw, ktore wtedy po
raz pierwszy podjeto, dyskutowanych jest i obecnie,
a dyskusja trwaé¢ bedzie prawdopodobnie tak diugo,
jak diugo bedg istnie¢ muzea. Oto niektére z podje-
tych wtedy zagadnier’l: zakres zbioréow, ksztalt ekspo-
zycji, budowle muzealne, kontakty z publicznoscig itd.

Znajomo$¢é minionych sporéw i dyskusji jest dla

nas wazna i moze byé pomocna w rozwigzywaniu
obecnych problemow.

Do dzi§ jednym =z najlepszych i najpelniejszych
opracowan poczatkéw polskiej mys$li muzeologicznej
jest praca prof. Kazimierza Malinowskiego ,Prekur-
sorzy muzealnictwa polskiego”. Jej autor przesledzit
i odnotowal zdecydowanag wiekszo$¢ projektow, pro-
gramo6w, artykuldéw, rozwazan teoretycznych i uwag

praktycznych dotyczacych organizacji muzealnictwa

na terenie naszego kraju. Omoéwit tez historie pierw-
szych placowek muzealnych. Monografia prof. K. Ma-
linowskiego jest pierwszym, tak obszernym o0praco-
waniem obejmujgcym poczatki polskiego muzealnic-
twa. .

Pionierski charakter tej pracy nie moégl nie zawa-
zy¢é na pewnych jej brakach. W jednym z weczeSniej-
szych artykuldw sygnalizowalem pominiecie krakow-
skiej inicjatywy muzealnej Jana Pawta Woronicza.
Tym razem chciatbym zwréci¢é uwage na pomijane
przez historykéw muzealnictwa artykuty Miriama
Zenona Przesmyckiego. Wsréd licznych artykutow i
rozpraw dotyczacych polskiej my$li muzeologicznej
jedynie prof. St. Lorentz wspomina marginalnie o
publikacjach Miriama. Muzealnictwo polskie rozwi-
jalo sie w warunkach odmiennych od tych jakie
mialo w innych krajach. Podstawowa przyczyna tej
odmienno$ei wynikala z braku niepodlegltego panstwa
polskiego. Obok wielu innych czynnikéw lezgcych
u #rédet narodzin i bujnego rozwoju muzealnictwa,
niewatpliwie niebagatelng role odegral i odgrywa
fakt iz sg to placowki o charakterze propagandowym.
Muzea gromadzace réznorodne dobra kultury, wy-
twarzane przez dang spoleczno$¢ przyczyniaja sie do
nobiltacji, sakralizacji tych wartosci, ktére sg Jej
wartosciami.

Staja sie w ten spos6b skarbnicami dziedzictwa
przeszlosci, otaczanymi szczegdlng opieka przez pan-
stwo. Brak niepodleglego bytu panstwowego zadecy-
dowal o tym, ze w Polsce muzealnictwo nie majac
wsparcia instytucji panstwowych rozwijalo sie gtow-
nie dzieki spotecznej ofiarnosci i aktywno$ci. Z tej
przyczyny liczba muzedéw polskich byla stosunkowo
mala, a ich udziat w procesie wychowania i ksztalce-
nia organizowanym przez wiadze panstwowe byl ni-
kly. Muzea bowiem przypominajgce polskg przeszlosé,
czasy $wietnego rozwoju narodu i panstwa niejako
automatycznie miaty charakter opozycyjny w stosun-
ku do oficjalnej oswiaty i kultury, ktérych progra-
matorami byly panstwa zaborcze.

Wskutek tego, wiele probleméw stojacych przed
muzealinctwem $wiatowym, dla polskich placéwek
stanie sie¢ aktualnymi dopiero wtedy, gdy beda mia-
ty za sobg pierwszy etap organizacji, gdy beds insty-
tucjami w pelni rozwinietymi, starajgcymi sie w spo-
s6b nowoczesny rozwijaé¢ wszystkie trzy funkcje dla
realizacji ktérych zostaly powolane t.zn. gromadzenia,
zabezpieczania i udostepniania zbioréw. Praktyczny
egzamin muzea zaczng zdawal wtedy, gdy przyjdzie
im wspblpracowaé z nowsg, masowg publicznoscig.
Wtedy tez przyjdzie czas na wykorzystywanie do-
$wiadczen muzealnictwa europejskiego — na gruncie
polskim prekursorem — byl Zeno Przesmycki. Dlatego
przypomnienie podstawowych tez zawartych w jego
pubikacjach wydaje sie byé interesujace.
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Nasze zainteresowanie jego artykultami jest tym
bardzie] uzasadnione, ze wiele z podjetych przez
niego problemdéw zachowalo dalej swg aktualnosé.
Bezposrednim pretekstem do zajecia sie przez Miria-
ma sprawami muzealnymi byt zapis szambelana
Lachnickiego pewnych sum na zorganizowanie Miej-
skiego Muzeum Sztuki w Warszawie. Dysponentem
pieniedzy byla rada miejska. To co nastgpitlo dalej
Miriam opisuje nastepujacymi stowy .. ,Przyjowszy
przed niespetna dwoma laty wazny i zapoczgtkowu-
jacy calg kwestie zapis, rada miejska z godng uzna-
nia energiq zabrala sie do dzialania. I z dyletantyz-
mem wszakze wielkim mniestety!, z zupetng niesSwia-
domoséciq skomplikowanych zadaft muzealnych, z na-
iwnym 2zludzeniem, ktére mozZe przed poélwieczem
byloby do usprawiedliwienia — 2e pewnq ilo$é cen-
nych dziet sztuki, jako tako o$wietlony i wystarcza-
jgco obszerny budynek o ,,zdobigcej” miasto (koniecz-
nie) fasadzie oraz kilku woinych i 600-rublowy Kku-
stosz to juz bedzie muzeum..”

Jak widzimy Miriam nie akceptuje dzialan rady,
uwaza on, ze aby moéc nada¢ odpowiedni ksztalt in-
stytucji muzealnej trzeba przede wszystkim doktad-
nie i starannie przestiudiowaé historie muzealnictwa,
zdawé sobie sprawe z istoty muzeum. Dlatego
w dalszej czesci swych wywodoéow, podjawszy temat
organizacji muzeum w artykule ,Geneza muzedw
sztuki i blednych ich drég” usituje ustalié w jaki
spos6b powstawaly pierwsze muzea, jak przebiegal
ich rozwdj, co zadecydowalo o takim, a nie innym
ich ksztaicie w dobie dzisiejszej. Nie poprzestaje on
na tej jednej publikacji, pisze kilka artykuitow,
z ktoérych obok wspomnianego wyzej najciekawszy
jest poswiecony ,Reformie muzeéw (od Ruskina po
zjazd manheimski)’. W calej publicystyce Miriama
zawierajgcej szereg bardzo trafnych i rzeczowych
uwag, dotyczacych spraw praktycznych w funkcjono-
waniu placéwek muzealnych, opiséw odzwierciedla-
jacych rzeczywiste etapy rozwoju muzealnictwa, bar-
dzo czytelng jest jego my$l wynikajgca z przyjetega
przez niego programu filozoficznego, z jego pogladoéw
na sztuke, jej tworcow i odbiorcoOw. Szczegbdlnie wi-
doczne jest to w tych fragmentach jego publicystyki,
ktore dotyczg nowej publiczno$ci muzealnej. Rozpo-
czynajac wywod o dziejach muzealnictwa pisat Mi-
riam ... ,,Muzea publiczne niedtugq posiadajq historie,
wiek bowiem zaledwie przeiyly. Ale w ciggu Swego
krétkiego istnienia takqg zasadniczq przezyly prze-
miane, takie mowe spostrzegty przed sobg =zadania,
tak bardzo przeobrazily sie w samej swojej tistocie,
ze zakladajgc mowq instytucje muzealng i chcge unik-
ngé daremnego blgdzenia i poprawienia sie z catymi
dziejami tego rozwoju liczyé sie trzeba..”

I dalej za A. Lichtwarkiem dodaje ... ,,Dopdki mu-
zea nie skamieniajq, bedqg musiaty zmieniaé sie nie-
ustannie, ‘Kazda generacja mowe im bedzie marzucaé
zadania”.

Pierwsze muzea rozwijajg sie zdaniem Przemyckie-
go z kolekeji, zbior6w gromadzonych przez monar-
chow 1 moznowladcé6w od czasé6w Odrodzenia po
czasy absolutyzmu oswieconego. Kazde z nich nosi
pietno zamitowan artystycznych ich twoércow. Miaty
te kolekcje, jak pisze Miriam charakter dosy¢ wszech-
tsronny — galerii obrazéw i antykoéw, zbiory histo-
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ryczne, etnograficzne i przyrodnicze, gabinety szty-
chéw, i numizmatéw, gabinety osobliwosci, ktore
wraz z biblioteky, skarbcem oraz botanicznymi i zoo-
logicznymi ogrodami stanowily cze$¢ calosci, ktorg
byt patac. Istotg ich byl staly kontakt ze sztukg
i wiedzg wspobiczesng, state przemieszczanie tego co
weczoraj i dzi§. Wszystko to uleglo zmianom z na-
dejéciem rewolucji francuskiej, ktéra mimo wcze-
$niejszego zalozenia Muzeum Brytyjskiego data po-
czatek wspoblczesnym muzeom publicznym. Wraz
z rewolucja pisze Miriam ,pekto ogniwo kré-
lewskiego palacu wigZqgcego zbiory w jedng calosé.
Teraz kazda kolekcja stata sie samodzielng instytu-
cja, o siebie tylko dbajgcq..”. Jakie cele i zadania
postawili sobie kierownicy tych nowych placéwek?,
jak pojeli zakres dziatalno$ci? stawia pytania Mi-
riam. Najpierw, - odpowiada, nastgpila rywalizacja
miedzy galeriami w pomnazaniu zbioréw, pézniej
gdy zalew roznorodnych dziel doprowadzil do chaosu
przystapiono do ich porzgdkowania. Wreszcie ostat-
nim dzialaniem podjetym przez Owczesne muzeum
bylo otwarcie drzwi dla wszystkich chetnych do
obejrzenia zbioré6w. Udostepniono muzea, lecz stio-
czone dzieta sztuki nie dzialaly na nikogo. Nastgpila -
teraz pisze Miriam era historykéow sztuki, podjeto
probe budowy ekspozycji w oparciu o schematy kla-
syfikacyjne, ktérych oni byli twoércami. Ich dziatania
w ten spos6b ocenia Miriam: ... ,hoplici kultury, eru~
dyci paleografowie, archiwisci, pedanci i diubacze
znajgcy wszystkie daty i zaleinosci, réznice szkoi
i epok, wszystkich prekursoréw i mastepcéw, ale po-
zbawieni wrazliwodci esetetycznej, mie czujqcy przed
dzielem sztuki mic proécz owych wspomnien i wnio-
skéw erudycyjnych, mie widzqey w mim mnic tylko
dokument..” Tak wiec kontynuuje Miriam w ten spo-
s6b pojmowana historia sztuki zrobila z muzeéw

»nieme, zupetnie skutecznosci estetycznej pozba-
wione archiwa dokumentéw, obrécila w martwe mdly
zapach nudy wywierajgce herbaria, przez mnig to co
miato byé Swiqtyniq stalo sie wiezieniem sztuki, dzie-
ta sztuki stloczone zostaly jak ksigzki w bibliotece...”.

Taki stan nie moégl trwaé wiecznie. Rychlo po
glosach krytyki ozwaly sie glosy reformatoréow. Tak
referuje to Przesmycki: ... ,Pierwsze glosy przeciwko
fikeji muzedw otwartych dla wszsytkich, a nie dzia-
tajgcych w istocie na nikogo, przeciwko ubezpoiytecz-
nianiu nagromadzonych dziel sztuki wyszta ze sfer
poza muzealnych... Byla to cze$¢ przelomowej dzia-
talnosci stynmego bractwa prerafaelickiego, a zwlasz-
cza wobédezych w miem duchéw: Ruskina, Rossettiego,
Morrisa, Burne-Jones’a, Crane’a.. Nastepnie rozpoczqgl
sie w Niemczech wielki ruch reformacyjny w dzie-
dzinie wychowania szkolnego, ruch, ktoéry objgt réw-
niez muzea..”. Z tego ruchu zrodzit sie nowy cel
funkcjonowania muzedw. .. ,,Dotqd — pisze Miriam
istnialy one tylko dla obcych i przyjezdnych. Chlu-
bilo sie dane miasto czy panstwo swojg osobliwosciq
i 2z triumfem prowadzilo statystyke wielotysiecznych
wedrowcow, ktérzy $ciqgnieni rozgtosem ogromu i bo-
gactwa galerii przebiegali choéby bez Zadnej korzysci,
choéby 2z proéznej  ciekawosci jedynie nieskonczone
sal jej labirynty.. teraz muzea Sztuki chcgc mnie
ol$niewaé, mie zdumiewaé lecz uczyé i ksztatcié mu-
szq z matury rzeczy zwrécié gtowng dbatosé swq nie



ku owym ptakom przelotnym majgeym i czasu malo
i szczerych pragnieri niewiele, lecz ku ludnoici miej-
scowej, ku mieszkancom swojego miasta czy kraju..”.
Sta¢ sie tak powinno bowiem cel sztuki jest
réwnie powazny jak cel wszystkich innych pieknych
rzeczy, mniebieskiego mieba, zielonych chmur i 7r0sy
Sq one albo nieuiyteczne albo majq przeznaczenie
daleko wzniodlejsze..”. Z tego celu zdaniem Miriama
wynika nastepujaca funkcja dla kazdego prawdzi-
wego muzeum — ,Lobjawianie tego co pieknem
w 2yciu matury, ¢ heroicznem w 2zyciu czlowieka...”.
Aby stato sie zado$¢ tej funkcji nalezy pamietaé —
pisze Miriam, Ze .. ,muzeum mnie jest miejscem roz-
rywki lecz miejscem ksztalcenia, nie jest miejscem
nauki elementarnej, lecz studidw...’”.

Piszac o zbiorze i kolekcji podkresla Miriam, ze
nosila ona pietno wladey, ktéry ja tworzyl. Obecnie
za$ to zadanie spoczywaé bedzie na kustoszu. On tez
musi mieé¢ odpowiednio przygotowanych pomocnikéw
i  wspoblpracownikéw, ktérzy bedg pomagaé mu
w tworzeniu kolekcji prawdziwie warto$ciowej, stale
dopelnianej, majacej aczno$¢ ze sztuka dzi§ po-
wstajacg tak, jak ja miala kolekcja tworzona przez
krola. Aby w muzeum byl lad, aby nalezycie spel-
nialo swg funkcje, musi nastgpi¢ — jak pisze Mi-
riam w osobnym artykule — ,podziat zbioréw mu-
zealnych”. Za zjazdem manheimskim powtarza on

LUznano nieodzowno$é wewnetrznego podziatu w
muzeach ma pomieszczenia wystawowe otwarte mnie-
ustannie dla publicznosci oraz zbiory naukowe, sklady
i pracownie przeznaczone do studidw ¢ badan facho-
wych dostepne tylko dla uczonych zbieraczy i arty-
stéw...”.

Nastepng bardzo istotng rzeczg obok zbioru na-
lezycie gromadzonego, zespoiu ktory go bedzie two-
rzyt jest sprawa budynku muzealnego. W osobnej
publikacji ,,Budowle muzealne” poddaje Miriam grun-
townej krytyce dotychczasowg praktyke i mode.
Muzeum wywodzi sie z Patacu lecz patac zyt daw-
niej wlasnym zyciem — kolekcja stanowila jego cze$c
skladowg. Dzi§ patac lub inny obiekt okazaly naj-
czedciej reprezentacyjny i zabytkowy wybierany jest
na budynek muzealny. Jesli ten obiekt sam przez swag
historie nie jest muzeum lecz ma by¢é od nowa wy-
posazony w zupelnie z nim nie zwigzang kolekcje
to bedzie zdaniem Miriama »wiecej klopotéow,
© kosztéow i trudébw niz pozytkéw z takiego rozwiqza-
nia...”. Bledem jest bowiem wgwaltem %qczenie
niewymiernych nie dajgcych sie powigzaé wzajemnie
wymagan spichrza (magazynu), budynku wystawowego
i patacu..”. Jedynie stlusznym wedle autora kierun-
kiem dzialania jest budowa specjalnie planowanych
z rozeznaniem zbioréw, ktére beda tam przechowy-
wane i eksponowane, nowych budynkéw muzealnych.
Budynki takie bedg zabezpieczaé wielorakie funkcje
instytucji muzealnych stale sie rozwijajacych nie
tworzonych raz na zawsze w tym samym ksztalcie.

Rozwazania Miriama — jak staralem sie to przed-
stawi¢ wyzej dotyczyly dosyé szerokiego wachlarza
spraw muzealnych: powstania zbioru, zaleznosci ko-
lekcji od osoby twoércy, ksztaltu ekspozycji, budynku
muzealnego, publicznosci. Niektére z jego sadow
miaty charakter ogélny inne byly szczegbélowym roz-
wazeniem problemu.

Dla dzisiejszego muzeologa bardzo istotnym bytoby
zastanowienie sie i znalezienie odpowiedzi na pyta-
nia: jakie miejsce nalezy przypisaé poglgdom Z. Prze-
smyckiego w polskiej my$li muzeologicznej, ktore
z nich zachowaly moc zobowigzujgcg réwniez dzis.
OdpowiedZ na tak postawione pytania wydaje sie
stosunkowo prosta. W zasadzie w kazdym z sadow
Miriam zawarte sg oceny o charakterze uniwersal-
nym, w kazdym tez wystepujg elementy majgce war-
to$¢ historyczng. Sadze, ze najbardziej frapujace, naj-
bardziej aktualne sg te spostrzezenia, ktoére dotycza
publicznosci muzealne]j. Miriamowa wrogosé do ,ttu-
mu” zaowocowala spostrzezeniami, ktére wydajg sie
prawomocne réwniez dzi§, moze lepiej powiedzieé
szczegblnie dzi§ po kolejnej rewolucji spoltecznej, kto-
ra jeszcze szerzej otwarla podwoje wystaw, galerii.
To wlasnie obecnie obserwujemy z jednej strony po-
gon za widzem, z drugiej za$§ przewalajace sie masy
turystéw, wycieczek pedzacych przez sale, bo maja
jeszcze co$ ,zaliczyé. Aktualnym staje sie apel Mi-
riama, aby zwro6ci¢ sie do tych, ktéorzy nie beda
,btakami przelotnymi” lecz zechcg stale wspoéi-
pracowaé z muzeum, zechcg potraktowaé muzeum
jako miejsce studiow. Aby tak sie stato, muzeum
musi mieé odpowiednie zaplecze, wyposazone w no-
woczesng aparature ulatwiajacg ,zblizenie” do dziela
sztuki czy pamiatki historycznej. Aktualno§é postu-
latu Miriama wynika tez z faktu, ze mimo iz wiele
zrobiono dla aktywizacji oSwiatowej dzialalnosci mu-
ze6w, mimo konferencji i spotkan, czesto umoéw za-
wieranych miedzy resortem os$wiaty i kultury, rze-
czywisto$é jeszcze daleko odbiega od marzen, a cza-
sami nawet mozliwosci. Oczywiscie, wing za ten fakt
nie mozna obarczaé jedynie muzedw, bo czesto druga

‘strona mimo uplywu tylu lat nie jest do konca prze-

konana, iz korzystajac z placowek muzealnych odnosi
faktyczne korzy$ci, Miriam zajmujgc sie gléwnie mu-
zeami, na owe naklada w tym wzgledzie szczegdlny
obowigzek aktywnogci. Pisze bowiem: ,.. Nie chcemy
muzeum, ktére by stato i czekato, lecz instytucji,y kto-
rqg by czynnie wkroczyla w dziedzine artystycznego
ksztalcenia naszej ludno$ci..”. Warto zaznaczyé, ze
takie widzenie zadan muzeum wynikalo w réwnym
stopniu z jego wtasnych przemy$len, co i znajomosci
trendéw wspdlczesnego mu muzealnictwa. Byl on jak
to zazanczylem wyzej, pierwszym w Polsce propaga-
torem idei wypracowanych przez zjazd muzeologéow
w Mainheimie. Dopiero kilka lat pdzZniej tematyke te
podjat prof. T. Szydlowski w rozprawie pt. ,Mu-
zeum jako czynnik oSwiatowy”, opublikowanej w
1913 r.

Do tego samego ,upowszechnieniowego” nurtu roz-
wazan nalezg uwagi Miriama na temat ,,Czasowych
i specjalnych wystaw w Muzeach”, Uwazatl je Prze-
smycki za bardzo wazny element aktywno$ci mu-
zeum, sadzil, ze dzieki dobrze pomyS$lanym wysta-
wom specjalnym, mozliwa bedzie sprawa pozyskania
nowych entuzjastéw sztuki, jednoczesnie uwazal, ze
powstaje w ten sposOéb szansa pokazania calego za-
sobu, ktéry w innym razie skazny bylby na magazyn.

Dzi$, gdy powszechnym jest narzekanie na to, Ze
muzea prezentujg tylko znikomy procent swych
obiektow nie spos6éb nie podkre§lié nowoczesnego my-
§lenia Miriama.
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Oczywiscie wiele aktualno$ci zawierajg tez jego
uwagi o budynkach muzealnych, trudno oprzeé sie
wrazeniu, ze fakt, iz wiele muzejow mieSci sie w bu-
dynkach jedynie ,,przystosowanych” do funkcji, ktorag
spelniajg nie jest przyczyng wielu wystepujacych
obecnie trudnosci.

I ostatnia uwaga dotyczy¢ bedzie ,600 rublowego
kustosza” — czasami rodzi sie smutna refleksja,
ze rOwniez dzisiaj wielu my$li o potrzebach instytucji
muzealnych i ludzi tam zatrudnionych w sposoéb,
ktory spotkata sie z dezaprobatg Miriama.
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