WIESLAW BIENKOWSKI

PIERWSZA MONOGRAFIA
TWORCY WIELKIEGO KRAKOWA

Historiografie okresu Krakowa XX wieku wzboga-
cita ostatnio gruntowna i Zr6édiowa praca dr Celiny
Bak-Koczarskiej, starszego kustosza Muzeum Histo-
rycznego miasta Krakowa, po$§wiecona twoércy Wiel-
kiego Krakowa prezydentowi Juliuszowi Leowi, wy-
dana przez Ossolineum w serii Prac Komisji Histo-
rycznej Oddzialu PAN w Krakowiel, Nalezy przy-
pomnie¢, ze w 1972 r. Autorka oglosita, wspodlnie
z prof. Jozefem Buszka, zyciorys J. Lea (1861—1918)
w Polskim Stowniku Biograficznym 2, a w pare lat
péiniej, na lamach ,Studiéw Historycznych” zamies-
cila obszerng rozprawe poswiecong ,Drodze Juliusza
Lea do krakowskiej prezydentury (1902 r.)3, sygnali-
zujgc postep badn nad postacig swego bohatera.

We Wstepie recenzowanej ksigzki (s. 9) czytamy, ze
~ jej ,celem... jest przeSledzenie jednej tylko sfery dzia-
tania Lea i ukazanie jego roli jako prezydenta miasta
2 uwzglednieniem kariery politycznej w sejmie i par-
lamencie wiedeniskim o tyle tylko, o ile wigze sie
ona — bezposSredno lub posrednio — ze sprawami
Krakowa” To w pelni uzasadnione i $wiadomie przy-
jete ograniczenie tematu pozwala wszakze zywié¢ na-
dzieje, ze w przysziloSci podejmie Autorka z réwnym
powodzeniem opracowanie pelnej biografii Juliusza
Lea, do czego z pewnos$cig jest w peli predystyno-
wana. ‘

Obecnie otrzymaliSmy rzetelnie ujety obraz zma-
gan ostatniego w dobie autonomicznej prezydenta
Krakowa, ktorego blisko czternastoletnie rzady, spra-
wowane od lipca 1904 do lutego 1918 r. czesto per
fas et nefas, doprowadzily w konksekwencji do prze-
ksztalcenia malego i przeludnionego miasta w Wielki
Krakéw, stwarzajagc mu w ten sposéb mozliwoSci
prawidlowych warunkéw dalszego rozwoju.

Nalezy podkreslié wielkg skrupulatnosé i dociekli-
wo$¢é badawczg Autorki wykazang w doborze zrédetl
omawianej ksigzki. Poniewaz nie zachowalo sie ar-
chiwum rodzinne Lea, jego wspomnienia czy kore-
spondencja, nalezalo drogg zmudnej kwerendy objaé
wiele rozmaitych zespoléw rekopiSmiennych zacho-
wanych w zbiorach archiwum (jak Panstwowego w
Krakowie, Uniwersytetu Jagiellonskiego, PAN w Kra-
kowie czy Centralnego Archiwum KC PZPR w War-
szawie 4), bibliotekach (Jagiellonskiej, PAN w Krako-
wie, Ossolineum we Wroctawiu) oraz w muzeach (tu
Autorka postuzyla sie giléwnie zbiorami Muzeum Hi-
storycznego miasta Krakowa), a takie wykorzystaé
roéznorodne zroédila drukowane, gléwnie urzedowe (jak
sprawozdania stenograficzne Sejmu Krajowego we

Lwowie i parlamentu wiedenskiego, protokoly posie-
dzen oraz sprawozdania réznych Komisji Rady Miej-
skiej, budzety, zamkniecia rachunkowe Gminy itp.)
oraz krakowsks i lwowskg prase z lat 1901—1918.
Skonstruowana przejrzy$cie w pieciu rozdziatach
i zwiezle ujeta ksigzka C. Bgk-Koczarskiej, prezen-
tuje czytelnikowi koleje zycia Lea z polozeniem na-
cisku na przebieg realizacji jego gléwnej pasji zycio-
wej powiekszenia obszaru miasta, ktére zapoczatko-
wat jeszcze w latach swej wiceprezydentury miasta
w 1902 r., wkrotce po ogloszeniu ustawy rzadowej
o budowie drég wodnych i portu w Krakowie. Stusz-
no$é i potrzebe realizacji lansowanych przez Lea idei
regulacji rzek Wisly oraz Rudawy, budowy kanatéw
spltawnych i portu, potwierdzita wkrétce wielka po-
wodz w lipcu 1903 r. Wprawdzie w tych sprawach
znalazl sojusznika na gruncie parlamentu w Wiedniu
w osobie Ignacego Daszynskiego, ale musial przela-
mywaé z duzym nakladem energii wiele przeszkéd
i oporéw ze strony niechetnych ambitnym zamierze-
niom Lea, opozycyjnych kregow Rady Miejskiej.
Skuteczne forsowanie przychylnosei Rady nie kon-
czylo przeciez, ani nie wienczylo powodzeniem jego
usilowan. Pozostawalo pozyskanie przychylnej opinii
ze strony wladz Galicji na terenie Sejmu we Lwowie
i Namiestnictwa; zjednanie dla sprawy marszalka
krajowego Stanislawa Badeniego jak i namiestnika
Andrzeja Potockiego (p6zniej jego nastepcy Michata
Bobrzynskiego). Starania podjete przez Lea wymaga-
ly talentéw dyplomatycznych, konsekwencji i uporu.
Przyniosty w koncu odpowiednig uchwale sejmowa
z dnia 3 XI 1908 r., a w rok poézniej upragniong
sankcje cesarskg (13 XI 1909). Interesujgce jest pod-
kre§lene w pracy C. Bgk-Koczarskiej genezy rozsze-
rzenia granic Krakowa tkwigcej w woli gmin sasied-
nich, ktére — jak Czarna Wie§, Kawiory czy Grze-
gérzki — juz w 1867 r. zwracaly sie do wiladz miasta
o przylgczenie, inna kwestia, ze woOwczas bez zad-
nych konsekwencji ze strony tych czynnikéw.
Przylgczenie terenéw sgsiednich gmin i obszaréw
dworskich w obreb miasta odbywalo 'sie stopniowo.
Od maja 1906 do lutego 1907 r. osiggnieto porozumie-
nie z trzynastoma gminami wiejskimi (stanowily je:
Poétwsie Zwierzynieckie, Zwierzyniec, Czarna Wie§
z Kawiorami, Nowa Wie§ Narodowa, L.obzoéw, Kro-
wodrza, Pradnik Bialy, Pradnik Czerwony z czeScig
przysiétka Olsza, Grzegoérzki-Piaski, Dgbie z Besz-
czem i Gilebinowem polozone w powiecie krakow-
skim oraz Ludwinéw, Debniki, Zakrzéwek z Kape-
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lankg wchodzgce w obreb powiatu wielickiego),
a takze z piecioma obszarmi dworskimi (Poélwsie
Zwierzynieckie, Zwierzyniec, Debniki z Rybakami,
Kapelanka, Zakrzowek i Ludwin6éw). Sprawa zostala
uchwalona, jak wspomniano, wprawdzie juz w po-
czatku listopada 1908 r., ale faktycznie oddanie tych
terené6w w zarzad miasta wyznaczono dopiero na
dzien 1 IV 1910 r.,, co Krakéw obchodzit uroczyscie
nie tylko jako $wieto miejskie, lecz zarazem ogo6lno-
krajowe.

Dalszymi etapami tworzenia Wielkiego Krakowa
bylo naklonienieé drogg rokowan i pertraktacji opie-
rajgcg sie przed inkorporacjg gmine wiejska Plaszow
oraz szczegdlnie niechetne temu miasto Podgorze, co
zrealizowano dopiero znacznie poézniej. Gming i ob-
szar dworski Plaszéw przylaczono 1 II 1912, a Pod-
gérze (po podpisaniu ukladu obu miast 7 VI 1913,
uchwale Sejmu Krajowego 26 II 1914, sankcjonowa-
nej 22 VIII tr., ale ogloszonej z powodu wybuchu
wojny $wiatowej dopiero 28 V 1915 r.) weszto uro-
czy$cie w obreb Krakowa dopiero 4 VII 1915 r. Po-
mimo wojny fakt ten udwietnita obecnos¢ wiadz
autonomicznych i samorzgdowych Galicji oraz woj-
ska. W ten sposéb dotychczasowy Krakéw, w skiad
ktérego wchodzilo osiem dzielnic zajmujacych po-
wierzchnie 5,77 km? (z obszarem Blon 6,88 km?) li-
czacy 91, 323 mieszkancéw (w tym 6,049 wojska),
przeksztalcit .sie w Wielki Krakéw, ktory obejmowat
22 dzielnice o obszarze lgcznym 46,90 km? (z kom-
pleksem 340 ha Lasku Wolskiego), a byl zamieszkaty
przez 186,500 mieszkancéow (wraz ze stacjonujgcym
wojskiem).

Na kanwie tego gléwnego tematu Autorka daje
nam poznaé blizej szerszy kontekst wieloletnich za-
biegbw i toczonej przez Lea walki, w tej krotkiej,
ale jakze brzemiennej w wydarzenia epoce dziejow
Krakowa. Ukazuje zycie miasta, przede wszystkim od
strony jego wtadzy — Rady Miejskiej i Magistratu,
ale na tle probleméw urbanistycznych, stanu gospo-
darki miejskiej (tu tez polityki komunalnej, budzetu
i inwestycji), a zarzem zycia politycznego 6wczesnych
stronnictw i ugrupowan (konserwatystow, demokra-
tow tzw. bezprzymiotnikowych i socjalistow). W tej
roéznorodnej tematyce nie pominela réwniez zycia kul-
turalnego O6wczesnego Krakowa okreSlanego — nie
bez slusznosci — mianem ,centrum polszczyzny”,
a wiec ukazujgc role Uniwersytetu Jagiellonskiego
i $wiata nauki, szkolnictwa, a takze odgrywanej
przez kregi literackie i artystyczne Krakowa prze-
lomu wiekéw. Zaréwno prezydentowi jak i o6wczes-

nej Radzie Miejskiej — to wielokrotnie zostalo
w ksigzce podkreslone (na s. 37, 77, 80—81, 87, 89,
91—92, 113, 131) — towarzyszyla Swiadomosé wiel-

kiej rangi i wyjatkowego historycznego znaczenia Kra-
kowa, co niewatpliwie stwarzalo korzystng aure dla
wysitkdw podniesienia stanu miasta i przywrécenia
mu naleznego miejsca odpowiadajacego wielkim tra-
dycjom dawnej stolicy.

Podnoszac zastugi prezydenta Lea w staraniach
o0 rozw6j budownictwa mieszkaniowego, a takze gma-
choéw publicznych, w umiejetny rozwéj polityki kul-
turalnej miasta (przejecie teatré6w Miejskiego i Lu-
dowego w administracje miejskg, opieka nad mu-
zeami i Archiwum Akt Dawnych, pozyskanie Wawelu
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od wiladz wojskowych) wspomniano w ksigzce o opie-
ce nad zabytkami Krakowa (s. 114—115). Upomnial-
bym sie tu o wzmianke na temat roli Towarzystwa
Mitosnikéw Historii i Zabytkéw Krakowa w tym za-
kresie, bowiem jego inicjatywy i opinie byly przez
Lea (aktywnego czlonka Towarzystwa od 1897 r.)
w pelni respektowane i popierane. Odnosilo sie to
wilasnie do obiektéw zabytkowych wymienionych

‘przez Autorke na podanych wyzej stronach ksigzki.

C. Bgk-Koczarska daleka jest od idealizowania po-
staci Lea, osobowo$ci z pewnoscig bardzo ambitnej
i nieprzecietnej, ale réwnie kontrowersyjnej. Z wielkg
ostroznosciag i obiektywizmem prezentuje jego zalety
i wady

Z pewno$cig uderzajacg w jego biografii byla pa-
sja polityczna, ktoéra odsunela catkowicie tego dobre-
go specjaliste prawa skarbowego i ekonomii politycz-
nej, profesora nadzwyczajrnego Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, od nauki i dydaktyki. Bedac przede
wszystkim politykiem, umiat zmienia¢é w odpowied-
nim momencie swe orientacje, porzucajac ze wzgle-
déw taktycznych obdz konserwatywny na rzecz Pol-
skiego Stronnictwa Demokratycznego, ktéremu .nigdy .
zreszta bez reszty nie ulegal, cigzgc w dalszym ciggu
ku konserwatystom i wspoéldziatajgc z nimi w Sejmie
i parlamencie. Narazalo go to na ataki i walke pro-
wadzong z oboma tymi ugrupowaniami politycznymi.
Obok perswazji i argumentéw rzeczowych (gérowat
swym intelektem i wiedzg skarbowo-ekonomiczng),
nie cofat sie przed stosowaniem nacisku, co oczy-
wiscie wzmagalo niecheé i wrogosé. Z pewnoscig jego
przyszilociowa i $miata wizja Wielkiego Krakowa,
a takze dynamizm dzialania, byly niezrozumiate i ob-
ce dla wielu krakowskich radnych miejskich i poli-
tykow, przyzwyczajonych do mniejszej skali poczy-
nan, latwiejszych i mniej ryzykownych.

Jego kariera polityczna ograniczyla sie do preze-
sury parlamentarnego Kola Polskiego (po Leonie Bi-
linskim) od 4 III 1912 do konca I 1915 r, w ktorej
zapisal sie zreczno$cig wspoélpracujac z posiami so-
cjalistycznymi; natomiast nie otrzymat upragnionej
teki ministra skarbu, do ktoérej z pewnoscig byl
w pelni predystynowany, a ministerstwa dla Galicji
objgé nie chcial. Byl przewodniczgcym komisji re-
formy wyborczej w Sejmie Krajowym we Lwowie
i zdolal sfinalizowaé uchwale nowej ordynacji 14 IT
1914 r., za co uzyskal od cesarza godno$é tajnego
radey dworu i tytul ekscelencji. Z chwilg powolania
do zycia Naczelnego Komitetu Narodowego (NKN)
Leo zostat prezesem i byl inicjatorem uchwalonego
przez Rade Miejskg wniosku przekazania miliona ko-
ron jako daru narodowego na rzecz Legionéw Pol-
skich.

Chwalebng karte okresu swej prezydentury i za-
stuge stworzenia Wielkiego Krakowa skazil nie tylko
nieobecnos$cia w najtrudniejszym okresie wydarzen
wojennych dla miasta (bedgc od 8 XI 1914 r. jako
prezes NKN-u wraz z Komitetem ewakuowany do

.Wiednia), przez co narazi} Krakéw na rozwigzanie

Rady Miejskiej i powolanie komisarza rzgdowego,
ale pobzniej, juz po przywréceniu Rady (w pol.
1916 r.), uchwaleniem przez nig znacznego podniesie-
nia pensji prezydenckiej z.przyznaniem mu honoro-



wej emerytury, co w szerokich kregach wywolalo
oburzenie.

Te wszystkie cienie i meandry jego osobowosci
réwnowazy jednak bezsprzeczna zastuga, zrealizowana
dzieki zelaznej wrecz konsekwencji Lea, idea Wiel-
kiego Krakowa, ktérej C. Bgk-Koczarska poswiecila
swa jakze potrzebng ksigzke. Z pewno$cig tez zgodzié
sie mozna ze stanowiskiem Autorki zestawiajgcej za-
stugi Juliusza Lea z jego wielkimi poprzednikami: J6-
zefem Dietlem, inicjatorem rozwoju miasta w dobie
autonomicznej oraz jego nastepca i kontyaunatorem
Mikolajem Zyblikiewiczemm. Wszakze dopiero ostatni
prezydent ery autonomii Galicji, Juliusz Leo, zdotlat
urzeczywistni¢ wielkie plany rozwoju Krakowa, a swg
wybitng, mocng indywidualno$cig trwale wpisaé sie
w jego dzieje.
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