JAN SAMEK

PUSZEA NA KOMUNIRANTY Z R. 1700
W KLASZTORZE FRANCISZEANOW W KRAKOWIE

Punktem wyjscia dla niniejszej rozprawy bedzie
artykutl znakomitego badacza krakowskiego ztotmic-
twa, Leonarda Lepszego, opublikowany w ,Sprawo-
zdaniach Komisji do Badafi Historii Sztuki w Polsce”.
Na posiedzeniu tejze komisji w dniu 25 lutego 1897
roku Lepszy przedlozyt ,Inwentarz wyrobdow ziotni-
czych znajdujgcych sie w skarbcu XX. Franciszkanéw
w Krakowie, wuskuteczniony przez siebie jeszcze
w 1888 r”.1 Wprawdzie w czasie przeprowadzonej po

1. Puszka na komunikanty 2z ok. 1700 r. w klasztorze
franciszkanow w Krekowie — stan przed konser-
wacjg (fot. W. Wolny)
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1955 roku inwentaryzacji skarbca franciszkanéw od-
kryto znacznie wiecej zabytkéow ztotnictwa niz wy-
mienit ich Lepszy, jednak omoéwiona w hiniejszym
artykule puszka pozostala nadal jednym =z najcen-
niejszych, jezeli nie najokazalszym obiektem w tym
zespole.2

Stanowigce przedmiot naszego zainteresowania na-
czynie wykonane zostalo ze srebra i w catosci po-
zlocone., Wyrdznia sie ono znacznymi rozmiarami;
§rednica stopy wynosi 18,7 cm, wysoko§é zas 62 cm.
Zasadniczo puszka od franciszkanéw reprezentuje typ
rozwigzan stosowanych w krakowskim ztotnictwie
w czasch pelnego baroku. Stopa zarysowana zostala
na rzucie kota przy postuzeniu sie linig falistg. Jest
ona do$§¢ wysoka, podzielona na dwie kondygnacje
i przechodzi w trzon opatrzony nodusem i dwoma
pier§cieniami, przy czym wezel ma forme zbliZonag

2. Puszka ma komunikanty z ok. 1700 r. w klasztorze
franciszkanéw w Krakowie — stan po konserwacji
(fot. J. Langda)




3. Stopa puszki ma komunikanty z klasztoru framcisz-
kanéw w Krakowie (fot. J. Langda)

do gruszki. Czara jest kolista, lekko podwyzszona
przez pokrywe, te ostatnig wyréinia pas dekoracyjny.
Cale naczynie pokrywa bardzo bogata silnie $wiatto-
cieniowa dekoracja z tzw. motywem suchego akan-
tu, wzbogacona kameryzacjag w réznych kolorach,
przewaznie przy uzyciu imitacji. Orginalnym ele-
mentem puszki .od franciszkanéw jest zwienczenie
pokrywy w formie glorii z barankiem posrodku,
ztozonej z siedemmnastowiecznych jeszcze w charakte-
rze, cienkich promieni. Glorie te otaczaja wyrastajace
z pokrywy Kktosy i winna latorosl, umocowane na
sprezynkach. Dodatkowym elementem sg duze winne

4. Nodus puszki na komunikanty z klasztoru fran-
ciszkanéw w Krakowie (fot. J. Langda)

5. Czara puszki na komunikanty z klasztoru francisz-
kanéw w Krakowie (fot. J. Langda)

grona, ktére wystepuja nie tylko w peku na pokry-
wie, ale zawieszono je takze w dolnej czeSci czary —
gdzie jest ich cztery. Powracajgc do kameryzacji
warto podkresli¢, ze mimo zmian, jakie wprowadzila
ostatnia renowacja w postuzeniu sie takze imitacjami,
swoistego charakteru puszce nadajg uzyte na win-
nych gronach turkusy za$§ na klosach granaty. W su-
mie puszka od franciszkanéw sprawia wrazenie bo-
gactwa i ruchliwo$ci. Ponadto na jej wyraz arty-
styczny sklada sie zroéznicowana kolorystyka: ztoto,
blekit i czerwien.

Czas powstania obiektu objasnia napis na stopie,
ktory brzmi: ,,Ex Elemosyna Pijbimorum Benefacto-
rum studio ARMP Stephani Opatkowski Gwardi pro-
tunc Cracoviensis Min Contlm S Francisci Congra-
gata opus hoc Ssimo Sacramento. Factum et obla-
tum 1700 die Maij”.

Osobnego omoéwienia wymagajg plakietki z pertow-
ca zdobigce czare naczynia. Sg one owalne i zgod-
nie z materialem z jakiego je wykonano lekko wy-
pukle, co pozostaje w zgodzie z ksztaltem czary.
Na plakietkach tych przedstawiono $wietych fran-
ciszkanskich: Franciszka, Klare, Antoniego i Boma-
wenture. Sceny wykonano w plytkim rycie, przy
czym gléwne postacie zajmujg prawie cztery pigte
wysoko$ci pol; reszte wypelniajg inne uczestniczace
w wydarzeniu osoby, oraz krajobraz lub architektura.
Swietych w poszczegélnych scenach nie umieszezono

centralnie, lecz lekko przesunieto w lewo (heraldycz-

nie), wyobrazajgc ich w spokojnych, niemal hiera-
tycznych pozach. Plakietka ze $w. Franciszkiem
wyobraza najwazniejsze wydarzenie z zycia zalozy-
ciela zakonu, mianowicie Stygmatyzacje. Swiety
przedstawiony w pozycji stojacej, z zaznaczeniem
lekkiego kontrapostu, wtasnie dostgpil taski; wskazuje
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6. Fragment puszki ma komunikanty z ok. 1700 7.
z klasztoru franciszkanéw w Krakowie. Plakietka
z przedstawieniem $w. Franciszka (fot. J. Langda)

na to deszcz promieni padajgcy z prawej strony na
piers zakonnika. Odziany jest w habit franciszkanski,
w lewej rece trzyma maty krzyz, prawg potozyt
na piersi. Glowe o brodatej twarzy okala nimb
z krotkich, szerokich promieni; habit utozZony jest
w delikatne faldy. Z tytu za $wietym roztacza sie
krajobraz z drzewami, rzecz szczego6lna, nizszymi od
postaci, co tlumaczyé mozna perspektywicznym skro-
tem. Po prawej stronie sporo miejsca zajmuje przed-
stawienie baranka symbolizujgcego Zbawiciela. Gorng
partie plakietki wypelniajg sklebione obtoki.

Na plakietce z wyobrazeniem §w. Klary takze
przedstawiono wazne wydarzenie z zycia rowiesnicy
zatozyciela zakonu franciszkandéw. Swieta stoi na tle
zabudowan, trzymajac w obu dloniach monstrancje,
na ktorg padajg promienie storica wydobywajace sie
zza chmur umieszczonych po prawej stronie. Jest to
niewgtpliwie wyobrazenie zdarzenia, ktére miato miej-
sce prawdopodobnie w 1241 roku, gdy Saraceni na-
padli na klasztor w Nocera. Opatka — a byla nig
wlasnie $w. Klara wyszta im naprzeciw z Najswiet-
szym Sakramentem w ostensorium i zmusila tym
sposobem = napastnikéw do ucieczki3. Na plakietce
zdobigcej puszke na komunikanty, $wieta ubrana
w stroj zakonny, oburgcz trzyma spokojnie pro-
mienista monstrancje. W tle, po bokach postaci
wyobrazono zabudowania, zapewne ko$ciota i klasz-
toru. Z prawej dostrzegamy brame wejsciowsg i cze$é
budynku kosciola na co wskazuje umieszczony na
kalenicy krzyz; z lewej wysoka budowla o kilku
kondygnacjach.
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Scena ze $w. Bonwenturg wyobraza kardynata
w momencie, gdy w cudowny sposéb otrzymuje Ko-
munie Swietg od aniola# Przedstawiony w pozyeji
kleczgeej, w habicie zakonnym, przyjmuje hostie
z poboznie zlozonymi rekoma. U stéop Swietego
wyobrazono podwojny krzyz 1 kapelusz. Z prawej
widoczny jest schematycznie zaznaczony oltarz z ko-
lumnami i przykrytg obrusem mensy. Ponad olta-
rzem, poéréd oblokéw wylania sie aniot podajacy
Swietemu hostie na tacce otoczonej promieniami.
7 lewej strony zaznaczono wnetrze wydobywajac ry-
tem coko6l kolumny, czy tez filaru i podpieta dra-
perie. Wolne pole w goérnej cze$ci wyobrazenia wy-
pelniajg obloki.

Ostanig plakietke po$wiecono $w. Antoniemu z Pa-
dwy. Swiety w lewej rece trzyma puszke na komu-
nikanty, prawq podaje otoczong promieniami hostie
kleczgcemu w prawej cze$ci przedstawienia starcowi
o skrzyzowanych na piersi rekach. Sw. Antoni odzia-
ny jest w habit, na ktéry nalozyt stule. Glowe za-
konnika otacza promienisty nimb. Pomiedzy starcem
a $wietym widoczny jest kleczgcy osiol, obok kto-
rego dostrzegamy drewniane naczynie z pozywie-
niem. Powyzsza scena obrazuje niewgtpliwie cud.
z ostem. Jak moéwig zyciorysy §w. Antoniego gdy
przebywal w prowincji Tuluzy, dla przekonania he-

7. Fragment puszki na komunikanty z ok. 1700 7.
z klasztoru franciszkanbéw w Krakowie z przedsta-
wieniem $w. Klary (fot. J. Langda)




retyké6w o obecnosci prawdziwego Chrystusa w Naj-
Swietszym Sakramencie mial dokonaé¢ nastepujgcego
cudu. Osiot glodzony przez trzy dni mimo, ze ofia-
rowano mu owies nie jadl go, lecz przykleknagl przed
$wietym ukazujgcym mu hosties W tle scen, z le-
wej, przedstawiono wznoszacy sie wérod roslinnosci,
otoczony murem ko$cidt z wiezyczksg. Dalsza czeéé
na pewno tego samego muru, widoczna jest pomieg-
dzy postacig $wietego, a starcem. Goérng partie pla-
kietki z prawej strony wypelniaja obloki.

Charakteryzujac blizej zdobigce puszke plakietki
nalezy powiedzieé, ze cechuje je uproszczona, wiasci-
wie syngalizujgca tylko wydarzenie kompozycja i
pewna nieporadno$¢ w odtworzeniu postaci stejaca
na granicy prymitywizmu. Trzeba jednak pamietaé,
7e wykonawca, mimo iz postugiwal sie egzotycznym
i trudnym w obrébce materiatem potrafit w popraw-
ny sposdb oddaé proporcje ciata ludzkiego, zrézni-
cowaé fizjonomie i nawet zastosowaé pewnag per-
spektywe, aczkolwiek postacie sg zdecydowanie zbyt
duze w stosunku do krajobrazow, czy architektury,
co wynika zapewne ze specyficznej, hierarchicznej
perspektywy.

Omoéwione plakietki odgrywajq wazng role w efek-
tach kolorystycznych calego naczynia, na ktore skia-
daja sie: barwa zlota wzbogacona przez plastyczne,
S§wiattocieniowe potraktowanie powierzchni puszki,
przed wszystkim za§ przez rédznokolorowsg kamery-
zacje 1 mienigce sie duze pola pokrytego rzezbami
pertowca. Nalezy wreszcie zaznaczy¢, ze puszke od
franciszkanéw cechuje specyficzny motyw ruchu,
albowiem przy przenoszeniu obiektu zaréwno umiesz-
czone na sprezynkach winne grona w dolnej czesci
czary, jak i galgzki winnej latorosli i ktosy w zwien-
czeniu dolnej cze$ci pokrywy drgaja, co jest dodat-
kowym walorem obiektu.

Stanowiigca punkt wyjscia naszych rozwazan pusz-
ka z Kklasztoru franciszkandéw budzi zainteresowanie
z roznych wzgledow. Przede wszystkim jest niepo-
$lednim dzietem sztuki, z kolei posiada interesujacy
program ikonograficzny, wreszcie na uwage zastuguje
zastosowany w niej orginalny materiat, jakim jest
pertowiec i postuzenie sie efektem ruchu.

Stwierdzi¢ tutaj nalezy, ze na naczyniu umieszczo-
no wizerunki najwybitniejszych przedstawicieli za-
konu franciszkanéow, w konsekwentny sposdb wybie-
rajac z ich zycia te sceny, ktoére afirmujg praw-
dziwg obecno$¢é Chrystusa w sakramencie ottarza.
Z zycia $§w. Franciszka wybrano Stygmatyzacje przy-
pominajgcg o krwawej ofierze Chrystusa na krzyzu,
z zywotu $w.Klary cud z monstrancja, z dziejow
§w. Bonawentury Komunie udzielong mu przez anio-
ta i wreszcie z cudéw $w. Antoniego wydarzenie
z ostem oddajacym cze$é hostii. Tak wiec postugu-
jac sie zywotami przedstawicieli zakonu franciszkan-
skiego, w scenach umieszczonych na czarze puszki
rozwineto watek ikonograficzny afirmujacy sakra-
ment ottarza.

Przechodzgce do sprawy warsztatu przypomnieé na-
lezy, ze na naczyniu nie sg umieszczone zadne znaki
zlotnicze — ani miejski, ani imienny — co wskazy-
watoby na lokalne pochodzenie obiektu (pdéinocne i
zachodnie o$rodki zlotnicze w Polsce, jak Poznan,
czy Gdansk juz od XV wieku znaczyly swoje wy-

8. Fragment puszki ma komunikanty = ok. 1700 .
klasztoru franciszkanéw w Krakowie. Plakietka
przedstawieniem $§w. Bonawentury (fot. J. Langda)

N w

9. Fragment puszki na komunikanty 2z r. 1700
w klasztorze franciszkandéw w Krakowie. Plakietka
z przedstawieniem $w. Antoniego (fot. J. Langda)
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10. Racjonat krélowej Jadwigi z ok. 1384 r. (fot. ze
zbioréow autora)

toby). Powstanie puszki na terenie Krakowa jest
w petni mozliwe, albowiem krakowskie zlotnictwo
okolo roku 1700 przezywalo swoé6j pomys$lny okres;
w tym czasie dziatat wszak wybitny zlotnik Jan
Ceypler i jego liczni uczniowie, m. innymi Karol Ku-
licki. Niestety na razie nie mozna wskaza¢ kon-
kretnie wykonawcy, omawiana puszka nie posiada
bowiem analogii z nielicznymi sygnowanymi dzietami
z tego okresu.

Przechodzgc do dalszych zagadnien zatrzymaé sie
wypada przy perlowcu uzytym do plakietek. Zlot-
nictwo polskie epoki baroku postugiwato sie egzo-
tycznymi materiatami; wiemy jednak, ze zaréwno
koral jak perly, oraz kamienie szlachetne i pédlszla-
chetne byly stosowane tylko do okazalszych wyro-
béow. Moéwiag o tym liczne inwentarze i testamenty
ztotnikoéw, zaréwno krakowskich, lwowskich, poznan-
skich jak 1 pracujgcych w innych $rodowiskach.
Uzywano ich juz w §redniowieczu, szczegdlnie za$
od okresu manieryzmu, kiedy to z upodobaniem
taczono srebro i ztoto z materialami wyrézniajgcymi
sie kolorem i egzotyks.

Warto tutaj zatrzymaé sie przy pertach i perlow-
cu, ktory przeciez nadaje puszce od franciszkanéw
specyficzny charakter.

Perty, obok korala od poczatku polskiego zlot-
nictwa towarzyszyly naszym wyrobom. Trudno na
tym miejscu dokonaé przeglagdu obiektéow, w ktérych
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uzyto peret, w kazdym razie juz od S$redniowiecza
stanowily one ulubiony element zdobniczy stroju;
warto tu przypomnieé, ze byly nagminne w ubiorach
najwyzszych warstw spotecznych. Przykladowo Ja-
dwiga, najstarsza corka Kazimierza Jagiellonczyka,
wychodzge za maz za Jerzego, ksiecia Bawarii miala
na sobie suknie attasowa tak gesto szyta pertami
i ziotem, ze ,ksieiniczke do oltarza prowadzili ma-
rzeczony i jego brat, bo panna mioda ledwo i$¢ mo-
gta, a trzech paziéw niosto trem paradnej szaty”.
7 czasow gotyku zachowaly sie tez w Polsce bogato
dekorowane pertami szaty liturgiczne. Jako naj-
wezeSniejszy z  tego rodzaju zabytkéw wymienié
mozna przetrwalg w skarbcu katedry na Wawelu
specjalng oznake biskupéw krakowskich — racjonal,
ofiarowany przez krélowsg Jadwige.® Racjonat z daru
Jadwigi przypomina w ksztalcie paliusz arcybiskupi,
a zdobig go hetrby‘Pwolski i Andegawenéw, oraz napis
méwigey o fundacji krolowej, zapewne okoto roku
1384. Caltos¢ bogato dekorowana pertami ulegla jed-
nak naprawie w latach 1591—1600, kiedy to wymie-
niono litery gotyckie na renesansowe.

W znacznym stopniu perty uzyte zostaly do deko-
racji wybitnego dziela z epoki pbéZnego gotyku, ja-
kim jest ornat darowany katedrze na Wawelu przez
wojewode krakowskiego Piotra Kmite Starszego przed
rokiem 1505.7 Na ornacie tym, ktory jest najokazal-
szym dzietem spo$rod plastycznych haftow pbdino-
gotyckich w Polsce, kontury szat, elementéw archi-
tektonicznych i wyposazenia wnetrz, oraz ornamen-
tow roSlinnych okalajgcych poszezegdlne sceny na-
szyto pertami.

7Z niezachowanych do naszych czaséw zabytkow,
perly decydowaly o wyrazie artystycznym kapy ufun-
dowanej w 1521 roku dla katedry na Wawelu przez
Zygmunta Starego, posiadajgcej bardzo bogaty pro-
gram ikonograficzny, o ktéorym informuje szczegé-
lowy opis szaty pochodzgcy z 1563 roku.! Kapa kro-
lewskiej fundacji miala w caloSci naszyte pertami
zarysy postaci jak i baldachimy, ornamenty, oraz
motywy heraldyczne. Prawdopodobnie wykonawcag
byl czynny w Krakowie od 1518 roku norymberski
hafciarz Jan Holfelder, ktéry w latach 1525—1526
wyszywal takze pertami ozdoby szaty kroélowej Bony
i krolewny Jadwigi, coérki Zygmunta I Starego
z pierwszego matzenstwa.?

Perly zadecydowaly takze o zmianie charakteru
gotyckiej infuly biskupa Tomasza Strzepinskiego,
ktéra odnowiono w latach 1523—1535 z fundacji bi-
skupa Piotra Tomickiego; projekt tego haftu 1aczo-
ny jest z malarzem Stanistawem Samostrzelnikiem
z Mogity.10

Rzadkim, innego rodzaju zabytkiem jest pocho-
dzgca z drugiej potowy XVI wieku oprawa modli-
tewnika krolowej Anny Jagiellonki z 1552 roku,
przechowywana w zbiorach Biblioteki Jagiellonskiej
w Krakowie. Oprawa ta, na ktérej uwidoczniono
date, ozdobiona zostala wyszytymi pertami przed-
stawieniami ortéw w ornamentalnym obramieniu.l! Jak
wskazujg zachowane portrety Jagiellonéw, perty bylty
nadzwyczaj chetnie uzywane do stroju tego czasu.
Portrety zachowaly sie w réiznych zbiorach, a ekspo-
nowano je miedzy innymi na wystawie ,,Polakéw por-
tret wiasny”.12



11. Fragment ornatu fundacji Piotra Kmity Starszego sprzed r. 1505 (fot. ze zbioru
autora)

Perel uzywano takze czesto do haftéw zdobigcych
ornaty w siedemnastym stuleciu. Najwiekszy zespol
tego rodzaju zabytkéw zachowal sie w skarbcu pau-
linbw na Jasnej Goérze w Czestochowie.!3 Przykladem
importu jest ornat rodziny Drugeréw z konca XV
wieku ze scenami Zwiastowania i1 Zasniecia Matki
Boskiej, bogato zdobiony pertami, bedacy przykltadem
bardzo plastycznie potraktowanego haftu. Inny, prze-
chowywany réwniez w Czestochowie ornat, byé moze
powstaly w Polsce, datowany na pierwszg <¢wieré
XVI wieku, wyr6éznia niezmiernie obfite uzycie peret
pokrywajgcych w catoSci wierzchnie szaty. Do bogato
zdobionych pertami nalezy tez kolumna ornatu wig-
zanego wedtug tradycji z kroélowa Bona, pochodzg-

\
ca jednak dopiero z poczatku XVII wieku, o osio-
wej dekoracji roslinnej wydobyte] za pomocg perel.

Z grupy ornatéow jasnogérskich wyrézni¢ nalezy or-

nat z poczatku XVII wieku, okreSlany jako ufun-
dowany z jalmuzny, czy tez ornat pochodzgcy z roku
okolo 1600 z daru Jakuba Sobieskiego. Naturalnie
przyklady moznaby mnozyé, zaznaczy¢ wypada, ze
najwiecej tego typu ornatow zachowalo sie na Jas-
nej Gorze.

Trudno odpowiedzie¢ na pytanie w jakim stopniu
uzywane byly perly w zlotnictwie i1 jubilerstwie.
Z calg pewno$cig, jak wskazujg zachowane portrety
jak 1 rzezba nagrobna, byly one ulubionym ele-
mentem stroju kobiecego; uzywano ich tez powszech-
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12. Mitra biskupa Tomasza Strzepinskiego z lat 1455—
1460 i 1523—1535 ze skarbca katedry wawelskiej (fot.
S. Stepniewski)

13. Oprawa modlitewnika krolowej Anny Jagiellonki
z r. 1552 w Zbiorach Biblioteki Jagiellonskiej w Kra-
kowie (fot. S. Stepniewski)
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14. Monstrancja sprzed 1756 r. w klasztorze domini-
kanéw w Krakowie (fot. J. Langda)

nie przy wyrobach jubilerskich. Wskazujg na to, jak
wspomniano, inwentarze i testamenty zlotnikow.14

Niewiele zachowalo sie do naszych czasow dziet
ztotnictwa, w ktérych w wiekszym stopniu doszla
do glosu deRoracja pertami. Najczesciej uzywano ich
obok kamieni szlachetnych tak, ze nie decyduja
o charakterze wyrobu. W ten sposéb postuzyl sie
nimi np. Wactaw Grotko, autor monstrancji z 1672
roku w klasztorze paulinéw na Jasnej Gorze w Cze-
stochowie. W wymienionym ostensorium, obok ponad
czterch tysiecy kamieni szlachetnych uzyto roéwniez
perel. Interesujagcym przykiadem importu jest na-
czynko wykonane z duzej perly w skarbcu paulindw
na Jasnej Gorze.1®

Na specjalng uwage zastuguje monstrancja z Pod-
kamienia, w klasztorze dominikanéw w Krakowie.l®
Monstrancja ta, pochodzgca sprzed 1756 roku, wy-
konana ze zlota, niestety znieksztalcona przez wy-
miane stopy w wyniku kontrybucji austriackiej, poza
dekoracjg emalierskg ozdobiona jest drobnymi per-
tami, co nadaje jej specyficzny charakter.

O uzywaniu perel, takze i sztucznych informuje
kronikarz zycia polskiego w wieku XVIII — Je-
drzej Kitowicz.17

Do jakich wniosko6w upowaznia przytoczony po-
wyzej material zabytkowy? O ile perly uzywane
byly w Polsce do bizuterii i jako ozdoby stroju,
zardbwno w Sredniowieczu jak 1 ze szczegblnym
upodobaniem w epoce renesansu,’® o tyle w naczy-
niach liturgicznych sa one rzadko spotykane, nie moé-
wige juz o uzyciu pertowca. I w tym wypadku puszka
z 1700 roku z klasztoru franciszkandw, stanowi nie-
mal unikalny obiekt. Mozna nawet zaryzykowaé



15. Fragment monstrancji koralowej =z 1706 .
w klasztorze paulinéw na Skalce w Krakowie (fot.
Wiadystaw Gumuia)

twierdzenie, ze jezeli chodzi o uzycde na wigkszg
skale perlowca, jest ona w naszym zlotnictwie zabyt-
kiem wyjatkowym. Naturalnie trudno jest tutaj brac¢
pod uwage obiekty, w ktéorych pertowca uzywano do
inkrustacji, jak mialo to miejsce np. w meblarstwie
i broni. W sumie jednak mozna uwaza¢ perly, obok
korala za drugi egzotyczny material uzywany w pol-
skim zlotnictwie na réwni z kamieniami szlachetny-
mi i podiszlacketnymi.®

Osobnym zagadnieniem, wystepujagcym w puszce,
jest moment rzeczywistego, zamierzonego ruchu. Je$li
chodzi o grunt polski spotykamy sie z nim zaré6wmo
w wyposazeniu wnetrz jak 1 w zlotnictwie. W dzie-
dzinie wyposazenia wymieni¢ mozna organy w Oliwie
zbudowane w latach 1791—1795 przez ojca Michata
Wulfa.2? W organach tych sg liczne figury aniolow
trzymajacych w rekach poruszajgce sie trabki, pu-
zony i dzwonki uruchamiane przez specjalne rejestry.
Ponadto poruszaly sie tam i inne elementy, jak wi-
rujgce stonca i gwiazdy.

Takze w wyposazeniu zakrystii, to jest w laweta-
rzach stosowano moment prawdziwego ruchu. Infor-
muja o tym dwa zabytki z katedry lwowskiej, oraz
z ko$ciola w Dukli.2t Mianowicie, chodzi tu o lane

lawaterze, w ktéorych gléwng role odgrywa scena
z Mojzeszem wydobywajacym uderzeniem laski wode
ze skaly. Jeden z nich zachowany w Dukli wykonany
zostal w latach 1753—1764 (pierwotnie, nieczynny -
juz mechanizm, uruchamial posta¢ Mojzesza).

Moment ruchu, polgczony czesto z efektami aku-
stycznymi wystepuje tez w wyrobach kultowych (re-
likwiarzy, czy monstrancjach). Jesli chodzi o wyroby
zlotnicze, w podobny sposéb jak w puszce na ko-
munikanty od franciszkanéw w Krakowie, winne
grona na sprezynkach umieszczone zostaly w mon-
strancji koralowej z 1706 roku w klasztorze paulindéw
na Skalce w Krakowie.22 Tego rodzaju rozwigzania
znane sg i z innych obiektow. Szczegélnie jest to
widoczne w srebrach zydowskich, o czym $wiadcza
dzwoneczki na ozdobach (tory, rimonach i tasach,
jak rowniez balsaminkach).28

Zjawisko ruchu pojawia sie takze w sztuce ludo-
wej. W polskich chatach, u powaly zawieszczano tzw.
podlazniki ze $Swiatami, tj. kulistymi ozdobami wy-
konanymi z oplatké6w z okazji Wigilii. Bardziej roz-
budowang od $wiatow forme posiadaly pajaki, ktore
podobnie jak $wiaty podlegaly wirowaniu na skutek
ruchu powietrza.2 ‘
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