WIKTOR KUCHARSKI

LANCE KAWALERYJSRIE

w zbiorach Muzeum Historycznego m. Krakowa
na tle rozwoju drzewcowej broni kolnej

Archetypem lancy &kawaleryjskiej nowego typu
byla wldcznia oraz zblizona do niej, a wiasciwie jej
1zejsza odmiana — dzida. Wskazuje na to nie tylko
jej ewolucja tak w zakresie konstrukcji jak i zasad
uzycia lecz roéwniez i analiza etymologiczna. Pojecie
lanca wywodzi sie bowiem z lacinskiego lancea sto-
sowanego wlasnie dla okre§lenia ww. rodzajoéw broni.

W starozytno$ci owa wlocznia (dzida) skladata sie
z drzewca i whbitego wen lub nalozonego za pomoca
tulei grotu, najcze$ciej w ksztalcie wydiuzonego liScia
wykonanego z brgzu wzglednie zelaza, niekiedy
z ko$ci lub rogu. Z uwagi na swe zalety bojowe
znajdowata sie na uzbrojeniu piechoty i jazdy, stu-
7gc zaréwno do walki wrecz jak tez i do miotania.l
Spos6b uzycia decydowal o rozmiarach broni, ktéra
badz to przybierala posta¢ diugiej sarissy,? kroétkiego
pilum,? badZz tez $redniej diugosci spisy.4

We wezesnym S$redniowieczu nadal pozostala istot-
nym skladnikiem uzbrojenia wojownikéw zaréwno
Wschodu (Bizantyjczycy, Arabowie) jak i Zachodu
(Frankowie, Normanowie). W poZniejszym okresie
w miare powstawania mnowych panstw w Europie
przyjmowana byla na uzbrojenie jezdnych i pieszych,
przy czym roézne byly jej wymiary i komstrukcja
grotu. I tak np. na Rusi wystepowaly widcznie typu
zachodniego o diugich lancetowatych grotach oraz
uksztaltowane pod wplywem Orientu, o grotach
znacznie krotszych, czworgrannych. Rowniez duzym
powodzeniem cieszyly sie dzidy o grotach w ksztalcie
laurowego liScia a takze krotkie sulice przeznaczone,
podobnie jak frankonskie angony, do miatania.’

W Polsce wiocznie posiadaly niezbyt diugie drzew-
ca oraz rozmaitych ksztaltow groty (lancetowate, del-
toidalne itp.), przy czym ich konstrukcja uzalezniona
byla od rodzaju ostony, ktéorg mialty przebié. Niektoére
z nich (na styku grotu z tulejg) posiadly charaktery-
styczny pier§cien dookolny, inne znéw proporce.b

Wibcznie owego czasu obok funkeji stricte bojo-
wych niejednokrotnie symbolizowala site i wladze
Attyla — Bicz Bozy z wlbczniag w dioni mial prowa-
dzi¢ swa konnice przeciwko wojskom rzymsko-ger-
manskim skoncentrowanym na Polach Katalaunij-
skich.? Réwniez Mieszko Stary jawi sie na starej
pieczeci z potezng wikdcznig, akcentujge tym niejako
majestat swej wiladzy. U Greké6w, Rzymian a takze
Germanéw wystepowata tendencja przypisywania jej
cech szczegblnych, predestynujgcych jg do pelnienia
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nawet funkcji sakralnych. Wlocznia $§w. Maurycego
(sacra lancea) jest tego dobitnym przyktadem.

W zwigzku z permanentnym wzrostem odpornosci
zbroi, od XI w. wlbécznia jazdy przechodzi swoistg
metamorfoze, wyrazajaca sie w znacznym wydiuzeniu
drzewca, zwiekszeniu ogélnego ciezaru oraz zmianie
konstrukeji grotu przez uczynienie go bardziej ma-
sywnym. Doprowadzi to ostatecznie w XIII w. do
wyksztalcenia sie kopii® rycerskiej, w Europie Za-
chodniej znanej pod nazwa lancy. Lanca (kopia) sto-
sowana bedzie przez ciezkg jazde rycerskg jako bror
uderzeniowa, zapoczatkowujgc powstanie nowego spo-
sobu walki zwanego taktyka wstrzasu (shock tac-
tics).?

Kiedy w wieku XVI skutkiem kryzysu stanu ry-
cerskiego spowodowanego m.in. rozwojem broni pal-
nej (zwlaszeza ciezkich muszkietow), lanca (kopia)
stopniowo zacznie wychodzié z uzytku, w Polsce
ogromng popularno$é zyska kopia husarska walnie
przyczyniajac sie do oszalamiajgcych sukceséow skrzy-
dlatej husarii. W przeciwieastwie do rycerskiej byla
znacznie dluzsza (4,5—5,5 m), w Srodku wydrazona.
Uchwyt oslaniala drewniana galka. 50-centymetrowej
diugo$ci grot moégt byé plaski, troj- lub czwoérgranny.
Osobliwym elementem byly waskie, diugie (2,5—4 m)
dwustrefowe proporczyki, ktérych furkot mial plo-
szy¢ mieprzyjacielskie konie.10

W tym samym czasie kiedy kopia stala sie pod-
stawowym komponentem uzbrojenia husarii, w ka-
walerii lekkiej znaczng role odgrywaé zacznie lzejsza
rohatyna. Chociaz sprawa proweniencji tej broni, po-
dobnie zresztg jak i jej Zrédiostow 1 nie zostaly do
konca wyjasnione, sadzi¢ mnalezy, iz do panstwa pol-
sko-litewskiego przedostata sie jeszcze u schytku
$redniowiecza wraz z czambulami tatarskimi. Nowg
bron pierwsi przyjeli litewscy Petyhorcy,!2 z czasem
za§ niemal cala S$rednia i lekka jazda polska. Pod
wzgledem konstrukcyjnym zblizona byla do spisy, od
najdawniejszych czas6w uzywanej przez mieszkancow
nadczarnomorskich stepow 18 i sktadata sie z grotu
najcze$ciej w ksztalcie wydiuzonego liScia lub tréj-
kata z lekko zaznaczong o$cig i charakterystycznym
bocznym kolcem zagietym ku dolowi. Grot osadzony
byt na drzewcu (2—2,5 m di), za pomoca okraglej
w przekroju tulei, niekiedy réwniez i waséw, chro-
nigcych grot przed odrebaniem. Pod nim znajdowat
sie barwny, kitajkowy proporzec. Podczas przemarszu
troczona byta do siodia z prawej strony.



W przeciwienstwie do kopii rohatyna byla bronig
bardziej wszechstronng, mozna bylo bowiem zadawac
nig ciosy nie tylko spod pachy lecz réwniez znad
glowy a niekiedy i =z dy:stansu.

Obok rohatyny mniezwykle modna, zwlaszcza w II
polowie XVII w. stala sie dzida. Chociaz sama nazwa
wywodzi sie z tureckiego dzyda, ten rodzaj broni
znany 1 uzywany byl juz w starozytnosci, a wiec

przed pojawieniem sie Turkéw. Od rohatyny roéznita -

sie jedynie nieco krotszym (1,80—2,10 m) i smuklej-
szym drzewcem. Do Polski podobnie jak rohatyna
dotarta za posrednictwem Tatarow i w polowie lat 70.
XVII w., z inicjatypwy Scbieskiego uzbrojono w nig
calg lekkg jazde komputows. Ze wzgledu ma szcze-
golne walory bojowe cieszyla sie :duzg popularnoscig
takze w I pol. XVIII w.14 ‘

Pomimo szybkiego rozwoju, a co za tym idzie
i wzrostu znaczenia broni palnej (karabin z zamkiem
skalkowym) i zwigzanych z tym przemian dokonujg-
cych sie w sztuce wojennej, czesé teoretykéw nadal
przypisywala duzg role broni bialej, szczegbdlnie zas
drzewcowe]. Glownym reprezentantem tego kierunku
byt francuski teoretyk wojskowy, uczestnik wojen
prowadzonych przez Ludwika XIV, kawaler de Fo-
lard. Studia nad taktyka szykéw kolumnowych do-
prowadzily go do przekonania, iz bron biala posiada
pewng przewage nad bronig palng. Idea ta znalazla
odzwierciedlenie w jego licznych pracach, jak np.
,Histoire de Polybe avec Commentaire”, ,Nouvel-
les Découvertes sur la guerre” czy ,Défénse des
places”, wywierajgc wplyw na innych. August II
Mocny bedac pod wrazeniem doktrynalnych pogla-
© déw Folarda, zainicjowal teoretyczne studia w tej
dziedzine,’® wprowadzajac roéwnoczesnie istotne zmia-
ny w uzbrojeniu i taktyce jazdy. W praktyce wyra-
zalo sie to w tworzeniu chorggwi lekkiej jazdy ta-
tarskiej — z czasem przyjely one nazwe utanskich —
uzbrojonych m.in. w dzidy i rohatyny. Podczas wojny
poélnocnej, a nastepnie wojen §laskich czy wreszcie
wojny siedmioletniej 1756—1763, dokonywaé¢ beda
brawurowych szarz, podtrzymujac w warunkach ogdél-
nonarodowego marazmu dobre tradycje polskiego
oreza. Ten efektowny i efektywny udzial zwroécit
uwage Fryderyka Wielkiego, ktory =z niebywalsg
energig przystapil do organizowana i szkolenia swej
kawalerii na modle polskg. On tez pierwszy uzbroit
czes¢ pruskiej jazdy w bron drzewcowsg polskiego
pochodzenia. Nieco poédzZniej w $Slad za mnim pdjdg
Austriacy.

Tymczasem w Polsce w wyniku reformy z 1776 r.
nowo utworzone — na bazie dawnych chorggwi lek-
kich — putki strazy przedniej otrzymaja regulami-
nowsg drzewcowsg bron kolng bedgcg zmodernizowang
nieco rohatyng (dzida), oficjalnie noszgcg nazwe pro-
porca. Bron ta liczgca 258 cm skladala sie z drzewca
ze skoérzanym temblakiem posrodku i petla u dotu
onaz osadzonego na nim tréjgrannego grotu z dwoma
wasami (di. 24 cm). W kawalerii narodowej zacho-
wano kopie, w 1789 r. =znacznie jg skracajgc
(287,5 cm).

Podczas wojny 1792 i 1794, drzewcowa bron kolna
nie odegra znaczacej roli ze wzgledu na ogoélny upa-
dek polskiej wojskowosci, w szczegdlnosci zas ka-
walerii. Swoéj renesans przezyje dopiero w okresie
napoleonskim w rekach utanéw Nadwislanskich Legio-

néw Polskich. Zalety bojowe tej groznej broni spra-
wig, iz przyjeta zostanie przez jazde wiekszosci
panstw europejskich i pozaeuropejskich wraz z regu-
laminem jej uzycia. Wtedy to pod wplywem Fran-
cuzéw pojecie lanca, z francuskiego lance, oznacza-
jace drzewcowg bron kolng nowego itypu, wejdzie
na stale do nomenklatury wojskowej.

Lanca polska owego czasu (dl. 276,1 cm) posiadata
lancetowaty stalowy grot z tulejg i odchodzacymi
od niej wagsami, osadzony na drzewcu z jesionowego
drewna, impregnowanego mieszaning oleju Inianego
i smoly. Pod grotem znajdowal sie wyciety w zgb
welniany lub jedwabny proporczyk stuzgcy zaréwno
do jego maskowania jak tez komplikujacy atakowa-
nemu parowanie ciosé6w. Tylec zabezpieczal stalowy
trzewik. Podobnie jak proporzec wyposazona byta
w skorzany temblak zakladany na ramie podczas
przemarszu oraz petle. Metalowe cze$ci lanc wytwa-
rzata slynna manufaktura Boutet w Wersalu.

Czasy Kroélestwa Kongresowego nie wniosty zna-
czgcych zmian do konstrukcji utanskich lanc (strzelcy
konni w okresie pokoju byli ich pozbawieni). Jedyna
bowiem dostrzegalng dinnowacja bylo skroécenie jej
diugosci, ktora odtgd bedzie sie waha¢ od 2,30—
2,68 m). Groty, trzewiki, tuleje i wagsy wytwarzaly
dla nich tym razem tulskie zaklady zbrojeniowe.

Konstrukcja lancy jak i doprowadzona do perfekcji
technika jej prowadzenia, obejmujgca caly system
skomplikowanych pchnieé, uderzen i zaslon czynita
z niej bronh budzgcg powszechng groze. Owe zalety
sprawig, ze bron tg otrzymajg nie tylko spontanicz-
nie tworzone putki ulanéw (lansjeréw), lecz takze
huzarow, dragon6éw, strzelcow konnych, a w nie-
licznych przypadkach i kirasjerow.l® We Francji
proces ten inicjuje Napoleon Bonaparte, upatru-
jac w lancy czynnik psychologicznego oddziatywa-
nia. Anglicy pomni przykrych doswiadczen dozna-
nych pod Waterloo przez huzaréw w starciu z fran-
cuskimi i polskimi lansjerami, za sprawsg kapitana
Petersa i lorda Rosslyn zaadaptujg lance, zwracajac
nawet uwage samego kréla (Jerzy III pod katem
wykorzystania nowej broni dokonat inspekeji pie-
ciu putkéw dragondw).l?

W ciggu niemal calego XIX w. przewazaly lance
drewnianej (bambusowej) konstrukcji, np. austriacka
wz. 1865, angielska wz. 1889 czy francuska wz. 1890
z powodzeniem uzywane zaré6wno na kontynencie
europejskim (wojny 1856, 1866, 1870) jak i poza mnim
(Azja, Afryka).

Schylek wieku XIX niosgc z sobg gwaltowny roz-
woj techniki wojennej, szczegdlnie odtylcowej, szyb-
kostrzelnej artylerii o Ilufach gwintowanych, broni
automatycznej, zwlaszcza samoczynnej, poddal nie-
jako w watpliwo$§é skuteczno$é, a tym samym przy-
datno$é szermierki lancg, oczywiScie w dotychczaso-
wym zakresie. W zmienionej sytuacji przyjeto wiec
koncepcje, w my$§l ktoérej lanca miala staé sie za-
sadniczg bronig kawaleryjskiej szarzy, za$§ prosty
sztych spod pachy podstawowsg metoda jej uzycia.
W dalszej konsekwenecji spowoduje to konieczno§é
znacznego zwiekszenia jej diugo$ci i ciezaru, osta-
tecznie prowadzac do powstania lancy stalowej,
co z kolei bedzie widocznym nawrotem do rycersko-
-husarskiej kopii.l®# Ten typ bedzie dzieltem Niemcow,
czego wyrazem stanie sie lanca wz. 1893, niebawem
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znajdujge uznanie u innych. I tak np. Rosjanie
u progu XX w. wprowadzaja do uzytku stuzbowego
optycznie podobne do niemieckiej dwa modele tej
broni. Proces ten zakoncza Francuzi produkujac zna-
komitg pod wzgledem mysli konstrukecyjnej lance
wz. 1913. Wierni lancy bambusowej pozostang jedynie
Anglicy, utrzymujagc jg w szeregach swej kawalerii
do 1927 r.

W pierwsze] wojnie $wiatowej zdominowanej przez.

technike wojenng na kontynencie europejskim lance
uzyte zostaly - w zasadzie tylko w kampanii 1914,
nie odgrywajagc przy tym powazniejszej rolil? Dopiero
wojna domowa w Rosji, a nade wszystko wojna pol-
sko-radziecka 1919—1920, w ktoérej masowe zastoso-
wanie lanc zapewnilo stronie polskiej przewage w bez-
posrednich starciach z niedoceniajgcg ich znaczenia
jazda radzieckg, przyniosty jej przejSciowe odrodze-
nie. Doswiadczenia tej wojny zadecydowaly o wypo-
sazeniu w lance calej polskiej kawalerii20 oraz po-
Swieceniu sztuce jej prowadzenia sporo czasu w pro-
cesie szkoleniowym.2!

W okresie miedzywojennym 1918—1939 w sklad
uzbrojenia polskiej kawalerii wchodzity: drewniane
lance austriackie, bambusowe francuskie, stalowe nie-
mieckie i francuskie a takze rosyjskie (kozackie)
piki. Wéréd nich najliczniejszg grupe stanowily lance
francuskie. W latach 30. w ramach realizowanego
planu unifikacji sprzetu wojskowego podjeto prdobe
rozwigzania problemu lanc, albowiem ich rozmaitosé
komplikowala szkolenie. Zamierzano to uczynié¢ droga
opracowania wiasnego modelu i uruchomienia seryj-
nej produkcji. Zadanie zlecono pracownikom Instytutu
Technicznego Uzbrojenia (ITU) spelniajagcego role
oSrodka naukowo-badawczego Departamentu TUzbro-
jenia MSWojsk. Pomimo opracowania dwu modeli
wzorowanych na lancy francuskiej wz. 1913 praw-
dopodobnie nie wudalo sie uruchomié¢ dch masowej
produkcji, chociaz opinie w tej materii sg sprze-
czne.22

Bodaj po raz ostatni lance zostaty uzyte we wurze§-
niu 1939 r. podczas boju pod Mokra. Operujagc w wa-
runkach taktycznego zaskoczenia szwadrony 19 p.ul.
Wotynskich zaatakowaly w szyku konnym oddziaty
niemieckie zmuszajac je do ucieczki.2?

W zbiorach Muzeum Historycznego m. Krakowa
znajdujg sie cztery typy lanc kawaleryjskich bedg-
cych, choéby tylko przej$ciowo, na uzbrojeniu jazdy
polskiej w latach 1918—1939. Sg nimi w kolejnosci
wzordw: lanca austriacka lub tez bliZniaczo do niej
podobna bawarska wz. 1865, niemiecka wz. 1893, ro-
syjska, a wladciwie pika kozacka wz.1901 lub tez
1909, wreszcie francuska wz. 1913. '

O ile ustalenie wzoru lancy niemieckiej i francu-
skiej nie mastrecza specjalnych trudnosci o tyle po-
jawiaja sie one w odniesieniu do lancy austriackiej
i kozackiej wpiki. Abstrahujac od niedostatkéw spe-
cjalistycznej - literatury, identyfikacje obiektéw kom-
plikuje brak punc.

Poszukiwania podjete w zbiorach Muzeum Woj-
ska Polskiego w Warszawie, Muzeum Oreza Polskiego
w Koltobrzegu, a takze Muzeum Narodowym w Kra-
kowie, nie rozwialy wszystkich watpliwosci.

Na tym etapie badan, ponad wszelkg watpliwosé
stwierdzi¢ mozna jedynie, iz typ lancy austriackiej
z metalowyg kulg pod tulejg, wyksztateil sie w koncu
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XVIII wieku, stajgc sie wzorem dla innych, czego
lanca bawarska wz. 1865 jest najlepszym dowodem.
Chociaz w 1884 r. wojskowe wladze austriackie wi-
dzgc w lancach bron anachroniczng wycofaly je
z uzytku, pewna ich cze$¢ pochodzaca ze skladoéw
krakowskich, weszla w posiadanie pospiesznie two-
rzonych polskich pulkéw utanskich i w ten sposob
wziety one udzial w wojnie 1918—1920.24

~ Jeszcze bardziej enigmatyczny zdaje sie by¢ pro-
blem rosyjskie] piki, z uwagi na jej odmienng ge-
nealogie -1 etymologie. Otéz w przeciwienstwie do
wszystkich odmian dbroni drzewcowej nowego typu,
ktorym poczatek data lanca polska z przelomu
XVIII 1 XX, pike nalezy wyprowadzi¢ od scytyjsko-
-sarmackiej spisy z upodobaniem uzywanej w XVI
i XVII wieku przez Kozakdéw zaporoskich, a nastep-
nie dovskich, by w wieku XVIII i XIX sta¢ sie
podstawowym skladnikiem uzbrojenia regularnej ka-
walerii vosyjskiej. Warto przy tym zaznaczyé, ze
nazwe spisa stosowano wymiennie z pika, nigdy na-
tomiast nie uzywano terminu lanca.

Bron ta pomimo calej swej oryginalnosci, pod
wplywem pradéw plynacych z Zachodu ulegata cig-
glym modyfikacjom, by ostatecznie u progu XX w.
w znacznym stopniu upodobnié sie do lanc europej-
skich. Cechami odrebnymi pozostaly nadal wigkszy
rozmiar i masa, zmuszajgce niejednokrotnie do pro-
wadzenia jej oburacz i najcze$cie] brak proporczyka.
Jako bron bojowa przetrwala do konca lat 20-tych.2s

OPIS OKAZOW LANC KAWALERYJSKICH
ZNAJDUJACYCH SIE W ZBIORACH MHK

LANCA AUSTRIACKA (bawarska)
Nr inw. MHK 660/V

Grot plaski zblizony swym ksztaltem do lancetu
z obustronng bardzo wydatng oscig. Tulejka krotka,
stozkowata, przechodzaca w duzy pukiel przypomi-
najacy silnie sptaszczong kule zlozong z dwu poéikul
potgczonych ze sobg za pomocg S$ruby. Przy tuled
para diugich waséw. Drzewce jesionowe, okragte,
u gbéry z boku 5 gwozdzi z resztkami materiatu
po proporczyku, u dolu mocno nadpalone.

Wymiary: dt. catkowita 238, 5 cm, dt. grotu 21,5 cm,
dt. wasow 54 cm.

L.: H. Miiller, H. Kolling, Europidische Hieb- und
Stichwaffen aus der Sammlung des Museums fiir
Deutsche Geschichte, Berlin 1981, s. 424; R. von
Ottenfeld, O. Teuber, Die Osterreichische Armee von
1700 bis 1867, Graz 1971, s. 535—542.

LANCA NIEMIECKA
Nr inw. MHK 669/V

Sporzadzona z rury stalowej o maksymalnym prze-
kroju 2,8 cm. Grot czworogranny o ptraskich bokach,
na koncu zaostrzony. Ponizej grotu, w odstepach
11 cm, cztery bgezki z otworami do mocowania pro-
porczyka. PoSrodku dtugosci lancy, na przestrzeni
48 cm, ujecie pokryte plecionkg tkang, przymocowang
do korpusu trzema mosieznymi pier§cieniami. Tylec
zaostrzony. Brak temblaka i petli.

Na bokach grotu liczba 1920, gwiazda piecioramien-
na, pod nig pruska korona dalej R.R.8.35 HS.



1. Lanca austriacka

Wymiary: di catkowita 320 cm, di. grotu 15 cm.

L.: H. Miiller, H. Kolling, Europdische Hieb- und
Stichwaffen aus der Sammlung des Museums fiir
Deutsche Geschichte, Berlin 1981, s. 424; Zolnierz
polski w 1939 r. Ubiér, oporzadzenie, uzbrojenie. Ka-
talog wystawy, Lublin 1972, s. 42; Ilustrowane slow-
nictwo materiatu uzbrojenia, Warszawa 1931, cz. IIL

2. a, b, c. Lanca miemiecka

PIKA ROSYJSKA (kozacka)

Nr inw. MHK 670/V

Sporzadzona z rtury stalowej o maksymalnym
przeroju 3 cm. Grot tréjgranny na kosacu zaostrzony.
Posrodku diugosci piki, na przestrzeni 48 cm, uchwyt
owiniety szarg tkaning o grubym splocie ujetg trze-
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ma mosieznymi pierScieniami. Powyzej tylca dwie
antabki do zamocowania petli. Tylec lekko zaostrzony.
Wymiary: di. catkowita 324 cm, di. grotu 11,5 cm.

L.: W. G. Fiedorow, Hlodnoje oruzije, Petersburg
1905, s. 78; Encyklopedia wojskowa, Warszawa 1934,
t. IV, s. 725. i
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C
3. a, b, c. Pika rosyjska (kozacka)

LANCA FRANCUSKA
Nr inw. MHK 677/V



4. a, b, c. Lanca francuska

Sporzadzona z rury stalowej o S$rednicy 2,5 cm,
w cze$ci przedniej w formie stozka Scietego, w czesci
tylnej cylindryczna. Grot wysmukly, tréjgranny, od-
dzielony od drzewca okraglg tarczkg (kolnierzem),
z prostokatnym okienkiem na tasiemke proporczyka.
Posérodku, na przestrzeni 448 cm uchwyt wydzielony

dwoma pier§cieniami. Powyzej goérnego =z jednej
strony antabka na temblak, z drugiej stale ogniwko
z ruchomym koluszkiem, ktérego brak. Powyzej tylca
w ksztalcie tepego stozka, dwa podiuine uchwyty
na petle. Brak skoérzanej pochwy, temblaka i petli.

Wymiary: di. catkowita 297 cm, di. grotu 12 cm.

L.: J.P. Maignan, La lance de cavalerie en 1914,
Gazette des uniformes, Paris 20/1974, s.35; R. de
Latour, Bron — katalog zbiorow, Krakéw 1985, s. 29;
Zolnierz polski w 1939 roku. Ubiér, oporzadzenie,
uzbrojenie. Katalog wystawy, Lublin 1972, s. 42; Ilu-
strowane stownictwo materialu uzbrojenia, Warsza-
wa 1931, cz. III.
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1 A. Demmin, Die Kriegswaffen in ihren ge-
schichtlichen Entwickelungen, Leipzig 1893, s. 773—
781; S. Kara, Podrecznik historii wojskowosci po-
wszechnej, Warszawa 1928; P. Simanski, Pod-
recznik historii wojskowosci powszechnej, Warszawa
1931; J. Sikorski, Zarys historii wojskowosci po-
wszechnej do kofica XIX w., Warszawa 1975; Wielka
historia powszechna, Warszawa 1934—1939, t. 1, 2, 3;
Z. Zygulski, Brofi wschodnia, Warszawa 1983.

2 Sarissa — najdiuzszy spo$rdéd znanych typow
drzewcowej broni kolnej (ponad 6 m diugosci) uzy-
wany przez ciezka piechote macedonsks.

3 Pilum — kroétki, liczgcy niespelna 1,5 m oszczep
stanowigcy istotny element uzbrojenia ciezkiej pie-
choty rzymskiej. Krotkich oszczepéw (gaesum) uzy-
wala takze numidyjska jazda Hannibala, zarzucajgc
nimi przeciwnika z odleglodci 40 m. Nalezy przy tym
dodaé, ze oszczep byl odmiang witéczni przeznaczonej
do miotania.

4 Spisa — w starozytno$ci $redniej diugosci (2—2,5
niekiedy 3 m) drzewcowa bron kolna uzywana przez
jazde Scytéw, Sarmatéw i Partow (cataphracti);
w $redniowieczu wojownikéw ruskich; w czasach
nowozytnych piechote zachodnioeuropejskg zwtaszcza
niemieckg (di. 4,5 m) oraz Kozakow.

57 Zygulski, Bron w dawnej Polsce ma tle
uzbrojenia Europy i Bliskiego Wschodu, Warszawa
1982, s. 75—16; W. Kwasniewicz, 1000 stow
o bromi bialej i wuzbrojeniu ochronnym, Warszawa
1981, s. 158.

6 A, Nadolski, Studia mnad uzbrojeniem polskim

w X, XI i XII wieku, £.6dz 1954, s. 52—b54; M. Gu-

mowski, Uzbrojenie i ubiéor rycerski w czasach
piastowskich, Broni i barwa, 3/1936, s. 67—68.

7 A. Thierry, Historia Attyli i jego nastepcéw,
‘Warszawa 1873.

8 Kopia rycerska sktadata sie z trdéjgrannego lub
romboidalnego grotu, blisko czterometrowej ditugosci
drzewca ze zwezonym uchwytem, ostonietym nie-
wielkg stalowg tarczkg oraz kanelowanego najcze$ciej
tylca. Przeznaczona byla wylgcznie do przebijania
zbroi sztychem spod pachy. W wieku XIV z uwagi
na nadmierny cigzar uniemozliwiajacy utrzymanie jej
w pozycji pochylonej napieréniki wyposazone zostaly
w specjalne podtrzymujgce haki.

9Ch. Ffoulkes, Arms and Armament. An Hi-
storical Survey of the Weapons of the British Army.
With a foreword by Claud. W. Jacob, London 1945,
s. 49.

10 B. Gembarzewski, Kopia i lanca, Warszawa
1921, s. 5; W. Kwasniewicz, 1000 stow.., s. 83;
Encyklopedia wojskowa, Warszawa 1934, t. IV, s. 496.

11 Mimo istnienia réznych teorii wyprowadzajacych
pojecie rohatyna to z ruskiego to z czeskiego obszaru
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jezykowego, jedno w tym sporze zdaje sie nie ulegaé
watpliwosci, iz wywodzi sie od stowa rog (z rosyj-
skiego rog, z ukrainskiego i czeskiego roh), stosowa-
nego dla okreslenia kolca u nasady grotu owej broni.

12 Petyhorcy — $redniozbrojna jazda litewska.
W Koronie ich wodpowiednikiem byli tzw. kozacy,
w drugiej polowie XVII w. przemianowani na pan-
cernych.

13 H. Kowalski, Polska bron biata, Przeglad
Kawalerii i Broni Pancernej, Kw. Hist. Londyn 1984,

t. XV, nr 116, s. 252, J. Wimmer, Wojsko Polskie

w drugiej polowie XVII wieku, Warszawa 1965,
s. 266—267; J. Wimmer, Wojsko Rzeczypospolitej
w dobie wojny pdélnocnej, Warszawa 1956, s.;155.

14 K. Gé6rski, Historia jazdy polskiej, Warszawa
1938, s. 70—13; J. Wimmer, Wojsko Polskie..., s.
266—270; Z. Zygulski, Bron w dawnej Polsce..,
s. 281; A. Czerwinski, Historyczny orez ze zbio-
réw Muzeum Wojska Polskiego, Warszawa 1978.

15 J, Kampenhausen, Chwala i apologia kopij
i pik, Kalisz 1737.

16 J. Wielhorski, Lanca, Studia do dziejéow
dawnego wuzbrojenia i ubioru wojskowego, Krakéw
1974, sz. VI, s. 90—98; E. Rostworowski, Spra-
wa aukcji wojska na tle sytuacji politycznej przed
Sejmem Czteroletnim, Warszawa 1957, s. 56; B. Gem-
barzewski, Kopia i Lanca.., s.12—13; B. Gem-
barzewski, Lekka jazda z czaséw - saskich, Bron
i barwa, Warszawa 10/1936, s. 220; Ksiega jazdy pol-
skiej, Warszawa 1938, s. 163.

17 Ch. Ffoulkes, Armes and Armament.., s.
48—49.

18 Regulamin kawalerii MSWojsk., Warszawa 1922,
s. 115; A. Nadolski, Studia mad uzbrojeniem...,
s. 117.

19 J P. Maignan, La lance de cavalerie en 1914,
Gazette des uniformes, Paris 20/1974, s. 35.

20 K Krzeczunowicz, Ostatnia kampania kon-
na, Londyn 1971; J. Rommel, Kawaleria polska
w roku 1920, Warszaw 1934; Moje walki z Budien-
nym, Lwow 1930; K. Rudmnicki, Operacyjna uzy-
teczno$é kawalerit w S$wietle historii, Warszawa 1937.
2t Regulamin kawalerii MSWojsk.,, Warszawa 1933,
cz. IV, s. 23—38; Regulamin kawalerii, Warszawa
1938, t. I, cz. I, s. 141—157; S. Sochaczewski,
Podrecznik rekruta jazdy. Warszawa 1922, s. 31.

2 A, Konstankiewicz, L. Kukawski
Uzbrojenie kawalerii polskiej 1918—1939, Studia 1
materiaty do historii wojskowosci XXVI, Warszawa
1983, s. 305.

2 A, Skiba, Boje 19 putku ulanéw wolynskich
w kampanii wrze$niowej, Londyn 1971, s. 32—34.

% R. von Ottenfeld, O. Teuber, Die Oster-
reiche Arme von 1700 bis 1867, Graz 1971, s. 535—542.

% W. G. Fiedorow, Holodnoje oruzije, Petersburg
1905, s. 78; Z. W 6 jcik, Dzikie Pola w ogniu. O Ko-
zaczyinie w dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa 1961.

Uwaga: W celu bardziej precyzyjnego okreslenia bro-
ni drzewcowej przede wszystkim stuzgcej do
ktucia, wprowadzono nie uzywane dotgd
przez bronioznawcé4w pojecie — drzewcowa
bron kolna.
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