GRAZYNA LICHONCZAK

PRAWDA I LEGENDA O SREBRNYM KURZE
RRAROWSRIEGO TOWARZYSTWA
STRZELECRIEGO*

Srebrny kur krakowskiego bractwa strzeleckiego,
bedacy jednym z najcenniejszych eksponatéw w zbio-
rach Muzeum Historycznego m. Krakowa, dziwnie
mato mial dotgd szczescia u badaczy. Stad cieszyé
sie nalezy, iz stan ten zaczyna ulega¢ zmianie.

Zamieszczony w poprzednim numerze ,Krzysztofo-
row” artykut Jana Samkal! juz na wstepie zwraca
uwage na fakt, iz to cenne dzielo rzemiosta arty-
stycznego, jak zadne inne jemu wspodtezesne, jest
wyjatkowo malo zbadane i podkre§la potrzebe opra-
cowania tego tematu. Autor stusznie dostrzega wy-
nikajgce stgd trudno$ci i konieczno$§é bardzo szero-
kich badan poréwnawczych.2 Postulat ten, zgloszony
przez historykéw sztuki, uzupelnié¢ nalezy z pozycji
historyka potrzeba réwnoczesnych, wnikliwych badan
archiwalnych, niezbednych dla otrzymania pelnego
obrazu cennego zabytku.

Jako zasadniczy rysuje sie bezsprzeczne problem
powstania kura. Legenda, ktorej geneza trudna jest
do wyraznego uchwycenia, przypisata fundacje tego
zabytku krolowi Zygmuntowi Augustowi. Ostatni
z Jagiellon6w istotnie zywo interesowat sie brac-
twami kurkowymi, wyrazajac niejednokrotnie ich
cztonkom zachete do stalego ¢éwiczenia oka i dioni,
by w razie potrzeby skuteczne mogli bronié swego
miasta przed nieprzyjacielem.3 Zadne jednak Zrédio
pisane ani sam zabytek bezpo$rednio i jednoznacznie
nie wskazuje na kréla jako fundatora i ofiarodawce
kura dla krakowskiego bractwa. Trudno takze wy-
raznie stwierdzi¢é od kiedy legenda owa funkcjonuje
w powszechnej $wiadomoscit Co wiecej, z podobng
legendg o darze krélewskim spotykamy sie réwniez
w przypadku pochodzgcego z 1495 roku kura lwow-
skiego bractwa, dziela miejscowego ziotnika Ma-
thiasa.’

Checge sproébowaé rozwikiaé te zagadke nalezy
przede wszystkim dokladnie przyjrzeé sie samemu
obiektowi. Jego opis zamie$cil Jan Samek w swoim
artykule,® ale nie uchronit sie przy tym od kliku
bledow i przeoczen.

Wchodzgey w sklad kolekcji Bractwa Kurkowego,
znakowanej numerami kolejnymi i skréotem Br. K.,
najceniejszy z jej ekponatéw nosi numer 179/Br. K.
a nie 198/Br.Kur.” Przy opisie korony zdobigcej
glowa ptaka pominiete zostalo jej zwienczenie w for-
mie krzyza maltanskiego. Na odwrociu jego trzech
ramion wybito 3 litery w nastepujgcym uktadzie:

na ramionach poziomych kolejno ,,S” i ,;V”, na pio-
nowym goérnym raz jeszcze ,,S”. Wlasciwe odczytanie
znaczenia tego skroétu przysparza troche trudnosci,
najpewniej nalezy go czytaé poczynajac od ramienia
pionowego i dalej od lewej ku prawej, tj.: ,,SSV”;
gdyby zamiast ,,V” bylo ,,C” mogloby to oznaczaé:
»Societas Sagittariorum Cracoviensis”, tzn. Towarzy-
stwo Strzeleckie Krakowskie, poniewaz jednak tak
nie jest rozsgdniej bedzie na razie wstrzymaé sie
od dalszych domniemywan. Kolejne btedy, byé moze
z winy chochlika drukarskiego, znalazly sie w cyto-

1. Rewers krzyzyka wieficzqcego korone mna glowie
kura z wyrytymi literami ,,SSV”; fot. Ryszard A.
Wéjcik
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2. Napis ma spodzie podstawy kura, wymiem’ajqqy _8
starszych bractwa w 1565 r.; fot. Ryszard A. Wéjcik

wanym przez J. Samka napisie, wyttoczonym od spo-
du podstawy kura. Pojedyncze stowa i cyfry daty
rozdzielane sg umieszczanymi w potowie wysokosci
liter kropkami. Poprawny tekst w jezyku staronie-
mieckim wymienia oémiu starszych w r. 1565 i brzmi
nastepujaco:

DAS : SYNDT - DIE - ELTEST
EN - DIE - IN - DEM * YAR
1-5-6-5

.CHRSTOF - ZURICH
ERASMUS - ZURUS
SIMON - STOLARSZ

IAN - KROTZECK
ENDRIS - FOGELWADER
STENTZEL - GROSCH
IAN - LANG

FRIDRICH - LEYTZNER

Pominieto takze w artykule J. Samka tekst wygra-
werowany na rewersie przywieszki z herbem miasta
Krakowa, zawieszonej na obréice na szyi ptaka.
Brzmi on: ,,GELOWNEJ REPARACYI/KURA / DOKO-
NAE /KAROL CZAPLICKI/JUBILER /1899”. Ma to
o tyle wazne znaczenie, ze zwrbocenie uwagi na ten
napis uchronitoby J. Samka od powtérzenia za auto-
rami pracy ,Z dziejéw Towarzystwa Strzeleckiego
w Krakowie” blednej informacji, jakoby konserwa-
cji tej dokonat ,w r. 1893 znany ztotnik Karol Cza-
plinski”’8 Wreszcie niezauwazona zostala jedyna na
tym obiekcie punca, bedgca tzw. repuncg, czyli
puncy kontrybucyjna, wybijang w Krakowie w okre-
sie 1806—1807.° Umieszczono jg od spodu tylnego
skrzydla, na brzegu jego goérnego pidéra. Fakt ten ma
bardzo istotne znaczenie dla odtwarzania loséw kura,
a 1 krakowskiego bractwa zarazem.

Dla okre§lenia czasu i miejsca powstania krakow-
skiego klejnotu — bo takim terminem byt on diugi
czas okre§lany — oraz odpowiedzi na pytanie czy
jest on fundacjg krodlewsks, oprocz analizy formailnej
i komparatystycznej zabytku, itstotne, jesli nie de-
cydujgce znaczenie, moze mie¢ kwerenda <Zroédlowa.
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Za jej punkt wyjscia stuzyé musi napis wygra-
werowany od spodu podstawy, tj. osiem nazwisk
starszych z r.1565. J. Samek okreslit ich jako star-
szych cechu,’® nie podajgc zarazem jakiego; blizsi
prawdy byli Leszek Ludwikowski i Tadeusz Wronski,
ktérzy nazwali ich ,krakowskimi rajcami i patrycju-
szami (..) seniorami (starszyzng) Bractwa”ll Wyjas-
nienie sprawy przynoszg archiwalia miejskie Kra-

kowa.

Wydane przez Franciszka Piekosinskiego ,,Prawa,
przywileje i statuta m. Krakowa” oprocz tekstow
przywilejow dla bractwa krakowskiego zawierajg
wypisy z rachunkéw miejskich, majgce z tymze
bractwem zwigzek. Na przestrzeni czterdziestu lat,
od 1543 po 1585 r., odnotowano ponad dwadziescia
razy wydatki z kasy miejskiej na rzecz bractwa
strzeleckiego.’? Zazwyczaj wymieniano je w rubryce
»braetorij necessaria” i opiewaly na kilka grzywien,
ktére wyplacano strzelcom na zakup sukna dla de-
koracji strzelnicy i z przeznaczeniem na trofea w cza-
sie zawodow strzeleckich. Tego samego typu jest
wpis z r. 1572 w rubryce ,peccuniac mutuo accepta” 13
i z r.1585 w dziale ,debita antiqua soluta”.4 Inny
charakter majg jedynie dwa zapisy. W r. 1558 mia-
sto zaptacilo za wino, ktérym podejmowano rajcow
na Celestacie, co wpisano pod pozycja ,vinum dono
datum”,’® za§ {rzynaScie lat pbéZniej poza suknem
miasto pokrylo takze koszt dwu debow, wartosei
5 grzywien 16 groszy, z przeznaczeniem dla strzelcow,

3. Tekst inforhqucy o reparacji kura w 1899 r. (na
rewrsie breloku =zawieszonego mna obrdéice mna Szyi
kura); fot. Ryszard A. Wéjcik




najpewniej na jakie§ prace budowlane, gdyz odnaj-
dujemy ten wydatek w rubryce ,aedificia civitatis
communia’ 18

Najbardziej interesujgca jest notatka z r.1564. Za-
pisano woéwczas: ,,d. 21 Octobris datae sunt mr.6 sa-
giitariis idque ad racionem florenorum centum, qui
annue illis dari debent pro clenodiis, mr. 6”17, poni-
zej: ,Dati sunt in manus sagitatorum Joamnmnis

Croczek et Joannis Rzandeczko ad compa-

randa clenodia ad racionem fl. 100, qui annue
illis debent dari ex fisco ciuitatis, fl. 50, facit 8 mre.
31 gr. 12”18 (podkreS§lenia — G.L.). Wynika z niej
jednoznacznie, iz strzelcy otrzymali powazng sume
z kasy miejskiej, przeznaczong na wykonanie klejnotu.
Pienigdze te odbierali w imieniu Bractwa dwaj jego
czlonkowie, z ktorych jeden, Joannis Croczek, wy-
mieniony jest w inskrypcji na podstawie kura jako
Jan Krotzeck. Dzieki temu mozna takze z calg pew-
no$cig twierdzi¢, iz z pozostalymi siedmioma wcho-
dzit w sklad 8 osobowej starszyzny strzeleckiej.
Przemawia za tym rowniez pierwszy statut bractwa
kurkowego, pochodzacy wlasnie z 1564 roku, ktory
w artykule dwunastym okreS§lat ,aby byli ludzie
godni wybrani ma urzqd starszenstwa strzelcow po-
spolitych, ktorzy sie bedaq zdaé i podobaé wszystkim
strzelcom do wszystkich strzelb — mna kazdy rok
oém mez2dw — ktorzy takowe strzelby oni statecznie
i porzgdnie wywodzili a sprawowali”’.l? Najpewniej
wiec dzieki temu zapisowi znamy sktad pierwszej,
obranej Wedl‘ug nowych zasad, rady starszych Kra-
kowskiego Towarzystwa Strzeleckiego. Daleko cie-
kawsze jest jednak meritum =zapisu z rachunkéw
miejskich. Z notatki tej wynika bowiem, iz to miasto
z wiasnych finasé6w pokrylo koszty wykonania klej-
notu, pod ktérym to terminem nalezy rozumieé
srebrnego kura.

Przypuszczenie, iz moze to nie byé dar kroéla
Zygmunta Augusta wysunal takze J. Samek. Stusz-
nie pisal on, iz ,najprawdopodobniej wiec wigzano
kura =z o0sobg ostatniego 2z Jagiellonéw, poniewaz
pochodzqca 2z . 1562 ustawa Konfraterni Strzelec-
kiej i statut Bractwa Kurkowego z r. 1564, przypa-
dajg na lata jego panowania. Dopdki wiec nie znaj-
dzie sie wiarygodny przekaz (co jest raczej watpliwe),
kura w mnajlepszym razie mozna uznaé za »wedtug
tradycji dar kréla Zygmunta II Augustax, tym bar-
dziej, ze ma zabytku, jak juz wspomniano, nie ma
zadnego znaku ani mapisu, ktéry by to potwierdzal”.20
J. Samek nie wykluczal takze, iz kur moze byé fun-
dacjg zbiorowsg ale nie poszed! tropem o$miu nazwisk,
choé¢. zwro6cil na niego uwage; stwierdzil takze, ze
winne okoliczno$ci fundacji nie sq znane”.2t

Przytoczony powyzej wypis z rachunkéw miejskich
z r. 1564 staje sie w pelni jasny, gdy skonfrontujemy
go z pochodzgcym roéwniez z 1564 r. pierwszym sta-
tutem Krakowskiego Towarzystwa Strzeleckiego, na-
danym strzelcom przez burmistrza i1 rade miejska
Krakowa. Jego artykul drugi podawal zasady strze-
lania o tzw. ,,panski klejnot”. Rozmiary tarczy, do
ktérej miano o 6w klejnot strzelaé okres§laé mieli
rajcy miejscy, podobnie jak i zasady tej konkurencji:
»Ichmo$é Panowie Rajcy wskazujg i chcag mieé spo-
sob szerokodci i okregu tarczy, ktéra bedzie ma patni-
skie klejnoty wystawiona, aby nie byla i ma szerz
i na diuz jedno po dwa tokcie wystawiona. A izby

tez kazdy strzelec wiedzial, jak sie o patiski klejnot
zachowaé, na tedy mie ma wigcej szuséw (tj. strza-
16w — G.L.) czynié, jedno cztery. A ci, ktorzy bedaq
mieé¢ wiecej trafaréw (tj. trafien — G. L.) réwnych,
tedy majq sie znowu rozbijaé, kto lepszy bedzie
miat, ten ma panski klejnot braé. A ten ktéry juz
raz wygra panski klejnot z rusznicy, tedy juz przez
rok wiecej paniskiego klejnotu braé mnie ma; ale po
panskim klejnocie blizej i lepiej klejnot bedzie mu
wolno braé, przez wszystek rok. A to tez chcemy
mie¢, i2by wszelki postronny czlowiek, ktéry mie ma
miejskiego prawa, chociaz bedzie o parniski klejnot
strzelat, tedy go mie ma braé, ale najpierwszy klej-
not po parniskim klejnocie; tedy mu go wolno wygraé,
a tak aby kazdy wiedziat jako sie sprawowaé ma’.22

Dalsze artykuly statutu szczegélowo okreélaly za-
sady zachowania na strzelnicy i sposéb przeprowa-
dzania strzelania w réznych konkurencjach. Do spra-
wy klejnotu powrédcono w artykule ostatnim, tj. dwu-
nastym, gdzie powiedziano, iz o$miu wspomnianych
juz starszych bractwa ,,zawdy do kazdej strzelby o klej-
noty panskie personami swemi bedq powinni byé ku
sprawowaniu ich”.2® Stad nie dziwi fakt, iz pienigdze
na ,panski klejnot” odbieral m.in. Jan Krotzeck jako
jeden z o$miu starszych bractwa, wymienionych w in-
skrypcji na podstawie kura. Szczegélne wazny jest
dalszy zapis, ktéry brzmi nastepujaco: ,,A tak my,
znajge ¢ widzge uprzejmq chué cztowieka pospolitego
do takowej strzelby i szkoly rycerskiej ¢wiczenia,
za pro$bq ich, ktérqg do nas wielokroé czynili, dla
stawy i pod$ciwosci miastu temu stawnemu, przyda-
liémy chuci nasze do pro$by ich i obiecujemy dawaé
im na kazdy rok — do takowej szkoty éwiczenia sto
talaréw ma panskie klejnoty — i na takowe wywo-
dzenie strzelb wszelakich, jako omi do urzedu naszego
podali, ktéry to porzqdek ma tablicy — tudziez oto
nizej — jest opisany. My burmistrz i rada miasta
tego krolewskiego Krakowa postanawiamy, zostawu-
jgc sobie wolqg takowe postanowienie i porzqdek na
przyszte czasy rewokowaé, polepszyé, rozszerzyé i
umniejszyc” .24

Jeéli teraz pordwnaé powyzszy tekst z trescig za-
pisu w rachunkach miejskich z r. 1564 sprawa staje
sie jasna. Wyptacajgc strzelcom pienigdze na wy-
konanie Kklejnotu (,,ad comparanda clenodia”) zazna-
czono, iz jest to cze§¢ z rachunku 100 florenow,
ktéore w owym roku na ten cel powinny byé wydane
z kasy miejskiej.?® Zgodnie z wolg wtadz miasta
strzelcy mieli corocznie otrzymywaé sume 100 flore-
néw z kasy komunalnej na wykonanie panskiego
klejnotu. Tymczasem zapis 6w spotykamy w rachun-
kach miejskich tylko jeden raz, wlaénie w 1564 roku.
Motywow tej decyzji prézno dzi§ dociekaé. Byé moze
wiec juz w roku nastepnym zrezygnowano z wyko-
nywania kolejnych ,pafniskich klejnotéow”, postana-
wiajge, iz pierwszy, ufundowany w 1564 r. pozostanie
swego rodzaju klejnotem przechodnim, ktéry przez
rok naleze¢ bedzie do najlepszego strzelca, zwyciezcy
w strzelbie o pariski klejnot. Oczywiscie klejnotem
tym moégt byé tylko srebrny kur, tak jednoznacznie
swa forma nawigzujgcy do $redniowiecznych tradycji
strzelan o ,ptasie krélestwo”.2® Dokladnych przyczyn
takiej decyzji dziS trudno nawet sie domys$laé; byé
moze dopiero gruntowna kwerenda zrédlowa przy-
niesie kiedy$ rozwiklanie tej zagadki.
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Sprawe drugag i jak sie wydaje bardziej otwartag
stanowi kwestia autorstwa kura. Przyjeto sie dato-
waé go na rok 1565 wymieniony na jego podstawie.
Przytoczona notatka z rachunkéw miejskich pocho-
dzi z konca paZdziernika 1564 roku. Wtedy zapewne
dokonywano rozliczen finansowych, a kur moglt juz
byé wykonany. Takze w 1564 r. bractwo otrzymato
statut, ktory regulowat i jego kwestie formalno-praw-
ne, tj. sktad wtadz. Wybory nowej rady mogly sie
odby¢é w roku nastepnym. Fakt ten uznano godnym
odnotowania na podstawie Swiezo pozyskanego kiej-
notu — srebrnego kura, stad 6w napis, wymieniajgcy
o$mioosobowsg starszyzne bractwa. Stgd tez rok 1565
uznaé raczej nalezy za terminus ante quem niz ter-
minus post quem. Na pewno w 1565 r. kur byl juz
w rekach strzelcéw, ale mogl zostaé wykonany takze
nieco weze$niej. Czyim mogt byé dzielem?

Zdaniem J. Samka ,brak puncy miejskiej i imien-
nej lub tez inicjatéw ztotnika, ktére to sygnatury
stosowano w drugiej polowie w. XVI na terenie
Pomorza i na obszarze Slgska, a takie w Warszawie
i Poznaniu, wskazywaloby — przy braniu pod uwage
zywotnodci krakowskiego $rodowiska w tym okresie
— wtadnie na Krakéw jako miejsce, w ktérym
powstato omawiane dzieto sztuki”.?” Jednakze Ow
brak punc imiennych i miejskich, jeszcze bardziej
niz dla Krakowa czy np. Warszawy (gdzie rzeczywis-
cie dzieki puncom imiennym mozna bylo ustalié
autora warszawskiego kura2) typowy byl przede

4. Intronizacja mowego kréla kurkowego ma Strzelnicy
Miejskiej we Lwowie; po$rodku krél kurkowy Alek-
sander Kupczyniski z kurem; ,Swiatowid”, 27. VI. 1925,
s. 2; fot. M. Miinz, repr. Ryszard A. Wéjcik
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wszystkim dla Lwowa.?® Co wiecej, od 1495 r. srebr-
nego kurka mieli takze lwowscy strzeley.

Informacje o jego wykonaniu podat z lwowskich
archiwaliéw Wtadystaw Fozinski.3® Lwowski kur jest
znay nie tylko z tej notatki, jak sadzi J. Samek.3!
Autor rzadkiej dzi§ monografii lwowskiego bractwa
kurkowego a zarazem jego czlonek Tomasz Kulczycki
tak o tym pisze: ,,W roku 1495 zrobil Maciej Ztotnik
kurka srebrnego na strzelnice (Archiwum miejskie

" libro 4078 pag. 281). Podiug adnotacji inng rekq w tej

ksiedze uczynionej, sluzyt ten kurek lat sto — pisze
Zubrzycki — w kronice miasta Lwowa strona 127,
a Zimorowicz strona 167 dodaje, iz Magistrat (jako
kierujgcy woéwezas temi Cwiczeniami urzqd strzelni-
czy) dal za to Maciejowi Zlotnikowi polsetek plétna;
w archiwum strzeleckiem znalazlem z tego samego
roku wspomnienie o tym kurku, wazy on 2 funty
i tutow 12, z laficuchem 3 funty 1/4 tuta. Nie moina
zatem watpié, zZe to jest ten sam kurek =zrobiony
przez Maciejo Zlotnika dla strzelcéw w 7. 1495, kto-
rego Towarzystwo strzelcow po dzi§ dziefi zachowato
na wieczng pamigtke i jako godio swoje uwaza. —
A zatem inng rekq wpisane w archiwum miejskiem,
2e ten kurek stuzyt lat sto, jest przez jakiego mota-
riusza zmyslone”.32

Tekst ten jest dla nas tym cenniejszy, ze informuje
iz fundatorem Iwowskiego kura by! Magistrat, stad
w kilkadziesigt lat poéZniej powtérzenie sie tej sy-
tuacji w Krakowie nie bylo czym$§ nadzwyczajnym.
Wispomniany juz Wtadystaw Eozinski przytoczyt row-
niez wypis Zrédiowy na temat innego z lwowskich
ztotnikéw, Hannusza z Drezna (,Vondrezen”), zmar-
lego w 1562 roku. Ot6z w 1573 r., w 11 lat po Smierci
ztotnika, sporzadzono inwentarz pozostalych po nim
wyrobow, a wsrod nich byl takze: ,ptak z taficuchem
i pdlstrzatq srebrny; ma taficuch dali klejnoty strzel-
cy”.38 Dowodzi to, ze podobnego rodzaju wyroby rze-
miosta artystycznego wykonywali lwowscy ztotnicy,
do ktérych mogli sie zwrdcié krakowscy strzelcy. Nie
byloby w tym nic dziwnego, wobec mocnych wiezdéw
handlowych lgczgcych Krakéw z Lwowem. A jezeli
juz mowa o lwowskim kurze, to opinia J. Samka ja-
koby ,,tylko z archiwalidow wiemy o kurku srebrnym,
wykonanym we Lwowie w r. 1495 dla Bractwa Strze-
leckiego przez tamtejszego zlotnika Mathiasa” 3¢ w ca-
to$ci rozmija sie z prawda. Klejnot ten, symbol
lwowskiej konfraterni stuzyt tamtejszym strzelcom
nieprzerwanie az do wybuchu II wojny S$wiatowesj;
dalszych jego losow dotgd nie udalo sie ustalié. Bli-
skie zwigzki, lgczace tamtejsze bractwo z krakow-
skim; wyrazaty sie miedzy innymi w czestych wizy-
tach i udziale we wsp6lnym strzelaniu. Wspomniana
przez J. Samka ¥ praca Jakuba Zakrzewskiego,’® bra-
ta kurkowego ze Lwowa, zostala przezen wlasnym
sumptem wydana z okazji wielkich uroczystosci, ktore
w 1865 r. urzadzili krakowscy bracia dla uczczenia
swego — jak sadzili — ftrzywiekowego istnienia.’?
W trzydniowym ZjeZdzie, polaczonym ze strzelaniem
krolewskim brala takze udzial szczegdlnie liczna bo
42-osobowa reprezenacja Lwowskiego Towarzystwa
Strzeleckiego z wszystkimi insygniami — a wiec
i z kurem.® Podobnie bywalo jeszcze nieraz, m.in.
w 1810 r. z okazji uroczysto$ci grunwaldzkich.’?® Row-
niez krakowscy strzelcy czesto goscili we Lwowie,
m. in. uczestniczgc w 1891 roku w grodzie nad Pel-



5. Fragment ozdobmej oprawy pamigtkowego adresu
ze zjazdu Strzelecko-mieszczanskiego we Lwowie
w 1913 r. z miniaturkqg lwowskiego kura; zbiory
BMHm.K, nr R.743; fot. Ryszard A. Wéjcik

twig w otwarciu nowej strzelnicy, potgczonym z od-
stonieciem przed nig popiersia kréla Jana III So-
bieskiego,®, czy tez w 1913 roku na zwolanym przez
Lwowian zjezdzie bractw kurkowych. Wiadomo takze
jak wygladatl 6w Ilwowski kur. Zachowaly sie w pra-
sie z naszego wieku fotografie lwowskich kroélow
kurkowych z zawieszonym na szyi insygnium 4; dwa
zdjecia wykonane podczas uroczysto$ci intronizacyj-
nych na strzelnicy Iwowskiej przechowywane sa
takze 'w zbiorach Muzeum Historycznego m. Krako-
wa,%? gdzie znalazly sie rowniez dwie pamigtki
z wspomnianego zjazdu lwowskiego w 1913 r. Sg to:
kotylion koloru zielonego z nadrukiem na wstgzkach:
,,1863—1913 / LWOW?”, [ ZJAZD / STRZELECKO-MIESZ-
CZANSKI” oraz adres pamiatkowy z podpisami
uczestnikow zjazdu w dekoracyjnej oprawie skoérza-
nej, dodatkowo zdobionej nalozong, zlocong miniaturg
Iwowskiego kurka (Biblioteka Muzeum Historycznego
m. Krakowa, nr R.743). Lwowianie obecni byli takze
na I Zjezdzie Polskich Bractw Strzeleckich, zorgani-
zowanym w Krakowie od 26 do 29 czerwca 1925 r.
przez tutejsze bractwo.® Zapewne woéwezas ofiaro-
wano jednemu z krakowskich braci odznake czlon-
kowsky (nr 201/Br.K.). Wykonal jg Iwowski rytow-
nik Eugeniusz Marian Unger, na pewno po listopa-
dzie 1920 r., jak o tym $wiadczy widoczny ma odznace
herb miasta Lwowa, wzbogacony o krzyz Virtuti Mi-
litarii, nadany Lwiemu Grodowti przez Marszatka J6-
zefa Pilsudskiego w dniu 22 listopada 1920 r. Jed-

nym z elementéw pamigtkowe]j odznaki jest rowniez
nakladana, zlocona miniatura lwowskiego kura.t

W ten sposdb liczba ,,znanych nam obiektéow z te-

renu Polski i terenow z nig zwigranych” 4 ktére na-
lezy braé pod uwage przy dokonywaniu oceny kra-
kowskiego zabytku poszerzona byé musi i o lwowski
klejnot. Zatowaé takze nalezy, iz w swych rozwa-
zaniach J. Samek pomingl kura bydgoskiego bractwa,
przechowywanego obecnie w Muzeum im. Leona Wy-
czoétkowskiego w Bydgoszczy,4® a ktérego forma ar-
tystyczna najblizsza jest witasnie krakowskiemu i
warszawskiemu. Ponadto, wedlug wstepnych obliczen,
na ziemiach polskich w jak najszerszym pojeciu te-
rytorialnym i czasowym, dzialalo okolo dwustu bractw
kurkowych.4” Oczywiscie nie wszystkie z nich odpo-
wiadaly znaczeniem krakowskiemu, lwowskiemu czy
poznanskiemu, ale przy gruntownym opracowywaniu
tego tematu nalezy fakt 6w braé pod uwage. Wiek-
szo§¢é zgromadzonych przez te towarzystwa pamigtek
przepadta w zawierusze dziejow,8 ale nie wszystkie.
Ponad dwadzie$cia muzedéw polskich posiada w swych
zbiorach wiele eksponatéw ilustrujgcych dzieje bractw
kurkowych; 4 odbycie w nich systematycznej kwe-
rendy jest niezbedne dla przeprowadzenia jakiej-
kolwiek znaczgcej analizy pordéwnawcze] zabytkéw
rzemiosta artystycznego.

W zamknieciu tej cze$ci rozwazan dodaé jeszcze
nalezy stow kilka na temat kura z Kos$cianu, najstar-

6. Odznaka Mieszczaniskiego Towarzystwa Strzelec-
kiego we Lwowie, wyk. E. M. Unger; zbiory MHm.K
nr 201/Br.K., przypieta do kotylionu ze zjazdu
w 1913 r.; fot. Ryszard A. Wojcik
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7. Kazimierz Witski, ostatni cechmistrz introligatoréw
polskich we Lwowie, czlonek lwowskiego bractwa
kurkowego (na piersi widoczno odznake i 2 minia-
tury kura), 1945 r.; 2biory MHmK nr 396/DIP; fot.
niezn., repr. Ryszard A. Wojcik

szego z zachowanych do naszych czasow na terenie
Polski. Podajac jego bardzo schematyczny opis J. Sa-
mek pomingl, widoczng zreszta na reprodukowanej
w artykule fotografii®® malg figurke lewka siedza-
cego na szyi ptaka, tuz przed druga, wieksza korona.
Mogla ona byé darem tzw. kroéla zielono$wigtecznego
i stanowié reminiscencje popularnej w Wielkopolsce
gry w lewka. Kur koscianski byt tradycyjnie noszony
na niezachowanym tlancuchu, do ktérego co roku
jedno ogniwo doktadal kolejny krol kurkowy.’? Obec-
nie pamigtka ta przechowywana jest w Muzeum Hi-
storii Miasta Poznania.

Pora jednakze w naszych rozwazaniach powr6cié
do krakowskiego srebrnego kura. Jego dzieje, zary-
sowane przez J.SamkaS5® byly o wiele barwniejsze
i ciggle czekajg na rzetelne opracowanie, z wyko-
rzystaniem licznie zachowanych Zrodet. W niniejszym
artykule mozna sie jedynie ograniczy¢ do przedsta-
wienia kilku faktow, w celu sprostowania powsta-
tych niejasno$ci i narostych nieporozumien.

Rozpoczgé wypada od wygladu srebrnego kura,
obecnie nieco innego niz uprzednio. Potracil o ten
temat J. Samek, omawiajgc rycine Michata Stacho-
wicza, gdy zwro6cil uwage na widoezny na niej coko-
lik, na ktérym stoi kur, a ktérego dzi§ brak.’4 Ry-
cina Stachowicza nie byla jedyng. Znana jest inna,
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ktéra wykonat Leon Dembowski, jako ilustracje do
tekstu Jozefa Lepkowskiego ,,O Towarzystwie Strze-
leckiem w Krakowie”, zamieszczonego w zeszycie III
»Starozytnosci i Pomnikéw Krakowa” wydanego w
Krakowie w 1847 r. O niej to zapewne myslal J. Sa-
mek, piszac enigmatycznie: ,W tym miejscu wzmian-
kowaé takze wypada, wspominajocq kura ¢ reprodu-
kwjgeq jego rysunek broszure, w ktoérej zajeto sie

‘Towarzystwem Strzelckim w Krakowie (tekst przy-

pisu: ,,O Towarzystwie Strzeleckim w Krakowie”, bez
miejsca i roku wydania)”’.% Zrdédio to o tyle intere-
sujgce, ze uzupelnione w tekscie danymi o widoecz-
nych na litografii medalach i numizmatach, czyli tzw.
klejnotach,% kt6re stanowily dary abdykacyjne uste-
pujagcych krolow kurkowych dia bractwa. Dzi§ wiek-
szo$¢ 'z nich eksponowana jest na wystawie statej
w palacu Krzysztofory w sali zlotnictwa.5?

Informacji o dawnym wygladzie kura dostarczajg
takze zachowane materialy archiwalne.

Najwcze$niejszy z dotad odnalezionych opiséw kura
pochodzi z roku 1802. Wéwezas to 21 sierpnia dwaj
taksatorzy, Daniel Hodaschewitz i Maciej Bojanowski,
dokonali w domu starszego bractwa kurkowego Jana
Glogiera wyceny kura na polecenie Urzedu Cyrku-
larnego w Krakowie.’® Zmusila do tego Towarzystwo
Strzeleckie trudna sytuacja po klesce insurekcji kos-
ciuszkowskiej, kiedy to okupujacy i dewastujgcy ich
siedzibe (tzw. Celestat za Bramg Mikotajskg) zolnie-
rze pruscy spowodowali jej pozar w dniu 14 sierpnia
1794 roku.5® Dla bractwa byt to prawdziwy cios
i wielka strata materialna, ktérej zadoséuczynienia
prézno probowano szukaé u wiadz miejskich.®0 W kon-
cu doszto do tego, iz strzelcy musieli wyzbyé sie,
poczgtkowo tylko cze$ci, a podZnie] niemal calosci,
tzw. wotéw czy tez klejnotow, ktore krolowie kur-
kowi zawieszali na skrzydiach srebrnego ptaka przy
abdykacji.®t Rok 1802 przyni6st najwieksze zagroze-
nie — otaksowany zostal i kur, a wiec i on mial
by¢ przeznaczony na sprzedaz. SzczeSliwie nie doszlo
do tego, ale zachowana wycena dostarcza informacji
0 wygladzie ptaka, ktéory mial byé nastepujgcy: ,Je-

den kurek srebrney (!) z korong ¢ krzyiykiem Ru-

8. Kur bydgoskiego bractwa kurkowego, ze zbiorow
Muzeum Okregowego im. L. Wyczétkowskiego w Byd-
goszcry, fot. Jadwiga Samptawska




binowym z Lancuszkq srebrnym (!), z obraczkami
dwiema srebrnemi, poztacanem (!) ma szyi i iedno (!)
Wotum Filigranowq Robotq poziacane, i iedno (!)
Wotum Amelia kameryzowane czeskiemi kamienia-
mi, i iedno (!) wotum, to iest (!) momizmat srebrny
poztoczysty (!), ma ktérym Matka Boska wyrazona,
a to in summa Waiy Grzywien N° 15, i Lotow (!) 8.
Rachuige (!) iedne (!) Grzywne zt. Rynskich (!) 13 (...)
uczyni 2zt Rynmskich (!) 201,30 (..)”.%2 Ponadto ponizej,
jako pozycja czwarta w taksacji widnieja: ,,Skrzydia
od kurka Mosiez. posrebrzane — 18 gr.”.63

Przed przystapieniem do oméwienia tych informacji
warto jeszcze przytoczy¢ pozostale znane opisy kura,
niemal wszystkie zreszta o podobnym charakterze.

W, Inwentarzu odanych dokumentéw i innych wlas-
no$¢ (!) Towarzystwa Strzeleckiego przez J(6zefa)
Louis Kréla Kurkowego z R. 1836 nastepcy swoie-
mu (1)’ wymienione sg: ,Kurek srebrny z lancucehm,
w szkatule (...), dwa skrzydia oddzielne z uszkami (...)
jedna obrgeczka z szyi kurka” 4 podobnie w kolejnym
inwentarzu, spisanym przez Andrzeja Schultza w
1837 r.%

W nastepnym roku (16.V.1838) kolejnej wyceny
kura dokonal taksator przysiegly Dominik Lipinski,
ktéry na koniec zaznaczyl ,co iako (!) rzetelnie ota-
xrowatem wtasng rekq podpisuie (!)’°.86 Pisze on: ,Ku-
rek strzelecki proby 14tV z koronq srebrny. W tejze
koronie iest (!) dwa granaty, w oczach detto, z obre-
czq ma szyi, przy ktérej mna wuszkach zawieszona

9. Kur krakowskiego bractwa kurkowego, litografia
Leona Dembowskiego, ok. 1847 r., 29 X 18 cm; zbiory
MHm.K nr 761/VIII; fot. Jézef Korzeniowski

10. Fragment tonda G. Lindquista, przedstowiajacy
kura wedlug stanu z 1865 r., zbiory MHmM.K, nr 88/
Br.K.; fot. Ryszard A. Wéjcik

Opatrznod$é, w $rodku tejze Chrystus kameryzowany
kamieniami czeskiemi. Cata ta sztuka mnie ma war-
tosci, iest (!) miedziana, pozlacana; w dziobie na
uszku nomizmat (!). Ta cala sztuka po odtrgceniu
opatrznosci i dwéch skrzydet, ktore sq mosieine
srebrzone wazy tutéw 253 (..)”.57

Opis kolejny jest duzo péZniejszy i bardzo skro-
towy. Pochodzi z r. 1872, a sporzgdzono go przy oka-
zji spisywania ,,Fassyi do wymierzania podatku ekwi-
walentem zwanego od ruchomo$ci wlasnodciq Towa-
rzystwa Strzeleckiego Krakowskiego bedgcych, a to
stosowania do prawa sejmowego z dn. 13 Grudnia
1862 r.”® i _w dziale trzecim”, przy ,wyrobach ze
zlota lub srebra” odnotowano: ,I1. Kurek srebrny
z trzema medalionami pamigtkowemi wagi ogdtem
tutow wiedefiskich 192 préby 11, to d. po 1 2t a.
tj. 192 zi.a.”.%

Rowniez skrétowe sg wypisy w dwudziestowiecz-
nych inwentarzach. W 1908 r. zanotowano: ,I1 Kkur
srebrny zawieszony na tancuchu 2z korong, z pozta-
canemi nogami i obrqczkq na szyi, roboty cyzelowa-
nej — dar wiekopomnej pamieci kréla polskiego Zyg-
munta Augusta, wykonany w 7. 1565. Na szyi zawie-
szone sq dwa wisiorki moszqce date i mowiska Te-
staurujgeych zlotnikéw: 1) Brelok z granatem nosi
date r. 1630 i mazwisko Jana Duszkowskiego; 2) Wi-
storek z herbem miasta Krakowa i datq 1899 i na-
zwisko Karola Czaplickiego. Ostatnia restauracya
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11. Fragment kura 2z widocznymi m. in. korong,
obrézkami, z przywieszonymi klejnotami, w tym
z tzw. ,Opatrznoéciq” fundacji J. H. Seidlera —
szczeg6l z tonda G. Lindquista; fot. Ryszard A. Woj-
cik

kura przeprowadzong zostata pod mnadzorem konser-
watora DT Stanistawa Tomkowicza. Do kura naleiy
mata poduszeczka”.’ Kilkana$cie stron dalej odnoto-
wano takze: ,obrqczke srebrnq, zawieszong na Syt
kura z medalami kroélewskiemi. Wagi 27 gram”.™

Ostatni zapis sporzgdzono w trzydziesci lat poézniej,
8 kwietnia 1938 roku. Byl on jeszcze krotszy: ,Kur
srebrny, ma tancuchu srebrnym, dar kréla Zygmunta
Augusta, z 2 wisiorkami, 2 7. 1565. Brelok z granatem
2 nazwiskiem Jana Druszkowskiego (!) i datq 1630 r.
Brelok miasta Krakowa z datq 1899 i mazwisko Ka-
rola Czaplickiego”.’2

Zrédtem ikonograficznym, stanowigcym cenne uzu-
pelnienie powyzszych archiwalidow, jest wchodzgce
w sklad kolekcji Bractwa Kurkowego w zbiorach
Muzeum Historycznego m. Krakowa drewniane tondo
pamigtkowe, wykonane przez Gustawa Lindquista
w 1865 r. Jego autor, krakowski lakiernik rodem
z Lubeki, krol kurkowy w 1863 r., wykonal go i po-
darowat bractwu w 1865 r., przy okazji obchodzo-
nego wowczas przez strzelcow jubileuszu. Cze$é cen-
tralng tonda wypetnia bardzo realistyczny wizerunek
srebrnego kura, tym cenniejszy dzi$, ze odnotowujgcy
jego wyglad sprzed konserwacji w r. 1899 i potwier-
dzajacy archiwalne opisy. Mozna tez od razu zauwa-
zy¢ roéznice w Owczesnym wygladzie ptaka w poréow-
naniu z dzisiejszym stanem oryginatu. Ta idea przy-
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Swiecala takze tworcom wystawy statej w Krzyszto-
forach, gdyz oryginalny srebrny kur i tondo z jego
wyobrazeniem umieszczone zostaly w jednej sali, nie-
mal na przeciw siebie. Warto przynajmniej wymienié
najistotniejsze z tych roéznic. Oto poczynajac od glo-
wy widaé, ze inny jest obecnie kamien w krzyzyku,
wienczgcym korone; brak dzi§ drugiego kamienia
z przodu korony; inna, bo podwoéjna jest obrézka na
szyi ptaka, jak réwniez rbézne sg zawieszone na niej
breloki. Gtéwny z nich to tzw. Opatrzno$é, przedsta-
wiajgca owalny wizerunek Chrystusa w koronie cier-
niowej, kameryzowany brylancikami (?), w bogatej,
zlotej oprawie o ksztalcie trojkata z symbolem
Opatrzno$ci u szczytu. Podarowal go obrany kroélem
5 lipca 1791 r. Jan Henryk Seidler, ktéry ,strqcit tak
maty kawaleczek, ze go w S$rubie widaé mnie bylo;
przeto Szkola Strzelecka zachowala w swojem archi-
wum ten kawateczek dla przykladu ma przyszto$é”.7s
O Kklejnocie od J. H. Seidlera bedzie jeszcze mowa.
Na skrzydle malowanego kura widnieje przywieszony
numizmat 74 i widoczne sg otwory dla zawieszania
nastepnych. Ponadto kur bezposrednio stoi na owym
niskim cokoliku, znanym z ryciny Michala Stachowi-
cza i Leona Dembowskiego, a dzi§ juz nie -zacho-.
wanym.

Przytoczone powyzej taksacje wymienialy niejedno-
krotnie pare skrzydel dodatkowych. Ich istnienie po-
twierdza takzie Jozef ZTepkowski, ktory w 1847 r.
tak pisat: ,,Gdy wielka liczba medali na pamigtke
do kurka przyczepionych cale skrzydia mu pokryta,
przeto dorobiono drugie (dzi§ jeszcze istniejgce), ma,

12. Para ruchomuych skrzydet dodatkowych, awers;
Ryszard A. Wéjcik
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ktorym mowe (medale — G. L.) zawieszano”.’ Szcze-
§liwie skrzydla te udalo sie odnalezé w Muzeum Hi-
storycznym m. Krakowa. Nie zostaly one wymienione
w protokole przejecia pamigtek od rozwigzanego brac-
twa kurkowego,’¢ ale najpewniej wtedy musialy tutaj
trafi¢. Poniewaz nie figurujg w zadnym z dwudzie-
stowiecznych inwentarzy, ani w inwentarzu mu-
zealiow Muzeum Historycznego, przypuszczaé nalezy,

iz po konserwacji z 1899 roku przestaly byé ostatecz- -

nie uzywane 1 poszly w zapomnienie, do tego stop-
nia, iz mie uznano za konieczne odnotowaé ich prze-
kazania lub by¢é moze nawet nie Igczono ich juz
w latach 50-tych naszego wieku z srebrnym kurem.
Za takim rozumowaniem przemawia jeszcze jeden
fakt. Oto odnotowano w roku 1878 iz ,podczas po-
grzebu $.p. Dietla (20.1.1878) zginal z kurka strze-
leckiego, ktérego midst tegoroczny krél kurkowy p.
(Jézef Rogala) Kiciniski, medalion ztoty, emaliowany,
wysadzany kamieniami w ksztalcie Opatrznodei, czyli
w tréojkqt zrobiony. Jest to bardzo stara pamigtka
Towarzystwa Strzeleckiego, wiecej moze majaca war-
to$¢ archeologiczng miz materialng. W wielkim tloku,
albo sie wypadkowo urwal od uszka, na ktérem byt
zawieszony, albo tez po prostu ztodziej go oderwal”.7?
Po tym =zdarzeniu zdecydowano, iz dla wiekszego
bezpieczenstwa klejnoty odtad przechowywane beda
na specjalnych poduszkach.’”® W ten sam sposéb sa
one dzi§ eksponowane na wystawie ,,Z dziejéw i kul-
tury Krakowa” w palacu Krzysztofory.

Wpityw na wyglad kura mialy oprocz jego nie-
tatwych los6w takze kilkakrotne konserwacje. Pierw-

13. Para ruchomych skrzydet dodatkowych — rewers;
fot. Ryszard A. Wéjcik

szej dokonat w r.1630 Jan Duszkowski vel Drusz-
kowski, bo tak pisane jest jego nazwisko w inwen-
tarzach z 1908 i 1938 r.;7 kolejna miala miejsce
w r.1899. Potwierdzaja ja nie tylko wyzej przyto-
czony tekst z przywieszki i wypisy z inwentarzy ale
i notatka w ksiedze kasowej Towarzystwa Strzelec-
kiego, gdzie 13 maja 1899 r., jako pozycje 35 wpi-
sano: ,,Czaplicki reper. kurka — 116 K(oron)”’.8® Ka-
rol Czaplicki dokonywal tej konserwacji pod kierun-

‘kiem konserwatora zabytkéw sztuki i pomnikéw

historycznych m. Krakowa doktora Stanistawa Tom-
kowicza, ktéry stwierdzal w protokole z 11 kwietnia
1899, iz ptak w marcu tego roku byl ,w stanie dos¢
mocnego uszkodzenia (..) miat mnostwo dziurek dla
zawieszenia medali (..) Skrzydla widocznie byty
kiedy$ juz obcinane, a stabo przytwierdzone, Tru~
szaty sie”.8t Stwierdzono takze inne uszkodzenia,
powstale na skutek ,upadku, czy tez silnego uszko-
dzenia” .82

Byé moze dokonywano jeszcze innych przerdbek
kura, ale zadnych pisanych informacji na ten temat
nie posiadamy. Natomiast 25 marca 1958 r. krakow-
ski artysta metaloplastyk Stefan Luchter, w obecno$ci
doc. dr Jana Pachonskiego, sporzadzil ekspertyze -ku-
ra, bardzo zreszta pobiezng, ktéra przytoczona zosta-
la na muzealnej karcie inwentarzowej zabytku. Jak
bardzo ogbélna byta to ekspertyza wystarczy podag¢,
iz nie zawiera nawet rozpoznania kamieni szlachet-
nych, z ktérych wykonano oczy i ktérymi ozdobiono
korone na glowie ptaka.

W 1964 r., o czym takze pisze J.Samek, Wiestaw
ELabedzki sporzadzil kopie srebrnego kura? ktora
réwniez wchodzi w sklad kolekcji Bractwa Kurko-
wego w Muzeum Historycznym, jako eksponat nr
191/Br. K. Do roku 1984 kopia byla wypozyczana
istniejacemu nadal Krakowskiemu Towarzystwu Strze-
leckiemu na wszystkie obchodzone przez braci uro-
czystoéci. Natomiast z poczatkiem stycznia 1985 r.
Towarzystwo otrzymalo z rgk prezydenta miasta
Krakowa w formie daru kolejng kopie srebrnego
ptaka, ktéora odtad przeszta na wlasno$é braci. Jej
autorem jest Stefan Luchter.84

Kur zawsze stanowit dla krakowskich strzelcow
cenna pamiatke i otaczany byl troskliwg opieka,
choé niejednokrotnie tez sytuacja zmuszala ich do
zastawiania go.85 Przechowywany byl zazwyczaj u
starszego bractwa, a po obiorze kréla kurkowego
dokonywano komisyjnego spisu zawieszonych na
skrzydtach klejnotéw, ktére wraz z ptakiem proto-
kolarnie przekazywano nowo oObranemu ptasiemu
wladcy. Podobnie bylo po zakohczeniu rocznego pa-
nowania, gdy po abdykacji specjalnie wytypowani
bracia mieli sprawdzié¢ ilo§¢ tzw. wot z inwenta-
rzem, skwitowaé ex-krola, a kura zanieS¢ do star-
szego bractwas8s Ciekawg wiadomo$é odnajdujemy
pod rokiem 1783. Gdy krolem zostal p. Liszke, miesz-
kajgcy w dworku za Mikotajska Bramg, a wiec poza
murami miasta, uchwalono ,azeby kurka cum omni
ornamento do skrzyni schowaé y (!) do kamienicy
Imé P. Lewinskiego, starszego Szkoly Strzeleckiej
Rycerskiej odnie$é, iako (!) sie tak stato”.8” Krok ten
podyktowany byl z pewno$cig troskg o bezpieczen-
swo klejnotu.

Podobnie stato sie i po ostatnim w czasach I Rzecz-
pospolite] strzelaniu kroélewskim w dniu 13 czerweca
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14. Poduszki z klejnotami, darami kroléow kurkowych; ze zbiorow MHmM.K, nr

Fs/4404/I1X; repr. Andrzej Malik

15. Oprawa ksiegi pamigtkowej fundacji E. Klemen-
siewicza z makladang miniaturkq krakowskiego kura;
archiwum Bractwa Kurkowego; fot. Andrzej Malik
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1793 r., kiedy to ,ustrzelil kurka (..) Pan Stanistaw
Pigtkowski (...). Tenze (..) Pan Pigtkowski po usirze-
leniu na Miescu (!) w Celestacie zaraz Szlachetnego
Magistratu Miasta Stotecznego Krakowa (..) lawni-
kow (..) Miasta teggo tudziez Szlachetny (!) Szkoly
Rycersky (!) (..) Panow Kupcew (!) y Panow (!)
Strzelcow z przytomnemi GoSciami(!) do$é hoymnie(!)
uczestowat, kurka za$§ po zeSciu (!) go$ci byl zapie-
czetowany przez Szlachetnego (...) Pana Dyrektora.
Tenze (..) do szlachetnego (..) Pana Starszego byl
odprowadzony”.8 Temu zapewne zawdzigcza¢é na-
lezy, iz kur nie podzielil losu wielu innych pamiatek,
k*6re splonely w nastepnym roku na Celestacie.
Utarla sie opinia, iz zaraz po klesce insurekcji ko$-
ciuszkowskiej bractwo przestalo istnieé¢, a kur zostat
wywieziony na Wegry przez starszego Towarzystwa
Wojciecha Bartynowskiego. Prawda wyglada nieco
inaczej. .

Towarzystwo istniato, a wlasSciwie nalezaloby po-
wiedzieé, wegetowalo nadal. Dokonywano jednak
obioru wtadz, choé¢ po pozarze w sierpniu 1794 r.
nie urzadzano juz strzelan. Kur pozostawal nadal
w Krakowie, czego dowodem — nie jedynym — wy-
mieniona weczesniej jego wycena z 21 sierpnia 1802 r.
Dopiero 5 stycznia 1806 r. Wojciech Bartynowski
wybrany zostat starszym Towarzystwa, zas§ wspo-
mniana juz repunca krakowska na skrzydle ptaka
pochodzi z okresu 1806—1807 i jest najlepszym do-
wodem na obecnosé¢ zabytku w tym czasie w Kra-
kowie. Najprawdopodobniej srebrny kur zostat wy-
wieziony za granice dopiero po r.1807, gdy bractwo
rzeczywiscie przestato istnie¢.8® Ukryl go na We-



grzech Wojciech Bartynowski, ostatni starszy Szkoly
Strzeleckiej a przy tym kupiec winny, majgcy nad
Dunajem rozlegte stosunki. By¢ moze nie bez zwigzku
z tg peregrynacja byl pizZniejszy o kilkadziesigt lat
dar Krakowskiego Towarzystwa Strzeleckiego w po-
staci kopii kura dla braci kurkowych z Budy.” Kto
wie zatem czy nie przetrwala na Wegrzech jeszcze
jocdna kopia krakowskiego zabytku? Zdaniem Jozefa

Wawel-Louisa kur wrdcit do kraju w -1822 r.9t

10 pazdziernika 1833 r. przekazany zostal przez ij—
ciecha Bartynowskiego %2 reaktywowanemu 31 maja
1231 r.9 Towarzystwu Strzeleckiemu. Bractwo uczcilto
zaslugi Wojciecha Bartynowskiego ~przyznaniem mu
swego czlonkostwa honorowego w dniu 4 maja
1834 r.,%% a gdy zmarl 5 lutego 1839 ,Towarzystwo
Strzeleckie w dniu 7 lutego bylo obecne na przépro~
wadzeniu jego zwlokdéw (!) do kodciola - §w. Piotra, na
drugi dzienn odprowadzito Towarzystwo cialo Zmar-
tego na Cmentarz, gdzie cztonek Towarzystwa Marcin
Strzelbicki w gltosie petnym czuiosci wystawit. zastugi
Zmarlego i cnoty, ktéremi przez ciag 2ycia swojego
jasniat” 95

Pierwsze krolewskie strzelanie w reaktywowanym
Towarzystwie Strzeleckim odbylo. sie 11 maja 1834 r.,
a jego zwyciezca zostal traktiernik, wtasciciel za-
jazdu ,,Pod krolem wegierskim” Maciej Knotz.%8 Wnet
tez, bo 27 czerwca 1835 roku ustalono w wyniku
glosowania, iz odtgd strzelanie o tytul krélewski od-
bywaé sie bedzie nie do tarczy ale do specjalnie wy-
konanej w tym celu plaskorzezby drewnianej, przed-
stawiajgcej kura.9?

Krakowscy strzelcy nie raz jeszcze zmuszeni byli
ukrywaé kura przed grozgcym mu niebezpieczen-
stwem. W czasie I wojny S$wiatowej wystany zostat
13 wrze$nia 1914 r., wraz z calym depozyrbem Banku
Krajowego do Wiednia, gdzie zlozono go w skarbcu
tamtejszej Pocztowej Kasy Oszczednosci. W depozy-
cie tym przebywal do 1916 roku.%

Ponownie ukryto cenng pamigtke z chwilg wybu-
chu II wojny $wiatowej w krakowskim klasztorze
0OO0. Franciszkanow.9

Po II wojnie Wojewodzka Rada Narodowa w Kra-
kowie =zarzagdzita likwidacje Towarzystwa Strzelec-
kiego Krakowskiego.l® Pamiatki, w tym i srabrne‘go
kura, przejelo Muzeum Historyczne m. Krakowa, ar-
chiwalia niemal w cato$ci trafily do Archiwum Pan-
stwowego w Krakowie.10

Na zakonczenie jeszcze kilka drobnych uzupelnien
i sprostowan do artykutu J. Samka.

Przy omawianiu krakowskiego $rodowiska ztotni-
czego wymieniony zostal ,sygnet burmistrzéw kra-
kowskich z lat 1532 i 1590”12 Podwojna datacja
przedmiotu moze wprowadzaé pewien zamet, nalezy
wiec dodaé, iz data 1532 wyryta jest na obraczce,
za$ zakupu kamienia i wyrycia na nim herbu mia-
sta Krakowa dokonano, wedlug zapiséw Zrodlowych,
w 1590 r.103 Sygnet (nr inwent. 683/II) jest ekspo-
nowany na wystawie stalej Muzeum Historycznego
»Z dziejow i kultury Krakowa” w patacu Krzyszto-
fory, akurat w tej samej sali co srebrny kur. Zato-
waé takze nalezy, iz autor ograniczyt! sie jedynie
do jednozdaniowej informacji na temat ,naczynia
w formie koguta (wyrobu obcego) znajdujgcego sie
takze w zbiorach Muzeum Uniwersytetu Jagiellon-

skiego”,!% nie podajac ani jego opisu, ani czasu po-
wstania lub choéby fotografii.

Ponadto sporo drobnych ale niepotrzebnych bledéow
wkradlo sie do tekstow przypiséw. Oto one kolejno.
O pominieciu w przyp. 5 autora, czasu i miejsca wy-
dana cytowanej pracy byta juz mowa. W przyp. 10
przytoczono niepelny tytul pracy Mariana Dubieckie-
go, ktéry winien brzmieé: ,Towarzystwo Strzeleckie
Krakowskie. Monografia  Historyczna”; nastepnie
(przyp. 11), cytujac Encyklopedie Staropolska Aleksan-
dra Briicknera i Karola Estreichera, t. 1, Warszawa
1937. pomylono strony. (winno by¢ 748). Podobny blad
wkradt sie’ do przypisu 16, gdyz cytowany (niestety
takze z kilku bledami w tekscie) fragment pracy Am-
brozego Grabowskiego, Starozytnicze wiadomosci o
Krakowie. Krakow 1852, pochodzi ze stron 202—203,
a ' nie 123. Tekst przypisu 18 zostal w calosci opusz-
czony. W przypisie 22, tekst z Encyklopedii Staropol-
skiej Zygmunta Glogera, t. III, Warszawa 1902, znaj-
duje sie na stronach 122—123, a nie tylko 123; nie
podajgc strony wspomnianej juz pracy Ambrozego
Grabowskiego powtérzono biad z przypisu 16. Do
przypisu 30 wkradia sie pomytka literowa przy na-
zwisku Klemensa Koehlera, podobnie jak w podpisie
fotografii nr 5 na stronie 45.

Konczac te krotkie rozwazania, raz jeszcze pod-
kresli¢ nalezy, iz srebrny kur krakowskiego Towa-
rzystwa Strzeleckiego w pelni zastuguje na kompe-
tentne mongraficzne opracowanie, zaré6wno przez hi-
storyka jak i historyka sztuki. Zarysowane zaledwie
w niniejszej pracy problemy wskazujg, iz opraco-
wanie takie wymaga zmudnej kwerendy “rodiowej
i przynie$¢ moze w miare pelny, a tak réiny od
utartych opinii, obraz dziejow krakowskiego zabytku.
Ze nie jest to zadanie latwe, takze dla historykow
sztuki, $wiadczyé moze choéby opinia Jana Samka.
W ,,Polskim rzemio$le artystycznym...” pisze on, iz
,zabytek ten jest chyba najbardziej reprezentacyjny
dla wyrobéw ztotniczych doby renesansu w Krako-
wie” 105 podezas gdy w omawianym artykule w 13 nu-
merze ,Krzysztoforéw” czytamy: ,,Z reguly krakow-
skiego kura umieszcza sie wsrdéd dziet renesansowych,
cho¢ w koronie ptaka dopatrzono sie rozwigzania
o zanikajgcych tradycjach gotyckich. Jednak ma do-
brg sprawe cech remesansu w omawianym przez nNas
dziele mnie widaé, bowiem tego rodzaju rozwigzanie
o do$é daleko posunietych uproszczeniach i stylizacji
mie$ci sie jeszcze dobrze w pbéinogotyckich katego-
riach stylistycznych. Za znamie renesansu uznaé
mozna by co najwyzej, idace hw parze re stylizaciq,
pewne tendencje do realistycznego oddania niekid-
rych. czedci ciala ptaka (nogi, dzi6b), choé i omne
nieobce byty sztuce »Jesieni $redniowiecza«. W kon-
kluzji moze ostrozniej bytoby okre§laé kura mianem
wyrobu gotycko-renesansowego’ 108

P R Z Y P I S Y

* Za zyczliwa konsultacje zechca przyjgé podzie-
kowanie prof. dr Janina Bieniarzéwna, prof. dr hab.
Jan M. Matecki i prof. dr hab. Jerzy Wyrozumski.
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1J. Samek, Srebrny kur Bractwa Strzeleckiego
w Krakowie z roku 1565 — zarys problematyki hi-
storycznej i artystycznej, w: Zeszty Naukowe Muzeum
Historycznego miasta Krakowa ,Krzysztofory”, nr 13,
Krakow 1986, s. 42—48.

2 Tamze, s. 42.

8 Opinie takg przejeli za A. Grabowskim (Sta-
rozytnicze wiadomoéci o Krakowie, Krakow 1852, s.
194—195) inni badacze (patrz: M. Dubiecki, To-
warzystwo Strzeleckie Krakowskie. Monografia hi-

storyczna, Krakow 1902, s. 23, 27—29, 39—42; L. Lud-

wikowski, T. Wronski, Z dziejow Towarzy-
stwa Strzeleckiego w Krakowie, Warszawa 1979, s. 18,
28—29), powolujac sie na dwa listy krélewskie, wy-
stane 6 czerwca 1565 r. z Piotrkowa i1 10 sierpnia
1566 r. z Lublina (patrz: A. Grabowski, op. cit).
Ciekawe, ze pierwsze znane przywileje kroélewskie
dla krakowskiego bractwa kurkowego pochodza jednak
nie od Zygmunta Augusta lecz od Zygmunta III
Wazy (Biblioteka Muzeum Historycznego m. Krakowa
[dalej: BMHmM.K], sygn. R.746) i Wiadystawa IV
(BMHmM.K, sygn. R.747); pierwszy z r. 1593, drugi
z 1635 r.

4 Pomijajagc XIX-wieczne zrodia i publikacje,
z weczedniejszych opinie takg spotykamy u Adama
Naruszewicza, ktéry relacjonujgc pobyt krola Stani-
stawa Augusta Poniatowskiego na strzelnicy krakow-
skiego bractwa kurkowego (18.VI.1787) wspomina
srebrnego kura, nazywajac go darem kroéla Zygmunta
Augusta (A. Naruszewicz, Diariusz pobytu kro-
la Stanistawa Augusta w Krakowie, w: Krakéw za
Stanistawa Augusta w relacjach F. Lichockiego,
A. Naruszewicza, J. F. Z6llnera, wstep i
opracowanie I. Kleszczowa, Krakéw 1979, s. 74
(por. tez: A. Grabowski, Starozytnicze wiadomos$ci
o Krakowie, s.199; M. Dubiecki, Towarzystwo
Strzeleckie Krakowskie, s. 85, 121, 123).

5T. Kulczycki, Rys historyczny wraz ze 2zbio-
rem przywilejéow Towarzystwa Strzelcow Lwowskich,
Lwow 1848, s. 42, cyt.: ,,O tym kurku dotad gminna
powie§é krgiyla pomiedzy strzelcami, jakoby od Zyg-
munta III za czynno$é towarzystwu byl nadany; bylo
to btedne domniemywanie, gdyz tego kurka dla to-
warzystwa zrobil Maciej Ztotnik w r. 1495, a wiec
o 100 lat przed Zygmuntem III”. Za§ Antoni Tessar-
czyk, relacjonujgc wizyte cesarza Franciszka Joézefa I
na lwowskiej strzelnicy 17 pazdziernika 1851 r. napi-
sal, iz goSciowi pokazano ,tez godio czujno$ci strzelca
kurka ztotego, ktéren jak kronika niesie, jest darem
Zygmunta Augusta (!) kréla Polskiego, roboty ziot-
nika krakowskiego Macieja z r. 1495 (!)”’, a wiec na
25 lat przed urodzeniem Zygmunta Augusta (,,1851 .
[d. 11 paidziernika] Wijazd Najja$niejszego Franciszka
Jozefa I Cesarza Austrii do Krakowa, tudziez Podréz
J. Ces. Krol. Apost. Mosci po Galicyi i Bukowinie...,
Krakow 1853, s. 36).

6J. Samek, Srebrny kur.., s. 44—45.

7Por.: J. Samek, op. cit, s. 44; pod numerem
198/Br.K. figuruje zlota odznaka czlonka zarzadu
Zjednoczenia Bractw Strzeleckich.

8J. Samek, Srebrny kur.. s.44; L. Ludwi-
kowski, T. Wronski, Z dziejow Towarzystwa
Strzeleckiego w Krakowie, s. 57. Natomiast M. Du-
biecki podal date i nazwisko wlasciwie (M. Du-
‘i)zise)zcki, Towarzystwo Strzeleckie Krakowskie, s.

9 Por.:. L. Lepszy, Przemyst zlotniczy w Polsce,
Krak6éw 1933, s. 103; J. Divi§, Markenzeichen auf
Silber, Prag 1978, s. 51 nr 84; s. 186 nr 1493.

0J, Samek, Srebrny kur.., s. 43.

M L. Ludwikowski, T. Wronski, Z dziejéw
Towarzystwa Strzeleckiego w Krakowie, s. 57.

12 Prawa, przywileje i statuta m. Krakowa (1507—
1795), wyd. F. Piekosinski, t. 1, z. 1° (1507—1586),
Krakéw 1885, s. 990—991; t. 1, z. 2 (1507—1586), Kra-
kéw 1885, s. 998—999; 1006—1007; 1011; 1014—1015;
1031; 1040—1042; 1063—1064; 1071—1072; 1075—1076;
1079—1080; 1083—1084; 1091—1092; 1093—1094; 1101—

EOZ; 1105—1106; 1116—1117; 1118—1119; 1130—1131;
36.
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18 Prawa, przywileje i statuta.., t. 1, z. 2, s. 1093—
1094.

14 Tamze, s. 1136.

15 Tamze, s. 1040, 1042.
16 Tamze, s. 1083.

17 Tamze, s. 1072.

18 Tamze.

19 M. Dubiecki, Towrzystwo Strzeleckie Kra-
kowskie, s. 36.

20 J, Samek, Srebrny kur.., s. 43.

.21 Tamze.

22 M. Dubiecki, Towarzystwo Strzeleckie Kra-
kowskie, s. 32—33; L. Ludwikowski, T. Wron-
ski, Z dziejow Towarzystwa Strzeleckiego w Krako-
wie, s. 65.

22 M. Dubiecki, op. cit, s. 36; L. Ludwi-
kowski; T. Wronski, op. cit, s. 68.

24 M. Dubiecki, op. cit.,, s. 36—37; L. Ludwi-
kowski, T. Wronski, op. cit, s. 68—69.

25 W pierwszej zapisce brzmi to: ,ad racionem flo-
renorum centum, qui annue illis dari debent pro
clenodiis” (Prawa, przywileje i statuta.., t. 1, z. 2,
s. 1072), w drugiej: ,,ad comparanda clenodia ad 7a-
cionem fl. 100, qui annue illis debent dari ex fisco
ciuitatis” (tamze).

26 M. Dubiecki, Towarzystwo Strzeleckie Kra-
kowskie, s. 15—16.

27 J. Samek, Srebrny kur.., s. 46—47.

28 M. Walicki, Domniemane dzieto Mikotaja Er-
lera, w: Biuletyn Historii Sztuki, XVI, 1954, nr 1, s.
150—152.

2 W. Lozinski, Ztotnictwo Ilwowskie, Lwow
1911—1912, ,,Biblioteka Lwowska”, t. XV—XVII, s.
40—41, pisze: ,Marka lwowska nie istniata
wcale (podkresl. — W. L.) w tej porze (tj. r. 1600
— G. L) (...) znanym nam najdawniejszym przykladem
unormowana tzw. préby w Polsce jest postanowienie
zawarte w ordynacji zlotnikéw krakowskich z r. 1475,
postanowienie wyjatkowe, lokalne i jak ze wszystkie-
go wnosi¢ naledy, przez wladze publiczne, krélew-
skie, nie podniesione do zmaczenia ustawy powszech-
nie obowigzujqcej. Drugim 2z kolei majwcze$niejszym
unormowaniem proédby i marki ztotniczej jest ordyna-
cja cechowa zlotnikéw warszawskich, tak dokiadna
i $cista w swoich przypisach, ze mie ustepwje w ni-
czem postanowieniom zagranicznym (..) Poznafiska
ordynacja z2totnicza, datujgca sie z poczqtku panowa-
nia Zygmunta III, stanowi takze, »ze kazdy brat
ceche swq na robocie swojej pod utratq roboty bié
powinien«, Za granicq kontrola mad srebrem i zlotem
nie opierata sie atoli ma samych cechach, ale byla
publiczng, panstwowa, a tem samem trwalg ¢ jedno-
litg (...) W Polsce, a specjalnie we Lwowie mie spo-
tykamy $ladéw kontroli wykonywanej przez wladze
publiczne w tej porze wtasnie, kiedy ztotnictwo naj-
wyzej bylo rozwiniete, i dopiero u schytku XVII w.
wla$nie w czasie upadku tej sztuki we Lwowie, za-
czyna obowigzywaé cecha miejska” (podkresl. —
W. L) i dalej: ,,Tak zwana cecha miejska (Beschau-
zeichen) pojawia sie we Lwowie bardzo pdino, bo
dopiero w r. 1678 i to mie z inicjatywy wladzy pafi-
stwowej ani nawet z inicjatywy zwierzchmos$ci miej-
skiej, ale na zgqdanie samych zlotnikéw” (s. 48).

20 Mahias aurifaber. Pojawia sie w aktach po raz
pierwszy w r. 1483, a z jego imieniem lgczy sie takze
najdawniejsza wzmianka o dziele zlotniczem, wyko-
nanem we Lwowie. Dzielem tem byt kurek srebrny
dla bractwa strzeleckiego, ktéry wykonal Matyasz.
W aktach radzieckich z r. 1495 czytamy: ,Facta ra-
tione cum illo de censibus praeteritis et laboribus
ipsius circa avem sagittariorum mutwo compensatis
adhue Dominis (tj. radzcom miejskim) tenetur octo
floren., quae de pelis ipsius institae pellifici Benesch
venditis debent solui. Cod. mr 1076” (W. Lozinski,
Ztotnictwo lwowskie, s. 60, poz. 28); wzmianke po-
dobng, z data o rok poéZiniejsza zamieScil takze Ze-
gota Pauli: ,,1496 — Societas jaculatorum leopol.
gallum argentum senatui porrigit (..)” (Biblioteka
Jagiellonska [dalej: BJ]. rekopis [dalej: rkps] 5379 II,
t. 2, s.9); dalsze krotkie wzmianki o kurze lwow-



skim tamze, na s. 28 (1716 r.), 29 (1687 r.) i 31
(1778 r.).

31 J. Samek, Srebrny kur..., s. 46.

2 T. Kulczycki, Rys historyczny..., s. 8.

3 W. Lozinski, Ztotnictwo lwowskie, s. 67, poz.
67. Autor pisze dalej, ze ptaka wydano strzelcom,
wazyt ,4 grzywny bez pét luta” i ze byl to wiec ku-
rek strzelecki lwowskiego bractwa” (tamze).

34 J, Samek, Srebrny kur.., s. 46. M. Walicki
uwazal, iz lwowskie bractwo postugiwalo sie kurem

wymienionym w inwentarzu po ztotniku Hanuszu.

z Drezna (M. Walicki, Domniemane dzieto Miko-
taja Erlera, s. 151; por.: W. Lozinski, Zlotnictwo
lwowskie, s. 67). Bylby to wiec juz drugi lwowski
kur, po wykonanym w r. 1495 przez Mathiasa. Infor-
macji o trzecim dostarczyt Aleksander Czolowski,
ktéry na posiedzeniu Komisji do Badania Historii
Sztuki w Polsce przedlozyt jej czilonkom ,srebrnego,
pozlacnego kurka i inne insygnia, bedqce wlasnosciq
lwowskiego towarzystwa strzeleckiego; kurek 6w do-
syé grubej roboty mnie jest pierwotnym kurkiem
strzelcdbw lwowskich, ktéry wedlug zapiskéw mial
pochodzi¢ z r. 1493 (!), lecz powstal w znacznie pPoés-
niejszych czasach; gmerk »niedfwiedi« i litery W.B.,
znajdujgce sie na kurku, sq wedlug przypuszczenia
p. Wiadystawa Zozifiskiego, dowodem, ze kurek jest
robotq lwowskiego zlotnika Walentego Brzeminskiego,
2yjgcego w ostatniej éwierci XVII w.” (Sprawozdania
Komisji do Badania Historii Sztuki w Polsce, Tom V,
Krakow 1896, s. C).

% J. Samek, Srebrny kur..., s. 42.

36 J. Zakrzewski, Gtos bratni na obchéd trzech-
setletniej rocznicy wskrzeszenia Towarzystwa Kurko-
wego w Krakowie w r. 1865, Lwdéw 1865.

87 ,Wiemy, ze zawiqzki Towarzystwa Strzeleckiego
krakowskiego gubiq sie w $redniowiecznej epoce pia-
stow_skiej, wszakze, nie mogaqc sie nalezycie pergami-
nami wylegitymowaé z niezwyczajnej swej dawmnoéci,
s.t'rzelcy krakowscy czasy Zygmunta Augusta uwa-
Zali za poczgtek swego stowarzyszemia, i w roku 1865
postanowili obchodzi¢ calym szeregiem wuroczystodci
owgq trzechsetletniq dzialalno$é” (M. Dubiecki, To-
warzystwo Strzeleckie Krakowskie, s. 121).

3 Por.: Archiwum Panstwowe w Krakowie (dalej:
APKr.), Towarzystwo Strzeleckie Krakowskie (dalej:
TSK) 60, Akta TSK z r. 1865; ,Czas”, 27.VI. 1865;
M. Dubiecki, Towarzystwo Strzeleckie Krakow-
skie, s. 121.

3% APKr., TSK 8, Protokoly strzaléw 1909—1911
s.‘90—9;1;' Wieniec grunwaldzki z 1910 roku. Wydaw—,
nictwo historyczne, pamigtkowe ilustrowane, Krakow
1910, s. 94—96. \

10 APKr., TSK 53, Zaproszenia na uroczystosci, ob-
chody i rocznice panstwowe, koScielne oraz towa-
rzyznslth 5 strzeleckich i spolecznych (L 1844—1939),
s. 21, 23.

4 Np. ,,Swiatowid”, 27.VI.1925; 16. VI. 1934,

42 Nr 252/Br.K. — intronizacja w 1925 r.; nr 274/
Br.K. — intronizacja w 1910 r.

4 APKr., TSK 137, 1925 — Akta Zjazdu Tow.
Strzeleckiego w Krakowie; TSK 138, Wycinki pra-
sowe dotyczace zjazdu z 1925 r.; TISK 81, Korespon-
dencja TSK z 1925 r.

4 Odznaka ta wpieta jest we wspomniany weze$-
niej kotylion. Najpewniej w takiej formie trafila do
zbioré6w Muzeum Historycznego m. Krakowa w 1966 r.
wraz z innymi darami od p. Wiktorii Kudasiewiczo-
wej.

4% J. Samek, Srebrny kur.., s. 46.

43 Rysunek tego kura reprodukowany jest na
okladce i stronie tytutowej w: Ksiega Jubileuszowa
Bractwa Kurkowego w Poznaniu z r. 1253, Poznan
1929; ponadto wydana zostala przez Krajowsg Agencje
Wydawniczg widokowka prezentujagca najcenniejsze
eksponaty bydgoskiego muzeum, w tym i tego kura.

47 QObliczenia tego dokonano w oparciu o zrédia
archiwalne, literature przedmiotu, prase i eksponaty
z kolekcji krakowskiego bractwa kurkowego w zbio-
rach Muzeum Historycznego m. Krakowa.

48 Por.: T. A. Jakubiak, Kurkowe bractwa strze-

lekcie w Wielkopolsce. Muzeum Narodowe w Fozna-
niu. Katalog wystawy, Poznan 1978, s. 20—21.

49 Patrz: Muzea w Polsce Informator opracowaly
J. Maisner-Nieduszynska, B. Pawtowska-
-Wilde, Warszawa 1986; T. A. Jakubiak, Kur-
kowe bractwa strzeleckie w Wielkopolsce, s. 4; Ten-
ze, Kurkowe bractwa strzeleckie w Polsce. Muzeum
Poczatkéw Panistwa Polskiego w Gnieinie. Katalog
wystawy, wrzesien 1986 — marzec 1987, Gniezno 1986,
nie pag.

50 J. Samek, Srebrny kur.., s. 45, il. 5.

51 ezyli kurkowego. Harmonogram zawodoéw strze-
leckich zawsze bardzo mocno zwigzany byl z kalen-
darzem chrze$cijanskim, np. w Krakowie ,strzelanie
o Krélestwo” odbywato sie w oktawe $wieta Bozego
Ciata.

52 Por.: T. A. Jakubiak, Kurkowe bractwa strze-
leckie w Wielkopolsce. Katalog wystawy, s. 21; Ten-
ze, Kurkowe bractwa strzeleckie w Wielkopolsce,
Poznan 1986, s. 27. Klemens Koehler, ktory od-
nalazt kurka, takze nie byl pewien znaczenia lewka:
,Coby lewek miat oznaczyé, nie wiem. Zwyczaj do-
tqd sie tu zachowat, ze w czasie strzelania rozsta-
wiajq przy strzelnicy budy — a takze stoty z grami
loteryjnemi. Jedna 2z mich nazywa sie ,lewek”. Na
stole miejsca ponumerowane, w mnarozniku rodzaj pu-
stej wiezy, w ktérq przedsiebiorca wrzuca kartki,
ktére z otworu dotem pomieszczonego, ma nNUMera
nadajg. Dla oryginalnodci podaje, ze slyszalem w Ko$-
cianie przedsiebiorce takiego wywotujgcego: »Reki
prek; Hendy weg; lewek idzie«” (K. Koehler,
Sprawozdania Komisji do Badania Historii Sztuki
w Polsce, Tom VI, Krakéow 1900, s. CXXX).

58 J. Samek, Srebrny kur.., s. 43—44.

54 J. Samek, op. cit., s. 42.

5 J. Samek, op. cit., s. 42, 47. Co ciekawe, w dwu
ezgemplarzach z. III ,Starozytnodci i Pomnikéw Kra-
kowa”, bedagcych w posiadaniu BMHmM.K nie odnaj-
dujemy tej ilustracji. Dwa jej egzemplarze, o for-
macie wiekszym od ksigzki, przechowywane sg w
zbiorach Dziatu Grafiki MHm.K. (ar inw. 761/VIII
i 762/VIII); posiada jg rowniez APKr. (nr inw. Dz. B.
Nr III-232).

5 J. Lepkowski, O Towarzystwie Strzeleckiem
w Krakowie, w: ,Starozytno$ci i Pomniki Krakowa”,
z. II1; Krakow 1847, s. 43—44.

57 Patrz: Przewodnik po wystawie stalej ,Z dzie-
jow i kultury Krakowa”, MHm.K. Krakéw 1986, nie
pag., sala VII: Ztotnictwo.

58 APKr. Rkps 3175, Acta Scholae Iaculatoriae sub
directorali regimine Michaelis Awedyk consulis et
luneris Cracoviensis Anno Domini 1747 (Protokoly
posiedzen Szkoly Strzeleckiej) 1. 1747—1807, s. 165.

5% APKr., Rkps 3175, s. 121—125 (opis zajécia, ze-
znania $wiadk6w), por. tez: K. Bakowski, Brac-
two Strzeleckie, w: Ksiega pamigtkowa Towarzystwa
Strzelcéw Krakowskich ufundowana przez kréla kur-
kowego Edmunda Klemensiewicza w roku Pafiskim
1913, nie pag. (Sekretariat Towarzystwa Strzeleckiego
(Bractwo Kurkowe), Krakow, ul. Mikolajska 16), rkps

oprawny; maszynopis tego tekstu w: BJ, rkps nr

7314IV. .

6 APKr. Rkps 3175, s. 128—135, przytoczona obszer-
na korespondencja az do 1796 r. z Magistratem na
temat potrzeby reparacji Celestatu.

61 97 kwietnia 1797 r. starszy bractwa tzw. Dyrek-
tor Szkoly Strzeleckiej zaproponowal zwrdcenie sie
do magistratu o uzyskanie zgody ,aby kleynoty kur-
kowe mniej potrzebne, zdigé, otaxowaé, przedaé y pie-
nigdze za tez przedane, na reparacye (Celestatu —
G. L.) obréci¢” (APKr., Rkps 3175, s. 142). 1 maja
1797 r. Magistrat pismem nr 4970 zgode te wyrazit
(tamze, s. 143—144). Wtedy oszacowano cato$é sprze-
danych klejnotéw na 2169 ztotych polskich (tamze,
s. 145—146). Suma okazala sie niewystarczajaca, stad
ponownie wystgpiono 14 kwietnia 1798 r. do magi-
stratu z proSbg o dalszg sprzedaz i uzyskano ja
(tamze, s. 148—149). Warto$é sprzedanych pamigtek
wynosita wedlug wyceny taksatora Daniela Hoda-
schewicza (Hodaschewitza) z 19.1V.1798 r. 1550 zto-
tych polskich (tamze, s. 150.
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62 APKr., Rkps 3175, s. 165—166.

63 Ta;mze 5. 166.

64 APKr., TSK 89, Inwentarze dokumentéow i przed-
miotow Wartosmowych Towarzystwa przekazywanych
nowo obranemu krélowi kurkowemu 1836—1837, nie
pag.

65 APKr., TSK 89, tu zanotowano: ,Kurek srebrny
2 %ancuchem w szkatule (...) dwa skrzydia oddzielne
srebrne z uszkami (..) jedna obraczka ze szyi kurka,
srebrna’”.

66 Tamze.

67 Tamze.

8 APKr. TSK 67, Akta TSK z 1872 r., s. 219.

8 APKr., TSK 67, s. 219. Na s. 221 powtoérzenie -tej
wyceny, ale waga podana w dekagramach (336. de-
kagramoéw po 57 centow, co lacznie wynosi 191 zlL a
52 ct).

70 BMHm.K, nr inw. 2362/69, rkps. -opr., ,Ksiega
Nr 1. Inwentarz zabytkéw i innych ruchomosci To-
warzystwa Strzelcow Krakowskich spisany w roku
1908, s. 3, Dziat A. Insygnia, pamiatki i dary.

1 Tamze, s. 18.

72 BMEm.K., nr inw. 2363/69, mszps opr., 2 egz,
Inwentarz Towarzystwa Strzeleckiego Bractwa Kur-
kowego w Krakowie spisany po dzien 8 kwietnia
1938 przez braci kur. Ignacego. Moesera .i Wojciecha
Misigga przy wspéludziale gospodarza Towarzystwa,
brata kur. Wiladystaw Gutowskiego, s. 1, Dz. I.. In-
sygnia i pamigtki. ) . :

3 K. Bgkowski, Bractwo Strzeleckie...; informa-
cje o klejnocie od J. H. Seidlera, patrz: APKr., TSK
89; J. Lepkowski, O Towarzystwie Strzeleckiem
w Krakowie, s. 43.

74 Jest to imperial miasta Lubekl W artystyczne]
oprawie, dar abdykacyjny Gustawa Lindquista, za-
wieszony przezen na skrzydle kura w  .czerwcu 1864 r.
(por.: APKr., TSK 59, Akta TSK z 1864 r. s. 137—
138). Obecnie w kolekcji Bractwa KXurkowego :nr
inw. 166/Br.K.

%J. Lhepkowski, O Towarzysthe Strzeleckiem
- w Krakowie, s. 42—43.

76 Patrz: ,,Inwenrarz przedmwtow o chamkterze hi-
storyczno-artystycznym i zabytkowym, bedgcych wtas-
no$ciq b. Stowarzyszemia pod nazwgq »Towarzystwo
Strzeleckie (Bractwo Kurkowe) w Krakowie«, przeka-
zanych Muzeum Historycznemu m. Krakowa protoko-
tem zdawczczo-odbiorczym, spisanym w dniu 5 marca
1952 r. w sprawie zarzqdzomej decyzjq Prezydium
Wojewddzkiej Rady Narodowej w Krakowie .z dnia
28 czerwca 1951 r. L.S.A.S.I 3/36/51 likwidacji sto-
warzyszenia pod nazwq »Towarzystwo  Strzeleckie
(Bractwo Kurkowe) w Krakowie« i przekazaniem
majqgtku tegoz Stowarzyszenia ma rzecz Skarbu Panf-
stwa” (MHm.K, Dzial Gromadzenia i Inwentaryzacji
Zbiorow).

77 ,,Czas”, 22.1.1878. ) . ‘

8 Pisal o tym K. Bagkowski; ,Medale te przy-
czepiono do kurka, ale gdy zaszedt wypadek, Ze na
pogrzebie §.p. prezydenta dr Dietla kilka z tych me-
dali odczepito sie od kurka i zginelo, przeto . zaczeto
medale osobno przechowywaé w skarbeu” (K. Ba-
kowski, Bractwo strzeleckie...).

7 Por. tez M. Dubiecki, Towarzystwo Strzelec-
kie Krakowskie, s. 124.

80 APKr., TSK 103, Ksiega kasowa TSK L 1883——
1908, s. 190

81 M. Dubmecnk1, Towarzystwo -Strzeleckze Km—
kowskie, s. 123—124. Protokét ten, jak i wszystkie
dokumenty Towarzystwa z 1899 r. nie zachowaly sie.

82 M. Dubiecki, Towarzystwo Strzeleckie Kra-
kowskie, s. 124.

83 J. Samek Srebrny kur..., s. 44.

84 (ml) Dar prezydenta mzasta Nowy kur dla Brac-
twa Kurkowego, w: ,Gazeta Krakowska”, 9.I.1985.
Ten krotki tekst zawiera takze kilka blednyc:h infor-
macji, z ktorych przede wszystkim sprostowania wy-
maga jakoby ,Dar krolewski (tj. oryginat — G. L)),
jak roéowmniez pierwsza kopia kura, zostang przekazane
Muzeum Historycznemu w Krakowie”, podczas gdy
pierwszy jest tam juz od 1952 r., drugi od 1964 r.

85 _smutne mnieraz z dolqg calego kraju podzielaé
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musiat losy, a mianowicie w podwognym napadzle
Szwedow, kiedy miasto nawatem czeza'row przycis-
nione, w zastaw go dewalo i znaczne zan zaciggalo
summy, ktére po uspokojeniu burz- wojennych z fun-
duszow miasta byly splacome, i kurek wykupiony”
(A. Grabowski, Starozytnicze wiadomodci o Kra-
kowte, s. 202). Podobnie bylo w r. 1659, 1706, 1711,
1713 (tamze, s. 202—204).

8 Por.: APKr., Rkps 3175, s. 63, 65.

87 Tamze, s. 67.

88 Tamze, s. 115.

8 Ostatni wpis w ksiedze protokotéw pochodzi
z 15 grudnia 1807 (APKr., Rkps 3175, s. 185).

% APKr., TSK 66, Akta TSK z 1871 r., s. 27, 29;
TSK - 72, Akta Sekretarlatu TSK 1883 r., s. 19—21,
W sprawozdamu kasowym poz. 10: ,za kureP srebrny
z pudetkiem dla Tow. Strzel. do Budy 140 zir.’.

J. Wawel-Louis, Urywki z dziejéw i 2ycia
mzeszkancow Krakowa, wyd. J. Bieniarzéwna
i W. Bieakowski, ,Biblioteka Krakowska”, nr
117, Krakéw 1977, s. 202

92 APKr , TSK 19, Spis czionké6w TSK czynnych
i honorowych od r. 1839 1. 1834—1845, s. 40; TSK 32,
Ksiega I obrad Towarzystwa Strzelackwgo Krakow-
skiego od 1831, s. 41, 56. Pewne zamieszanie WPIro-
wadza list (APKr., TSK 72, s. 25) Franciszka Barty-
nowskiego do TSK z 21 maja 1883, z ktérego wynika,
ze kura ukryl wprawdzie jego dziad, tj. Wojciech
Bartynowski, ale bractwu przekazat jego ojciec a syn
Wojciecha, tj. Piotr EZukasz Bartynowski, ktory -tez
miat byé czlonkiem honorowym TSK, podczas gdy
4 maja 1834 cztonkiem honorowym Towarzystwa wy-
brano ‘Wojciecha Bartynowskiego (por.: APKr., TSK
32, s. 55).

93 ,reskrypt Wysokiego Senatu Rzadzqcego z 31.V.
do Liczby 51/1831 Dziennika Gléwnego Senatu za-
twierdzajgcego statut” (APKr., TSK 32, s. 41; por.
tez: TSK 19, s. 40).

9 APKT., TSK 32, s. b5.

9% APKr., TSK 19 s. 40.

9 K. Bak\ows]m Kronika Krakowska 1796—1848,
cz:. III:.od 1. 1832 do 1848, Krakoéw 1909, ,Biblioteka
Krakowska” nr 42, s. 50—51.

97 APKr.,, TSK 32, 5. 118 — wyniki glosowania:
33 glosy za kurem, 6 przeciw. W zbiorach Muzeum
Historycznego m. Krakowa znajdujg sie 3 zrekon-
struowane, drewniane kury: z 1. 1886 (nr inw. 94/
BrK.), z r. 1892 (nr inw. 93/Br.X. i z r. 1934 (nr
inw.. 90/Br.K.).

9% APKr., TSK 1, Odpisy dyploméw krola Wiady-
stawa IV i Augusta III dla Bractwa Kurkowego oraz
wyciggi z akt, nie pag.; por.. G. Lichonczak,
Bractwo kurkowe a ruch niepodlegloiciowy w Kra-
kowie 1914—1918, -w: ,Krzysztofory”, nr 10, Krakéw
1983, s. 38.

9% Wspomina o tym J. Samek (Srebrny Kkur..,

44) w §lad za L. Ludwikowskim i T. Wron-
skim (Z dziejow Towarzystwa Strzeleckiego w Kra-
kowie, s. 47). Warto jednak nadmienié, iz zachowaly
sie pisemne, nie publikowane, niestety bardzo la-
koniczne, relacje na ten temat w: J. Dobrzycki,
Bractwo Kurkowe w dziejach i kulturze Krakowa,
mszps, s. 59—60 (BMHm.K, nr R.367) 1 W. Bog-
danowski, Moje wspomnienia (1905—1967), mszps,
5.99 (BMHmM.K, mszps nr 24).

100 Decyzja Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodo-
wej w Krakowie z dnia 28 czerwca 1951 r. L. S. A. S. 1T
3/36/51.

101 Patrz: protokot zdawczo-odbiorczy z dn. 5 marca
przytoczony w przypisie 76; Inwentarz akt Towarzy-
stwa ‘Strzeleckiego w Krakowie z lat 1591—1952, opr.
K. Jelonek-Litewka, s. 14.

102 J, Samek, Srebrny kur.., s. 47.

108 Por.: Sztuka w Krakowie w Ilatach 1350—1550.
Wystawa urzadzona w sze$ésetng rocznice zalozenia
Uniwersytetu -Jagiellonskiego, Krakow 1964, s. 185,
poz. 199.

104-J Samek, Srebrny kur.., s. 47.

105 J. Samek, Polskie rzemiosto artystyczne. Czasy
nowozytne, Warszawa 1984, s. 16.

106 3. Samek, Srebrny kur.., s. 45.
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