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7 NOWOSCI LITERATURY MUZEOLOGICZNEJ]

W ostatnim okresie, literatura muzeologiczna, po-
wiekszyla sie o kolejny nowy tytul. Jest nim praca
Marty Krzeminskiej, poS§wiecona omoéwieniu roli
i miejsca muzeum sztuki w kulturze polskiej.

Prace Marty Krzeminskiej powitaé nalezy z ra-
doscia, jako znaczacag prébe poszerzenia naszej wiedzy
o wktadzie i znaczeniu placowek muzealnych dla
ksztaltowania sie kultury narodowej. Zadanie, ktére
postawila sobie autorka nie bylo latwe. Wiele jest
bowiem ,,bialych plam”, pustych miejsc naszej wiedzy
0 drogach rozwoju polskiego muzealnictwa. Brak jest
wielu szczegélowych monografii, ktoére niewatpliwie
utatwityby autorce rozstrzygniecie niektérych przy-
najmniej z podejmowanych przez nig probleméw. Pra-
ca M. Krzeminskiej, choé ma charakter rozprawy hi-
storycznej, nie moze byé¢ tylko za taksg uwazana. Na-
lezy jg traktowaé rowniez jako glos w dyskusji nie
tylko nad przeszto$cig, ale réwniez i przyszlo§cig pol-
skiego muzealnictwa. Wiele jest w pracy ocen war-
toSciujgeych, jak rowniez wskazan co do kierunku,
w ktéorym powinno ewoluowaé polskie muzealnictwo.

Wielkg zaletg pracy M. Krzeminskiej jest jej zywy
jezyk, widoczne zaangazowanie, czy tez wrecz gorgce
przezywanie poszczegdlnych okreséw w historii mu-
zealnictwa. Ten emocjonalny stosunek powoduje, ze
czytelnik wraz z autorkg, pograza sie bez znuzenia
w gaszczu muzea'nych wystaw, $ledzi dyskusje na
temat sposobow funkcjonowania muzealnej placowki
i raz aprobuje osady autorki, raz chcialby natych-
miast polemizowaé.

Punktem wyjScia omawianej pracy jest definicja
muzeum. M. Krzemienska przypomina nam, ,Ze mno-
woczesna placéwka muzealna jest nie tylko opartym
na nauwkowych kryteriach zbiorem rzeczy, ale uzalez-
niona od warunkéw spotecznych, politycznych, eko-
nomiczinych — bywa $rodkiem do osiggniecia celéw
wychowawczych, dydaktycznych czy rekreacyjnych..”
Autorka, starajgc sie okreslié miejsce instytucji mu-
zealnej w kulturze, zajmuje sie obydwoma nurtami
muzealnej dziatalnogci, a wiec zaréwno szeroko poj-
mowanymi problemami zbioru, jak i sposobami jego
wykorzystywania, bowiem za swoje przyjmuje, jak
to okre$la stanowisko wroctawskiego $rodowiska kul-
turoznawcow, ktoére uwaza, ze ,wiedza o kulturze
jest wiedzq o istotnej sferze kultury, o tym co te
sfere stanowi, czyli o stosunkach miedzy podstawo-
wymi aspektami kultury — wartoéciowym i znakowo
komunikacyjnym, czyli wiedzq o sferze aksjosemio-
tycznej”. Muzeum, pisze dalej autorka ,swéj udzial
w sferze aksjosemiotycznej, realizuje zaréwno poprzez
zadania gromadzenia, jak i upowszechniania okre$-
lonych przedmiotéow i idei”. I trudno byloby nie zgo-
dzi¢ sie z tymi sgdami, ale brak tutaj pytania, dla-
czego te zmiany zachodzg. Co jest czynnikiem spraw-
czym, powodujgcym, ze w okre§lonym czasie podle-

gaja weryfikacji zastane dobra kulturowe, a w ich
miejsce kreowane sg nowe. Aby lepiej prze§ledzié
zmiany zachodzgce w ciggu blisko 150 lat w polskim
muzealnictwie, autorka dla potrzeb badawczych, two-
rzy sobie trzy modele-placéwki muzealnej: poznaw-
czy, idealny i realny. Stara sie, jako metodologiczna,
wytyczng przyjaé zasade, poroOwnywania zmian w nich
zachodzgcych nie tylko w plaszczyznie synchronicz-
nej, ale i diachronicznej. Nawet bardzo nieuwazny

-czytelnik jej tekstu, zauwazy, ze nie do konca jest

konsekwentna i w bardzo diugich fragmentach swej
pracy, przechodzi do porzgdku dziennego, nad zapro-
ponowanym przez siebie modelowym roztrzgsaniem
obrazu placéwek muzealnych. W zamian daje poto-
czysty opis funkcjonowania konkretnych realnych
muzedw. Autorka dosyé starannie wykorzystata calg
dostepng literature muzeologiczng, choé bez trudu
mozna wskazaé pewne dosy¢é istotne pozycje, ktoére
pomineta, np. Wlodzimierza Antoniewicza ,,Sprawy
muzealne”, Warszawa 1933. Jest tam zawarta krotka
historia Zwigzku Muzeéw w Polsce, ktoérej autorka
po$wigca sporo miejsca.

W pierwszych rozdziatach M. Krzeminska bezbted-
nie okresla podstawowe, zasadnicze cechy ,,modelo-
wego” dla pierwszej polowy XIX w., muzeum Iza-
beli z Flemingéw Czartoryskiej. Stusznie tez zwraca
uwage na fakt, iz ten wzorzec, ktory ,Putawy” za-
poczgtkowaly, muzeum ,Skarbca sztuki narodowej”,
przetrwal rowniez w drugiej potowie XIX w., co
w znacznej mierze odpowiadatlo warunkom, w jakich
przyszto zyé narodowi polskiemu, pozbawionemu wias-
nej ojczyzny. Zwraca jednak uwage, ze obok tego,
zwolna zaczynajg pojawia¢ sie zbiory 1 kolekcje,
ktorych powstanie wigze sie z aktywno$cig kolekcjo-
ner6w nastawionych ,ku sztuce samej, jej dostrze-
galnym wartodciom artystycznym”. Wiek XIX jest
czasem wyksztatcania sie wielu samodzielnych nauk,
w tym roéwniez historii sztuki. Dezintegracja nauki,
prowadzi do dezintegracji ,,Skarbca sztuki marodo-
wej”. Prowadzi¢ to bedzie do naukowych placéwek
muzealnych, o réznorodnych zbiorach naukowo uto-
zonych, a wérdéd nich muzeéw artystycznych — mu-
zeow sztuki. W kolejnym rozdziale swej pracy autor-
ka zajmuje sie zrelacjonowaniem dorobku teoretycz-
nego polskiego muzealnictwa w okresie dwudziesto-
lecia miedzywojenego. Pracujgc nad tym okresem,
autorka wykorzystata przede wszystkim rozliczne gto-
sy muzeologdw polskich, ktoére zamieszczane byty
gtéwnie w ,Protokotach” i ,Pamietnikach” kolejnych
zjazdow Zwigzku Muzeéw Polskich. Obraz w ten
sposéb zarysowany, jest dosyé wierny obrazowi mu-
zealnictwa owego czasu, cho¢ nie wyczerpuje calej
zlozono$ci probleméw, ktore wtedy wystepowaly.
Autorka stusznie akcentuje kontakt polskiego mu-
zealnictwa z tym, co sie w owym czasie dzieje
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w $wiecie. Odnotowuje reakcje polskich muzeologow
na to, co w zakresie muzealnictwa dzialo sie zaré6wno
na wschodzie, jak i na zachodzie Europy. Troche
uwagi poswieca rowniez ustawie O opiece nad mu-
zeami publicznymi z 28.II1.1933 r., oraz wczesniej-
szemu Rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej
z 6.1I1.1928 r. o opiece nad zabytkami. Cato$é do-
robku muzealnictwa owego czasu ocenia bardzo wy-
soko, szczegblnie mocno podkreSlajgc fakt, ze
,wprawdzie struktury penstwowe wtgczyly proble-
matyke instytucji muzealnych do prac rzgdowych, to
jednak autentycznym gospodarzem i wyrazicielem
probleméw merytorycznych, mnaukowych, gospodar-
czych, bytowych, pozostat Zwigzek Muzeébw w Pol-
sce”. Brzmi to bardzo pieknie i zachecajgco. Jest
nadto wyrazng opcjg autorki za uspolecznieniem me-
tod zarzadzania kulturg, za dominacja czynnika spo-
lecznego, nad panstwowym, tu rozumianym, jako cen-
tralistycznym, administracyjnym. Nie jestem prze-
$wiadczony jednak do konca, ze Owczesni muzeo-
logowie tak samo oceniali swojg sytuacje. Wydaje mi
sie i to nawet w S$wietle wypowiedzi cytowanych
przez autorke, ze 6wczesni czlonkowie Zwigzku prze-
konani byli o potrzebie jego merytorycznych i eko-
nomicznych jak i bytowych zatrudnien nie z tego
wzgledu, ze obawiali sie nadmiernej dominacji pan-
stwowego czynnika centralistycznego, lecz wlasnie
z powodu jego stabosci — czy tez nawet, jak to cze-
sto podkre§lano — obojetnosci wobec probleméw dre-
czgcych Owcezesne muzea. OczywiScie, nie znaczy to,
ze w okresie tym muzealnictwo nie odnotowalo ca-
tego szeregu sukcesé6w widocznych choéby w po dzi§
" dzien funkcjonujacych gmachach, ktére wtedy dzigki
panstwowemu wysitkowi, zostaly wzniesione.
Pierwsze 110 lat istnienia placéwek muzealnych,
pomiescita autorka na blisko 90 stronach, nastepnych
lat 40-ci zajeto jej blisko 230 stron. Juz to samo
zestawienie, wskazuje, ktoéry okres w dziejach pol-
skiej placéwki muzealnej, wydaje sie autorce najbar-
dziej znaczgcy. Nie bez przyczyny podkre§lam te
proporcje, gdyz one wlasnie, w sposdb naturalny, nie
wymuszony, tak wlasnie, a nie inaczej musiaty sie
utozyé. Takie byly bowiem losy polskiego muzealnic-
twa. Jego czas narodzin, przypadl na lata schylkowe
naszej samodzielnosci i niezawisto§ci panstwowej,
oraz ' pierwsze lata zaboréw, okres dziecinstwa na
lata: konczgce wiek XIX, mlodo$cig bylo miedzywoj-
nie, za§ czasem dojrzatego bytowania lata ostatnie.
Wojenne zniszczenia, mordy i grabieze, ktoére tak
mocno odbily sie na losach naszego dziedzictwa kul-
turowego, szczegdélne zadania postawily przed mu-
zealnictwem. Nalezato odnalezé, odzyskaé i ocalié¢ to
wszystko, co sie ocalié uda. Autorka, stusznie tez
pierwsze lata odbudowy nazywa ,czasem powojen-
nych rewindykacji”’. Muzealnictwo, podobnie jak i ca-
ty kraj przechodzi ogromne przeobrazenie. Ksztalt
powojennej placoéwki muzealnej narodzit sie wsréod
dyskusji, w ktérych mocno brzmiat z jednej strony
glos muzeologdéw, prezentujgcych swe stanowisko na
Zjazdach Zwigzku Muzedéw, z drugiej za$ strony glos
Naczelnej Dyrekeji Muzedw, reprezentowanej przez
grono kompetentnych fachowcéw z prof. St. Loren-
tzem na czele. Funkcje muzeum pozostaly i teraz te
same co weczeSniej. Byly one placowkami integru-
jacymi polski naréd woko6l ocalonego dziedzictwa
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kultury narodowej, przekazZnikami tradycji zycia kul-
turalnego, wreszcie, mialy podjaé w szerszym, niz do
tej pory zakresie role instytucji wychowawczej, rea-
lizujacej jednolitg polityke edukacyjng panstwa. To
ostatnie zadanie, mialo byé¢ z kazdym rokiem, coraz
mocniej akcentowane. Wyznaczano muzeom role
of§rodka kultury, ktéry bardziej bliski stawat sie do-
mowi kultury, niz instytucji, posiadajgcej okreSlone
Zbiory.

Muzeum, jak to przypomina autorka, cytujac
wypowiedzi Michata Walickiego, w swym dziataniu
postugujgce sie przede wszystkim wartoSciami wi-
zualnymi, stwarzajgc mozliwosci wyjasniania skom-
plikowanych zjawisk drogg poznania zmystowego —
staje sie ,mowaq biblig Pauperum”. Niebezpiecznym,
zdaniem autorki, jest fakt pojawienia sie ocen, ktére
znalazly wyraz w okreSleniu muzedéw, jako instytucji,
ktére nie nadazajg za potrzebami chwili i ciaggle po-
zostajg instytucjami ,reprezentujgcymi fachowe i
neutralne w stosunku do rzeczywisto$ci kolekcjoner-
stwo”. Tego rodzaju stanowisko, rodzi okreslone kon-
sekwencje. Za glowne zadanie, uwaza sie teraz reali-
zacje socjalistycznego programu wychowawczego, kto-
ry zgodnie =z ideologia postulowat réwny 1 po-
wszechny dostep do débr kultury, pelny egalitaryzm.
Zaczyna sie wiec okres, o ktorym autorka pisze, ze
,ymuzeum wprzegniete zostato w stube pafistwowe]
polityki kulturalnej”. Muzea, od tego czasu stajg
sie placowkami ,,frontu ideologicznego”, ich zadaniem
jest ,,przenoszemie na =zagadnienia muzealne owocow
przebudowy pojeé naukowych w dziejach kultury i

. sztuki polskiej, w oparciu o metode materializmu

historycznego”. Byl to czas, zdaniem autorki, w kto-
rym muzeum, z jednej strony spelnia role ,sita”
przepuszezajacego tylko pozadane, przez panstwowego
decydenta idee i wzorce, z drugiej zas strony, mimo
postugiwania sie najwlasciwszg dla muzealnictwa
forma pracy os$wiatowej, jakg sg wystawy, czesto
zdominowane jest przez inne sposoby niemuzealne —
prelekcje, lekcje, pogadanki — co odbiera tej insty-
tucji poczucie tozsamosci.

Kolejne rozdzialy, poswieca autorka, odtworzeniu
dziejow placowek muzealnych miedzy 1956—1980 ro-
kiem. Stronice te, mozna by okreslié jako prébe zna-
lezienia odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu real-
ny, faktycznie istniejgcy model placéwki muzealnej,
wspotgra z jednej strony z postulowanymi przez
owczesnych teoretyk6w modelem, oraz na ile, ten
realny i ten postulowany odbiegaja od idealnego
wzorca muzeum. Wzorzec idealny stworzyta autorka
postugujac sie teorig przedmiotu muzealnego, ktoérej
tworcg jest W. Gluzinski, autor rozprawy ,,U podstaw
muzeologii”. Piszgcemu te slowa, nieodparcie nasu-
walo sie wrazenie, Zze autorka okres do 1948 roku
w historii polskiego muzealnictwa, uznaje za czas
prawidtowego rozwoju placéwek muzealnych. Nato-
miast okres péZnejszy, jest wedlug niej, stalym zma-

‘ganiem miedzy dziataniami zgodnymi =z istota mu-

zeum, a poczynaniami o przeciwstawnym charakterze.
Muzea, wbrew istocie tych placowek, zmuszane sg
do spelniania podobnej roli, co domy kultury. Zda-
niem autorki, prowadzi to do atrofii placéwek mu-
zealnych, do zatraty wlasciwych im tylko cech.

Aby zbyt szczegbélowo nie opisywaé rozmaitych,
Scierajacych sie wzajemnie tendencji, ktére wystepuja



w muzealnictwie tego okresu, a zarazem dobrze od-
daé my$l autorki omawianej pracy, wystarczy przy-
toczyé niektore z tytuléw kolejnych rozdziatow.
LWeryfikacja modeli” — ten tytul informuje, ze
funkcjonowanie placéwki na zasadach wecze$niej przy-
jetych, ulega zatamaniu. Model, ukierunkowany glow-
nie na upowszechnienie, zostaje odrzucony. Muzeum,
zaczyna koncentrowaé sie na pracy wewnetrznej, ba-
daweczej. Nastepuje tez ozywienie kontaktéw zagra-
nicznych. Ponownie, przedstawiciele polskiego mu-
zealnictwa, biorg udzial w pracach ICOM. Kolejny
rozdzial nosi tytut ,Czas drugiej rewindykacji” —
wigze to autorka z okresem decentralizacji, ostabie-
niem odgérnego sterowania, co stworzylo wielu mu-
zeom mozliwo$é poszukiwania wiasnego modelu dzia-
lania. Teraz, podobnie jak w latach 30-tych, kazda
placowka uzyskala szanse okre$lenia swoich zadan
indywidualnie, w nawigzaniu do posiadanych zbiorow.
W tym czasie, wedlug autorki, zostaja przypomniane
warto§ci ktére zostaly =zapomniane. Przez wystaty
rocznicowe w Pulawach i Krakowie, wroécito muzeal-
nictwo do tradycji, ktorych twoércg byta Izabela z Fle-
mingéw Czartoryska. Wtedy rowniez, jak pisze autor-
ka, dzialania oswiatowe, bardziej zakotwiczone bytly
w merytorycznej zawartosci zbiorow. Jakby dla prze-
ciwwagi, nastepny okres, znowu charakteryzuje sie
odejéciem od modelu idealnego. Omawia go M. Krze-
minska w rozdziale, po§wieconym ,Muzealnemu uni-
wersytetowi kultury”. Zadania dydaktyczno-o$wiato-
we, znow staja sie pierwszoplanowymi. Znajduje to,
zdaniem autorki wyraz w zapisie ustawowym.
M. Krzeminska sadzi, ze ustawodaweca, sztucznie
i whbrew istocie muzeum, rozdziela dzialania wysta-
wiennicze i upowczechnieniowe, choé w istocie, winny
one byé traktowane jako tozsame. Nastepny rozdziat
zatytutowany zostal ,,W poszukiwaniu wtasnej tozsa-
moéci”’. Kontynuowany jest dalej model muzealnego
uniwersytetu kultury. Pojawiajg sie jednak rozwaza-
nia, tym razem ze strony pedagogdéw, zajmujgcych
sie upowszechnieniem, o konieczno$ci zmiany metod
pracy, zwigzania pracy oswiatowej muzeum, szczegdl-
nie mocno z obiektem muzealnym. To, ich zadaniem,
winno byé istotg oddzialywania placéwki muzealne]
na widza, roéznigcag jg, od innych instytucji upo-
wszechniania kultury (prace prof. I. Wojnar). W ostat-
nim rozdziale — ,,Muzeum wobec wartoéci narodo-
wych” — autorka zwraca uwage, iz u schylku lat
70-tych i na progu lat 80-tych, muzea podjety duzy
wysilek uwienczony zresztg sukcesem, przypomnienia,
a moze raczej przywrbcenia spolteczenstwu najistot-
niejszych warto$ci narodowej kultury i historii. Oczy-
widcie nie sposdb tu przytoczyé za autorks, wszyst-
kich dokonan na tej drodze. Wystarczy wskazaé je-
dynie, na dwie wystawy krakowskiego Muzeum Na-
rodowego — ,,Romantyzm i romantyczno$é”’ oraz ,,Po-
lakbéw portret wlasny”.

Préba oceny tak obszernej pracy w krotkiej recen-
zji nie jest latwa. Powyzej przedstawilem podsta-
wowe tezy pracy autorki. Wiele, z jej szczegélowych
rozwazan, zmuszony bylem pomingé. Wérdéd nich
znalazly sie miedzy innymi rozwazania na temat:
historii muzealnictwa na Dolnym Slasku, rozmaitych
koncepcji pracy dziatow naukowo-oswiatowych, usta-
wy o ochronie doébr kultury i muzeach z 1962 r.
Zrezygnowalem rdéwniez z ustosunkowywania sie .do

doboru okreflonych przyktadéow wystaw, czy tez
oceny jej sadow na temat znaczenia i czestotliwosci
kontaktow =z placéwkami zagranicznymi. Pomijajgc
te i inne problemy, zrobilem to celowo, poniewaz
kazde ze szczegoélowych zagadnien, ktére autorka po-
dejmowata, w moim przekonaiu stuzylo podkresleniu
zasadniczej tezy, ta za$ byta bardzo czytelna: polskie
muzealnictwo rozwijalo sie podobnie jak muzealnic-
two $wiatowe. Roéznica miedzy naszymi drogami,
a muzedéw Swiatowych wynika ze specyficznego pol-
skiego losu historycznego. Inng cechg charaktery-
styczng, dotyczacg jednak tylko czterdziestolecia po-
wojennego, cecha, ktorej autorka wprost nie formu-
tuje, ktora jednak jest zauwazalna, w moim przeko-
naniu, nawet dla bardzo nieuwaznego czytelnika —
jest rozwdj muzealnictwa o charakterze ,falujgcej
linii”. To wznoszenie sie badZ opadanie fali to prze-
strzeganie lub odchodzenie od modelu idealnego
muzeum. Je§li nie za zdrade idei muzeum, to przy-
najmniej za powazne odstepstwo od ,istoty” tej in-
stytucji, uwaza autorka wykorzystywanie go w tak
szeroko i takimi sposobami prowadzonej akcji upo-
wszechnieniowe], jak to miato miejsce kolejno w la-
tach 1949—55, 1970—30. -

‘Mozna przyzna¢ autorce pewng doze stusznosci, ale
niespos6b oprzeé¢ ‘sie wrazeniu, ze przezycia tamtych
lat, tak gleboko zapadly w jej wyobraznie, ze gotowa
jest prawie kazdg prébe wykorzystania muzeum
w troche szerzej zakrojonej akcji upowszechnienio-
wej, uwazaé¢ za zagrozenie dla tozsamog$ci, za godzgce
w ducha muzeum. Tylko niektérym dziataniom
upowszechnieniowym sktonna jest przyznaé oceny
pozytywne. Zapomina jednak, ze muzemu (je§li moz-
na to tak wyrazi¢), to siedlisko muz wszelakich,
obecnie staje sie placowks stosujgcg bardzo zrézni-
cowane metody - oddzialywania na widza: koncert,
spektakl teatralny, impreza ,Swiatlo dZwiek”, seans
filmowy itd., wszystkie one sg uprawomocnione, nie-
koniecznie, tylko gdy punktem wyjscia jest przed-
miot muzealny, bo moze byé on, 6w przedmiot —
punktem - dojécia. Odcinanie sie od roéznorodnych
form pracy o$wiatowej, uznawanie jednych za wtas-
ciwe, drugich za§ za sprzeczne z istotg muzeum, za-
liczanie ich do form przynaleznych raczej domom
kultury, wydaje sie dzialaniem nieuzasadnionym:.
Muzeum, w moim przekonaniu, moze byé miejscem
integracji wszelkich sztuk 1 wszelkich form ich
upowszechniania. Olbrzymi sukces typowo muzeal-
nych dziatan — wystawy ,,Polakéw portret wiasny”,
czy ostatnio , Artur Grottger”, ~wcale nie potwier-
dzaja tez autorki. Wiele bowiem trzeba bylo pracy
i-tej elementarnej i tej w formie ,muzealnego uni-
wersytetu”, aby ,czysto muzealne” dzialtania zaowo-
cowaly takim ogromnym zainteresowaniem.

Teraz, chcialbym przej$¢é do brakéw w pracy
M. Krzeminskiej. Nie jest ich wiele, nalezy jednak
wskazaé na ten jeden, jedyny, ale brzemienny w
konsekwencje mankament. Wydaje sie wrecz nie-
wiarygodne, ze tak znakomicie i swobodnie porusza-
jaca sie w muzealnej tematyce autorka, nie zauwa-
zyta, ze punktem wyjscia dla kazdgo, kto zechce
podejmowaé rozwazania na temat roli i miejsca mu-
zeum sztuki w kulturze musi byé pytanie: Jak twor-
cy, teoretycy i krytycy zapatrywali sie na role
i miejsce samej sztuki w Zzyciu spoleczenstwa? Je§li
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za kulture w najszerszym rozumieniu tego stowa
uznawaé¢ to wszystko, co stanowi dorobek i ceche
charakterystyczng gatunku ludzkiego, wynoszaca go
ponad $wiat otaczajgcej przyrody, to musimy posta-
wié jako jedno z zagadnien pytanie, o rolg, jaka
spetnia sztuka. Instytucja muzealna jest placowka,
gromadzgcg roéznorodne dobra kultury, przez ktoére
rozumiemy tu, zasadnicze elementy, zaréwno kultury
ludzkiej, jako calo$ci, jak i kazdej, dajacej sig¢ na
tej, czy innej podstawie wydzieli¢ kultury konkretnej
spoleczno$ci. RoOzna jest geneza i formy istnienia
débr kultury. Niewagtpliwie, szczegélnego rodzaju do-
brem sg przedmioty, powstajace w wyniku tych

dzialan ludzkich, ktére okre§lamy mianem sztuki..

I wiladnie, stosunek do- nich, do owych débr kultury,
bedacych dzielami sztuki, spojrzenie na ich role
i miejsce w zyciu danej spoteczno$ci, decydowaé be-
dzie o zadaniach i roli jakie beda przypisywane in-
stytucji muzealnej. Oczywiscie, uznawanie donioste]j
roli sztuki nie jest jednoznaczne ze stwierdzeniem,
ze muzea sg instytucjami, zastugujgcymi na szacunek,
a nawet przeciwnie, bywa ze wynoszac na piedestal
sztuke, atakuje sie muzeum, uznajgc je za ,cmen-
tarzyska, bgdZ umieralnie sztuki”. Ataki te, bywaja
mniej, lub bardziej uzasadnione, najcze$ciej jednak
wyplywaja z fakiu, zke muzea skierowane do wnetrza,
zapatrzone w przedmioty, ktére gromadzg, zajete ich
opisywaniem, klasyfikowaniem itd., zapominaja, po
co i dla kogo, w jakim celu podejmujg dziatalnosé
zbierackg?

Istotg muzeum jest bowiem nie gromadzenie dla
gromadienia, opisywanie dla katalogébw, zabezpiecza-
nie z my$lg o przysztych pokoleniach, ale réwniez,
a moze przede wszystkim, umozliwienie cztowiekowi
tu, dzi§ i teraz zyjgcemu, poznanie drogi, ktéra prze-
byl, zrozumienie i przezycie tego, co stanowi o czlo-
wieczenstwie jego gatunku, uczynienie go bardziej
ludzkim, miedzy innymi przez obcowanie z wartos-
ciami, zawartymi w dobrach kultury, bedacych wy-
tworem jego poprzednikéw i wspoétczesnych. Formy
i metody przyswajania i uznania, a takze uczenia sie
zrozumienia dziet sztuki bywaly rozmaite. Byli i tacy
my§liciele, ktérzy uwazali, ze obcowanie ze sztuks,
jest jedynie domeng elit, szary tlum nie jest w sta-
nie sztuki zrozumieé i przezyé. Wszelka praca i dzia-
tanie edukacyjne, mija sie z celem. Do sztuki trzeba
»dojrzeé”,

Autorka omawianej pracy, choé deklaruje sie jako
zwolenniczka spotecznej stuzby instytucji muzealnej,
to jednak przez nagromadzenie najroézniejszych ba-
rier, wéréd ktoérych nie poslednig role odgrywa teoria
przedmiotu muzealnego, w istocie wszelkg dziatalno$§é
upowszechnieniows, zda sie sprowadzaé¢ jedynie do
wystawiennictwa (wielu, czy choéby jednego dziela
sztuki). Wszystkie inne zabiegi wedlug niej godza
w poczucie tazsamo$ci, czy tez wrecz naruszajg istote
muzeum.

Sadze, ze nie jest to nic nowego, tego rodzaju
postawy juz wystepowaly wicze$niej w dlugiej hi-
storii muzealnictwa. Stanowisko autorki, w pewien
sposob usprawiedliwiaja przegiecia okresu 1949—1955,
nie sgdze jednak, aby poéZniejsze poszukiwania naj-
lepszych form upowszechnienia, mozna bylo réwniez
krytycznie traktowaé, co te z czasu wspomnianego.
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Nie wydaje sie tez, aby bez ,Muzealnego uniwer-
sytetu kultury” mozliwy byl sukces wystawy ,Ro-
mantyzm i romantyczno§é” i innych ekspozycji, ktére
ta wystawa zapoczatkowala. Zmiana tematéw i zain-
teresowan muzeéw, w moim najglebszym przekona-
niu nie wplywala w ciggu ostatniego czterdziestolecia
z takich, czy innych teorii muzeologicznych, lecz ze
zmian zachodzgcych w otoczeniu, ktére nazwijmy
tutaj pejzazem politycznym — zmian w ,geopolityce”.
Niewatpliwie, inaczej sformulowataby, w moim prze-
konaniu M. Krzeminska wiele ze swych osadéow, gdy-
by zechciala pamietaé o calym szeregu prac i arty-
kuléw, dotyczgcych, zaréwno ogélnych teorii kultury,
jak i szczegotowej roli jakg odgrywa w Zyciu spo-
leczenstwa muzeum, choéby u takich autoréw, jak
reprezentujgcy tak przeciwstawne koncepcje, co Ze-
non Miriam-Przesmycki i Julian Marchlewski. Dla
zrozumienia za$§ polityki kulturalnej 40-lecia powo-
jenonego, wielce pomocne bylyby w moim przeko-
naniu dla autorki, obok cytowanych rozwazan, St.
Zolkiewskiego, rowniez prace wezesniejsze, St. Brzo-
zowskiego, W. Natkowskiego, L. Krzywickiego, F.
Grossa, K. Czapinskiego, W. Spasowskiego i wielu,
wielu innych. Obok wymienionych nazwisk, nalezy
koniecznie podkre§lié, ze genezy polityki kulturalnej
40-lecia, mozna doszukiwaé sie rowniez w tradycjach
wywodzgcych sie z pozytywizmu, z Zeromskiego ,,Si-
laczki”’, tradycji Wystouchéw i wielu innych, ktorzy
za swe postannictwo uznali ,niesienie o$wiaty ka-
ganka”. Czy ta filipika jest ochrong wynaturzen w
dzialaniu muzealnictwa w okresie lat 50-tych? —
nie. Autor tych uwag, chcialby tylko, aby jego
glos byl pewng przeciwwagg do tendencji ucieczki
od upowszechniania. Zgodny za$ jest z autorkg pracy
w tym momencie, gdy postuluje ona uznanie nauko-
wych dziatan muzeéw, za roéwniez istotne, co praca
o§wiatowa.

Jednoczes$nie chcialby sie przy tej okazji upomnieé
o to, aby w planowanej nowelizacji ustawy ,,O ochro-
nie dobr kultury i muzeach”, znalazlo sie miejsce dla
zaznaczenia statusu pracownika muzeum, statusu
uwzgledniajgcego zardéwno naukowo-badawczy, jak
i o$wiatowo-dydaktyczny charakter jego pracy.
Chcialbym tez, aby ustawodawca w tek$cie ustawy,
znalazt miejsce nie tylko dla okreslenia, czym s3
zabytki i jak powinno sie nimi opiekowaé, ale row-
niez, by postaral sie okre§li¢, jakie stawia wymogi
i jakie daje prawa czlowiekowi, wykonujgcemu za-
wbéd muzealnika.

Te pare krytycznych uwag, zawartych w zakoncze-
niu, oczywiscie nie mogg przestoni¢ faktu, Ze praca
M. Krzeminskiej, nalezy do najciekawszych pozycji
literatury muzeologicznej ostatniego czasu i zastuguje
na wysokg ocene.

P R Z Y P I S Y

1 Wszystkie cytaty pochodzg z omawianej pracy
Marty Krzeminskiej: ,,Muzeum sztuki w kul-
turze polskiej”’, Warszawa 1987, PWN.
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